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z dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Kombit Plus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa, ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Samorzgdowg Administracje O$wiatowa, ul. Drawska 1, 64-730 Wielen

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Samorzgdowej Administraciji
Oswiatowej uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie
powtérnej czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce S.G. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,Gajdkomp”
Ustugi Informatyczne S.G. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Samorzagdowg Administracje Oswiatowa, ul. Drawska
1, 64-730 Wielen i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kombit Plus
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spéotka komandytowa, ul. Migdatowa 60,

61-612 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samorzadowej Administracji Oswiatowej, ul. Drawska 1, 64-730 Wielen
na rzecz wykonawcy Kombit Plus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa, ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) poniesiong tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.
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Uzasadnienie

Samorzadowa Administracja O$wiatowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg

»,Kompleksowy program rozwoju Zespotu Szkédt w Wieleniu - zakup i dostawa sprzetu ICT”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod pozycjg 588060-N-2019.

W dniu 10 wrze$nia 2019 r. wykonawca Kombit Plus Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia wykonawcy S.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
»GajdKomp” Ustugi Informatyczne S.G. (dalej: ,GajdKomp”) oraz zaniechania odrzucenia
oferty ww. wykonawcy z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z wymogami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor najkorzystniejszej oferty,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
- art. 7ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy GajdKomp z udziatu w postepowaniu, mimo iz
wykonawca ten wprowadzit w blagd Zamawiajgcego, co miato istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy stwierdzit, ze z kart katalogowych sprzetu komputerowego
zaoferowanego przez wykonawce GajdKomp wynika, ze sprzet ten nie spetnia minimalnych
wymogow Zatgcznika nr 7 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdowienia.

Odwotlujgcy wskazat, ze zaoferowany zasilacz awaryjny UPS (wymogi z pozycji nr 8
Zatgcznika nr 7 do SIWZ) UPS Power Walker VI 1200:

- posiada czas przetgczania 4ms (wymagany czas w SIWZ to 2ms),
- posiada wysokos¢ 2U co oznacza 88mm (wymagana wielkos¢ w SIWZ to 1U czyli 44mm ),
- posiada tylko 2 baterie (wymagana ilos¢ baterii w SIWZ to 4 baterie).

Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowany przetgcznik zarzgdzalny (wymogi z pozycji nr
13 Zalacznika nr 7 do SIWZ) NETGEAR GS108E-300PES:

- posiada tablice adreséw MAC 4k co oznacza 4 tys. wpiséw (wymagano 8k — 8 tysiecy
Wpisow).

Odwolujgcy zwrocit tez uwage, ze zaoferowany telewizor (wymogi z pozycji nr 14
Zatgcznika nr 7 do SIWZ) Samsung UEG5RU7172:

- posiada 3 szt. portow HDMI (wymagano 4 szt. portow HDMI).

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze zaoferowany ploter (pozycja nr 15 Zatgcznika nr 7
do SIWZ) HP Designjet T120:

- posiada predkos¢ wydruku 60 str/h (wymagano 70 str/h.).



Odwolujgcy podnidst, ze w zwigzku z ww. niezgodno$ciami, tres¢ oferty GajdKomp
nie spetnia wymogow SIWZ, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy GajdKomp,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem:

a) wykluczenia wykonawcy GajdKomp z postepowania z uwagi na ztozenie informaciji
wprowadzajgcych w bitad, co miato wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajacego,

b) odrzucenia oferty wykonawcy GajdKomp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada SIWZ,

¢) ponownego badania i oceny pozostatych ztozonych ofert.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tre$ci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze
zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Analizujgc zasadnos¢ podniesionych zarzutow Izba miata na uwadze, ze
zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia zobowigzany jest do
przeanalizowania wtasnych potrzeb i dokonania opisu wymagan wobec oferowanego
przedmiotu w taki sposéb, aby z jednej strony, dopusci¢ do udziatu w postepowaniu jak
najszerszy krag wykonawcow, z drugiej, aby otrzymany przedmiot zamoéwienia zaspokajat
potrzeby zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia nie powinien zawiera¢c wymagan,
ktére sg zbedne z punktu widzenia zamawiajacego, jako Ze mogg one mie¢ wptyw na
ograniczenie konkurencji w postepowaniu.

Dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia nie moze podlegac
zmianom na etapie po terminie skladania ofert. Zmiana, rezygnacja z wymagan opisanych
w SIWZ, moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. rbwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze przy
rezygnacji z czeSci wymagan czy ich obnizeniu na wiasciwym etapie postepowania, tj. przed
uptywem terminu sktadania ofert, krag wykonawcow mogtby by¢ szerszy, bgdz wykonawcy,
ktérzy ubiegajg sie o przedmiotowe zamowienie, zaoferowaliby inny sprzet, co mogtoby
wptyna¢ na cene oferty. Po uptywie terminu sktadania ofert dokonany przez zamawiajgcego
opis przedmiotu zaméwienia jest wigzacy zaréwno dla zamawiajgcego, jak
i dla wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamowienie.



W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze sprzet zaoferowany przez wykonawce
GajdKomp nie spetnia wymagan wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Okolicznosci tej nie zaprzeczyt Zamawiajgcy. Okoliczno$¢ ta wynika zaréwno z kart
technicznych ztozonych przez wykonawce Gajdkomp Zamawiajgcemu, z korespondencii
i kart katalogowych ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie, jak réwniez z opinii
Norsystem mgr inZ. N. R. ztoZzonej przez Zamawiajgcego.

Jak wskazano w poz. 8 Zatgcznika nr 7 do SIWZ, opisujac zasilacz awaryjny
Zamawiajgcy wymagat m.in., aby zaoferowany zasilacz posiadat czas przelgczenia 2ms,
wysoko$¢ 1U, oraz 4 szt. baterii. Z tresci kart technicznych przekazanych Zamawiajgcemu
przez wykonawce GajdKomp wynika, ze wykonawca ten zaoferowat Zasilacz UPS Power
Walker VI 1200 RLE (Rack; 1200VA), ktory charakteryzuje sie czasem przytgczenia 8ms,
oraz wysokos$cig 2U. Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt pismo Impakt S.A., autoryzowanego
dystrybutora i serwisu marki PowerWalker, z ktérego wynika, ze zasilacz awaryjny UPS VI
1200 RLE posiada nastepujgcy specyfikacje: typowy czas przetgczenia z trybu zasilania
sieciowego (AC) na tryb bakteryjny (DC) wynosi do 4ms, nie uwzgledniajgc czasu
synchronizaciji fali sinusoidalnej, wysokos¢ UPS wynosi ~2U (88mm+1mm), oraz posiada
w standardzie 2 baterie 12V, 7.2 Ah. Takie parametry ww. urzgdzenia zostaty potwierdzone
tez zlozong przez Odwotujgcego kartg katalogowg producenta.

W poz. 13 Zalgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby zaoferowany przez
wykonawcow przetgcznik zarzgdzalny posiadat m.in. tablice adresow MAC 8k (tj. 8000
wpisow adresow MAC). Wykonawca GajdKomp ztozyt karte techniczng dla przetacznika
producenta NETGEAR o kodzie GS108E-300PES, w ktorej wskazano na mozliwos¢ 4000
wpisow adresow MAC. Ww. niezgodno$¢ parametru oferowanego przetgcznika
zarzadzalnego z wymaganiem Zamawiajgcego potwierdza ztozony przez Odwotujgcego na

rozprawie wydruk korespondenc;ji elektronicznej NetGear - autoryzowanego przedstawiciela

producenta NetGear na Polske, gdzie stwierdzono, ze ,switch NETGEAR GS108E-300PES
posiada tablice adresow MAC 4k, co oznacza maksymalnie 4 tys. wpisow adresow MAC.”.
Powyzsze jest zgodne z parametrami przetgcznika opisanymi w ztozonej przez
Odwolujgcego karcie katalogowej producenta.

W poz. 14 Zatgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy opisat wymagania dla telewizora,
w tym m.in. wymagat, aby zaoferowany telewizor posiadat 4 szt. portéw HDMI. Wykonawca
GajdKomp zaoferowalt, jak wynika z karty technicznej przekazanej Zamawiajgcemu,
telewizor 65" 4K UE Samsung 65RU7172. W ww. karcie wskazano, ze telewizor ten
wyposazony jest w 3 porty HDMI. Parametr ten potwierdza takze specyfikacja ww. modelu
telewizora ztozona przez Odwotujgcego. Przy ocenie zasadno$ci przedmiotowego zarzutu
Izba nie wzieta pod uwage zfozonego przez Odwotujgcego na rozprawie wydruku
korespondencji elektronicznej z przedstawicielem Samsung Electronics Polska Sp. z 0.0.,
jako ze odnosi sie ona do modelu telewizora UE75RU7172.

Wymagania dotyczace plotera opisane zostaly przez Zamawiajgcego w poz. 15
Zatgcznika nr 7 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat m.in., aby zaoferowany ploter posiadat
predko$¢ wydruku 70 str/h. Wykonawca GajdKomp zaoferowat ploter HP Designjet T120.

W ziozonej przez ww. wykonawce Zamawiajgcemu karcie technicznej nie podano informaciji
na temat tego parametru. Odwolujacy ztozyt karte katalogowg producenta plotera HP
Designjet T120, gdzie podano, ze predkos¢ druku to 60 str/h.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione przez Odwolujacego Izba miata na uwadze takze
stanowisko Norsystem mgr inz. N.R. zaprezentowane w pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 .
skierowanym do Zamawiajgcego w odpowiedzi na zapytanie z dnia 12 wrzes$nia
2019 r., w ktbrym Zamawiajgcy, w zwigzku ze ztozonym przez Odwotujgcego odwotaniem,
zlecit ww. podmiotowi zbadanie zgodnosci oferty i kart technicznych z opisem przedmiotu
zamowienia oraz wyrazenie opinii. Norsystem mgr inz. N. R. w odniesieniu do zarzutow
postawionych przez Odwolujgcego stwierdzit, ze:

- w odniesieniu do zarzutu 1 - ,Parametr przelgczania 2ms a 4ms nie wplywa na poprawng
prace urzgdzenia. Istotnym parametrem jest moc urzgdzenia oraz pojemno$¢ baterii
niezaleznie od ich ilosci. Powyzsze parametry sg zgodne z zatgcznikiem nr 7.7,



- w odniesieniu do zarzutu 2 - ,Tablica MAC z 4 tys. wpisdw nie bedzie miata znaczenia
w pracy urzadzenia w siec z 15 komputerami i 1 serwerem. Nie jest to parametr, ktéry
uniemozliwi poprawng prace switcha i nie wptynie na btedne dziatanie sieci komputerowe;.”,

- w odniesieniu do zarzutu 3 - , Telewizor spetnia wymagania techniczne dotyczace
rozmiaru i parametrow technicznych. Brak portu HDMI nie uniemozliwi jego dziatania do
zastosowania w pracowni szkolnej. Dla zamawiajgcego nie jest to parametr istotny do
odrzucenia oferty.”,

- w odniesieniu do zarzutu 4 - ,Ploter uzywany na potrzeby pracowni szkolnej z predkoscia
wydruku 60 str./h spetnia oczekiwania zamawiajgcego i nie jest na tyle istotny, aby odrzucic¢
oferte. W szkole bedzie uzywany do zaje¢ dydaktycznych. Predkos¢ wydruku jest tu najmniej
istotna. Najwazniejszym parametrem jest technologia wydruku oraz gramatura papieru.”.

W przytoczonej powyzej opinii przygotowanej na zlecenie Zamawiajgcego nie
zakwestionowano twierdzen Odwotujgcego, przeciwnie, tres¢ ww. opinii jednoznacznie
wskazuje na zasadno$¢ zarzutéw postawionych w odwotaniu. Opiniujgcy potwierdzajac
opisane przez Odwotujgcego réznice pomiedzy wymaganiami Zamawiajgcego
a parametrami sprzetu zaoferowanego przez GajdKomp ocenit przydatnos¢ wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ z punktu widzenia celu, jakiemu na stuzy¢
przedmiot zamoéwienia, stwierdzit, ze obnizenie poszczegolnych parametréw nie wptywa na
poprawng prace urzgdzenia.

Izba stoi na stanowisku, ze na obecnym etapie postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego, tj. po uptywie terminu sktadania ofert, nie mogg mie¢ znaczenia przy
wyborze oferty najkorzystniejszej takie okolicznoéci, jak to, czy zaoferowanie parametru
niezgodnego z wymogami Zamawiajgcego bedzie miato wptyw na prace urzadzenia, czy jest
to dla Zamawiajgcego parametr istotny. Jak wskazano powyzej, wszelkie wymagania
zawarte w SIWZ sg wigzgce dla Zamawiajgcego i wykonawcéw. Izba zwazyla, ze
Zamawiajgcy opisujgc wymagane parametry sprzetu stanowigcego przedmiot zamowienia
nie pozwolit wykonawcom na obnizenie poszczegélnych parametrow, nie pozostawit w tym
zakresie wykonawcom dowolnosci. Przeciwnie, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania sprzetu
o parametrach ,nie gorszych niz” opisane w Zatgczniku nr 7 do SIWZ. Co za tym idzie,
nieuprawniona jest rezygnacja przez Zamawiajgcego z czeSci postawionych wymagan na
etapie po ztozeniu ofert. Owa rezygnacja stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp w sposo6b opisany powyze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy GajdKomp, ktéry zaoferowat sprzet nie posiadajgcy parametréw wymaganych
przez Zamawiajgcego w zakresie objetym zarzutami odwotania, stanowi naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24

ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze wykonawca GajdKomp wprowadzit Zamawiajgcego w bitad. Okoliczno$é¢, ze
zaoferowany przez tego wykonawce sprzet jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
wynika juz z tresci kart technicznych przekazanych przez wykonawce GajdKomp
Zamawiajgcemu, co wyklucza zaistnienie przestanek, w ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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