Sygn. akt KIO 1764/19
WYROK

z dnia 25 wrzes$nia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzes$nia 2019 r. przez wykonawce EPA Green Sp.
z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw, w
imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem
Sp. z 0.0. we Wroctawiu, uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci
wykluczenia z postepowania EPA Green Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz uznania oferty wykonawcy
EPA Green Sp. z 0.0. we Wroctawiu za odrzucong i nakazuje powtorzenie czynno$ci oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem
Sp. z 0.0. we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez EPA Green Sp. z 0.0. we Wroctawiu;

2.2. zasgdza od Gminy Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, na rzecz EPA Green Sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie



Zamawiajacy - Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz kiérej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. we
Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem sg interwencyjne prace
porzadkowe i konserwacyjne terendw pozostajgcych w granicach administracyjnych Gminy
Wroctaw. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 10 lipca
2019 r. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

10 wrze$nia 2019 r. wykonawca EPA Green Sp. z 0.0. we Wroctawiu wniost odwotanie
wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia z postepowania. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez bezpodstawne przyjecie, ze odwolujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, podczas
gdy z przedtozonych dokumentéw wynika, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy przez btedne uznanie, w konsekwencji
wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, ztozonej przez niego oferty za
odrzucong;

3. art. 7ust. 1i3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przez
nieuprawnione wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i tym samym
nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji innego wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy S&A Service spdtka z 0.0. jako
najkorzystniejsze;j;

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci
odrzucenia jego oferty;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, Zze zamawiajgcy w sposob nienalezyty dokonat
oceny tresci dokumentéw. Wywiddt, Ze juz z samego zatgcznika do umowy konsorcjalnej wynika,

jaki zakres prac realizowany bedzie przez poszczegdélnych konsorcjantow. W sposéb niebudzacy
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watpliwosci wskazano w tym dokumencie, ze znaczny zakres prac sktadajgcych sie na zlecong do
wykonania przez konsorcjum ustuge bedzie realizowany przez obu partneréw, co oznacza, ze
dany rodzaj prac bedg wykonywac i wykonywali oni wspdlnie, np. transport odpadéw, co

dodatkowo wymagato odpowiedniego zorganizowania tych prac oraz koordynaciji dziatan obu
podmiotéw, a takze kierowania tymi pracami i nadzor nad ich realizacjg. Odwolujgcy podkreslit, ze
te ostatnie czynnosci zarezerwowane byty wytgcznie dla niego, co wynika z tresci zatgcznika do
umowy konsorcjum oraz z samej tej umowy. To wytgcznie odwotujgcy organizowat i planowat prace
zaréwno konsorcjanta, jak i swoja, a takze koordynowat czynno$ci wykonywane przez obie strony,
nadzorowat ich realizacje oraz sporzgdzat wszelkie niezbedne dokumenty oraz protokoty
dotyczace odbioru prac. Reprezentowat tez konsorcjum w kontaktach z podmiotami trzecimi, w tym
z Chemeko-System sp. z o.0.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonywat wszystkie czynnosci objete jej zakresem, przy czym
czes¢ tych czynnosci, do ktorych nalezaty kwestie planistyczne, organizacyjne, koordynacyjne,
kierownicze, nadzorcze i reprezentacyjne realizowane wytgcznie przez niego, zas pozostate
wymienione w zatgczniku prace - z wytgczeniem sprawdzenia infrastruktury i pozyskania mapy
oraz segregacji odpadow i ustalenia ich kodéw, ktére to prace odwotujgcy zobowigzany byt
wykona¢ i wykonat samodzielnie - realizowane byly wspélnie przez partneréw konsorcjum.
Wywiodt, ze z tresci umowy konsorcjum, z oSwiadczenia Spédtki Chemeko-System sp. z 0.0., a
takze z przedstawionego o$wiadczenia konsorcjanta, jasno i wyraznie wynika, ze odwotujgcy
czynnie uczestniczyt w kazdym etapie realizacji tych prac. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w
ogdle nie zauwaza, ze oprocz reprezentacji i koordynacji prac, odwotujacy kierowat i nadzorowat



ich wykonanie, co jest istotnym elementem przy wykazywaniu doSwiadczenia w realizacji danego
rodzaju pracy. Podziat prac miedzy konsorcjantami przebiegat pionowo, co oznacza, ze kazdy z
partneréw wykonywat jaki$ zakres czynnoéci z danego rodzaju, etapu prac. W takiej sytuacji kazdy
z konsorcjantdbw ma doswiadczenie w ich realizacji, w wykonaniu wszystkich prac wchodzgcych w
zakres zleconej ustugi.

Odwolujgcy wywibdt, ze wymienione dokumenty czytane razem dajg petny i spdjny obraz
roli, jakg odegrat odwotujacy przy realizacji wspomnianej ustugi, uprawniajgcy do uznania, iz moze
on postugiwac sie dodwiadczeniem nabytym przez konsorcjum przy realizacji tej umowy w petnym
zakresie, co pozwala na stwierdzenie, ze dysponuje on stosownym doswiadczeniem do realizacji
zamowienia.

Z ostroznosci odwotujacy wniost o dopuszczenie dodatkowego dowodu w postaci
oswiadczenia czionka konsorcjum pana S.J. na okoliczno$¢ zakresu prac zrealizowanych przez
odwotujgcego w ramach konsorcjum firm, a tym samym posiadanego przez niego doswiadczenia,
niezbednego do realizacji zamoéwienia.

Wykonawca S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek

przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwolujgcemu. Przystepujacy wniost o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwotujgcy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.2.2. specyfikaciji istotnych warunkoéw
zamoOwienia, dalej: ,SIWZ’, w celu wykazania zdolnosci zawodowej zamawiajgcy wymagat wykazania
przez wykonawce, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje, w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy - w tym okresie, zamowienie lub zamdwienia polegajgce na usuwaniu z terenéw
nieruchomosci luzno rozrzuconych odpadéw, pracach konserwacyjnych zieleni, wykaszaniu roslinnosci
trawiastej, o tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 50.000 zt.

Odwotujgcy ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat:

1. ustuge polegajgca na usunieciu odpadéw budowlanych z nieruchomos$ci potozonej przy
ul. Piecdziesieciu Bohateréw we Wroctawiu o warto$ci 90.000 zt wykonang jako
podwykonawca Chemeko-System Sp. z 0.0.;

2. ustuge wykonywang na rzecz Uniwersytetu Wroctawskiego w ramach umowy zawartej
na okres od grudnia 2018 r. do grudnia 2021 r. o fgcznej wartosci brutto 104.095,44 zt.

23 lipca 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania o dokonaniu czynno$ci
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, wobec czego wykonawca S&A Service spotka z
0.0. Wni6st odwotanie.

Zamawiajacy uwzglednit czes¢ zarzutow wykonawcy w zakresie koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci zmierzajgcych do zbadania spetnienia przez odwotujagcego
warunku odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia wykonawcow. Wyrokiem z 13 sierpnia 2019 r.
sygn. akt KIO 1455/19, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie w zakresie zarzutéw
uznanych przez zamawiajgcego, zas w pozostatej czesci oddalita odwotanie.

19 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a 21 sierpnia 2019 r. wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien i
ewentualnych dokumentdéw celem wykazania spetniania warunku postepowania w postaci zdolnosci
zawodowych do realizacji prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat w tresci
wezwania, ze:

1) dla ustugi wskazanej w poz. 1 jako wartos¢ ustug brutto wykonanych przez EPA GREEN
dla CHEMEKO-SYSTEM Sp. z 0.0. wskazana zostata kwota 90.000 zt, a jako przedmiot
wykonanych ustug cata umowa, natomiast z referencji wynika, ze warto$¢ zrealizowanych
prac przez konsorcjum (EPA GREEN Sp. z 0.0. oraz PHU MAK-MET S.J.) wyniosta ponad
90.000 zt netto. W referencjach wskazany jest tez zakres prac, kiéry jednak, raz okreslany



jest jako prace wykonane przez EPA GREEN, a innym razem jako ustugi wykonane przez

konsorcjum, co budzi watpliwosci zamawiajgcego w stosunku do zakresu i wartoSci
wykonanych faktycznie prac przez EPA GREEN;

2) dla ustugi wskazanej w poz. 2 podano termin rozpoczecia i zakonczenia ustugi - od
grudnia 2018 r. do grudnia 2021 r. i warto$¢ ustug brutto 104.095,44 zt. Wykonawca na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powinien przedstawic¢ zakres
prac, jaki juz wykonat do dnia sktadnia ofert. Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien,
na jakg wartos¢ zostaty wykonane ustugi przed uptywem terminu sktadania ofert w
postepowaniu.

Pismem z 22 sierpnia 2019 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien i ztozyt oswiadczenie CHEMEKO-
SYSTEM Sp. z o0.0. oraz fakture VAT na kwote 90 000 zt netto za ustuge usuniecia odpadow
potwierdzajgca, ze prace wskazane w referencjach miaty warto$é 90.000 zt netto. Odwotujgcy wskazat,
ze EPA GREEN Sp. z 0.0. jako cztonek i lider konsorcjum z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym
MAK-MET S.J. brata faktyczny i konkretny udziat w realizacji prac, ma zatem prawo samodzielnie
postugiwac sie referencjami w zakresie zdolno$ci zawodowych, tak co do zakresu, jak i wartosci
wymienionych w nich prac, ktore realizowane byty w ramach konsorcjum.

W powotanym o$wiadczeniu Pani P. L. - Kierownik ds. Transportu i Logistyki dziatajgc w imieniu
Chemeko - System sp. z 0.0. we Wroctawiu, bedgcego wykonawcg w ramach zamowienia publicznego
nr 4/2018, przeprowadzonego przez Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na
rzecz Gminy Wroctaw oraz bedac osobg oddelegowang przez spétke jako przedstawiciel wykonawcy,
oswiadczyta, ze udziat EPA GREEN sp. z 0.0. w realizacji catej umowy, polegajacej na usunieciu
odpadoéw budowlanych z nieruchomosci potozonej przy ul. Pie¢dziesieciu Bohaterow we Wroctawiu,
miat charakter faktyczny i realny. Spotka brata czynny udziat w realizacji catego zadania, w tym w
szczegoblnosci uporzgdkowania terenu, na ktérym zgromadzone byty odpady przeznaczone do
usuniecia z ewentualnych zanieczyszczen dodatkowo odstonietych. O$wiadczyta tez, ze w trakcie
wykonywania prac, czego byta Swiadkiem, spotka EPA GREEN sp. z 0.0. nadzorowata i uczestniczyta
w odbiorach wszystkich prac na tej inwestyciji, byta nie tylko liderem konsorcjum z Przedsiebiorstwem
Handlowo - Ustugowym MAK-MET S. J., ale aktywnie i bezposrednio uczestniczyta w realizacji catego
przedsiewziecia, jak rowniez odpowiadata za komunikacje z wykonawca. Pani t. wyjasnita, ze EPA
GREEN sp. z 0.0. samodzielnie realizowata istotny zakres prac oraz zlecata, nadzorowata i odbierata
wszystkie prace, rowniez te fizycznie wykonane przez cztonka konsorcjum. Wszelkie prace
wykonywane przez konsorcjum byty realizowane pod kierownictwem M. R. (M.) i S. K., pracownikow
EPA GREEN, co oznacza, ze spotka ta miata istotny, faktyczny, konkretny wktad w realizacje catego
zadania, co potwierdzajg referencje z 3 grudnia 2018 r.

Wykonawca ztozyt takze faktury wystawione od grudnia 2018 r. do czerwca 2019 r. na tgczng
kwote 17.446,02 zt netto (18.841,70 zt brutto) za utrzymanie czysto$ci potwierdzajgce wartos¢ prac,
jakie EPA GREEN Sp. z 0.0. wykonata na rzecz Uniwersytetu Wroctawskiego przed uptywem terminu
sktadania ofert w postepowaniu.

Zamawiajacy wezwat CHEMEKO-SYSTEM Sp. z 0. 0. na podstawie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia
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Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz form, w jakich dokumenty
te mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 1126 ze zm.) do udostepnienia umowy konsorcjum, ktdrg zawarli
podwykonawcy. Wezwany wykonawca przedstawit umowe, w ktérej w § 1 ust. 2 odwolujgcy zostat
ustanowiony liderem konsorcjum. Zatgcznik nr 1 zawiera podziat prac wykonawcow tworzacych
konsorcjum przy wykonywaniu ustugi.
Zakres prac odwotujgcego obejmowat:
1. sprawdzenie przed rozpoczeciem prac porzadkowych, w ewidencji gruntow, czy na terenie
objetym przedmiotem umowy nie wystepuijg sieci infrastruktury podziemnej, wraz z uzyskaniem
aktualnej mapy;
2. wykonanie prac przygotowawczych, w szczegolnosci:
a. oznakowanie i zabezpieczenie przed dostepem oséb trzecich terenu, na ktérym
prowadzone bedg prace,
b. zabezpieczenie drzew przed ich uszkodzeniem,

c. usuniecie roslinnosci uniemozliwiajgcej lub utrudniajgcej wykonanie prac objetych

przedmiotem umowy (dotyczy roslinno$ci ktérej wyciecie nie wymaga uzyskania



zezwolen okreslonych odrebnymi przepisami).
3. usuniecie fragmentéw starego ogrodzenia z siatki metalowej, ktére znajduje sie na skraju
skarpy bedacej granicg porzadkowanego terenu od strony wschodniej oraz usunigcie hatd
gafezi i Scietej trawy zgromadzonych u podnéza skarpy, na nizszej czesci dziatki uformowanej
poprzez rozplantowanie mas ziemnych do poziomu ul. Pie¢dziesigciu Bohaterow,
4. usuniecie réznych rodzajéw odpaddéw budowlanych wysypanych w postaci hatd na powierzchni
istniejgcego tarasu wykonanego z ziemi i gruzu. Hatdy o roznej wysokosci nalezy usung¢ do
ich podstawy bez zagitebiania sie w podioze. Cze$¢ terenu na odcinku od nieczynnej
wschodniej bramy do przeznaczonych do usunigcia pozostatoSci dawnej wiaty, nie jest zajeta
przez hatdy odpadéw i wyznacza powierzchnig, do ktorej nalezy usungé odpady,
5. usuniecie pozostato$ci dawnej wiaty wykonanej z prefabrykowanych elementow betonowych,
6. usunigcie kontenera o pojemnos$ci okoto 8 m wraz ze znajdujacymi sie w nim odpadami,
7. zatadunek odpadoéw na srodki transportowe EPA,

8. transport i roztadunek odpadéw w miejscu prawnie dopuszczonym do odzysku, czasowego
magazynowania badz unieszkodliwienia odpadéw,

9. przekazanie odpadéw przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalnoS¢ w zakresie przetwarzania
odpadéw, badz osobie niebedacej przedsiebiorcg do ponownego wykorzystania, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami,

10. wyréwnanie nieréwnosci terenu powstatych w trakcie wykonywania prac porzgdkowych,
polegajgce na Scieciu wypuktosci, przemieszczeniu urobku i zasypaniu powstatych wgtebien,

11. utrzymanie w nalezytym porzadku i czystoSci nawierzchni drég w rejonie prowadzonych prac,
w czasie prowadzenia prac i po ich zakonczeniu, poprzez uprzatniecie i pozbycie sie bfota i

innych zanieczyszczen z nawierzchni drog przylegltych do terenu, na ktérych byly prowadzone
prace porzadkowe,

12. uporzadkowanie terenu, na ktérym zgromadzone byly odpady przeznaczone do usuniecia, z
ewentualnych zanieczyszczen dodatkowo odstonietych, w trakcie wykonywania prac,

13. uporzgdkowanie terenu z odpaddw rozsypanych w trakcie zatadunku,
14. usunigcie zabezpieczen i oznakowania wykonanych w ramach prac przygotowawczych,

15. organizowanie pracy partneréw przy realizacji ustugi, w tym podziat czynnosci przy wspdlnym
wykonywaniu poszczegdlnych rodzajéw prac,

16. nadzér nad realizacjg catej ustugi,
17. segregacja odpadow,

18. ustalenie poszczegdélinych kodéw odpaddw, przygotowanie stosownej dokumentaciji i
protokotéw.

Zakres prac partnera konsorcjum Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego MAK-MET S.J.
obejmowat natomiast:

1. wykonanie prac przygotowawczych, w szczegdinoéci:

a. oznakowanie i zabezpieczenie przed dostepem os6b trzecich terenu, na kidérym
prowadzone bedg prace,

b. zabezpieczenie drzew przed ich uszkodzeniem,

c. usunigcie ro$linno$ci uniemozliwiajgcej lub utrudniajgcej wykonanie prac objetych
przedmiotem umowy (dotyczy roslinnosci ktérej wyciecie nie wymaga uzyskania
zezwolen okreslonych odrebnymi przepisami).

2. usuniecie fragmentow starego ogrodzenia z siatki metalowej, ktoére znajduje sie na skraju
skarpy bedacej granicg porzagdkowanego terenu od strony wschodniej oraz usuniecie hatd
gatezi i Scietej trawy zgromadzonych u podnéza skarpy, na nizszej czesci dziatki uformowanej
poprzez rozplantowanie mas ziemnych do poziomu ul. Pie¢dziesieciu Bohaterow,

3. usuniecie réznych rodzajéw odpaddéw budowlanych wysypanych w postaci hatd na powierzchni



istniejgcego tarasu wykonanego z ziemi i gruzu. Hatdy o roznej wysokosci nalezy usung¢ do
ich podstawy bez zagiebiania sie w podioze. Cze$¢ terenu na odcinku od nieczynne;j
wschodniej bramy do przeznaczonych do usunigcia pozostatoSci dawnej wiaty, nie jest zajeta
przez hatdy odpadow i wyznacza powierzchnig, do ktorej nalezy usungé odpady,

4. usuniecie pozostatosci dawnej wiaty wykonanej z prefabrykowanych elementéw betonowych,
5. usuniecie kontenera o pojemno$ci okoto 8 m wraz ze znajdujgcymi sie w nim odpadami,
6. zatadunek odpaddéw na srodki transportowe MAK-MET,

7. transport i roztadunek odpadéw w miejscu prawnie dopuszczonym do odzysku, czasowego
magazynowania badz unieszkodliwienia odpadow,

8. wyrownanie nierbwnosci terenu powstatych w trakcie wykonywania prac porzgdkowych,
polegajgce na $cieciu wypuktosci, przemieszczeniu urobku i zasypaniu powstatych wgtebien,

9. utrzymanie w nalezytym porzadku i czystosci nawierzchni drog w rejonie prowadzonych prac,
w czasie prowadzenia prac i po ich zakonczeniu, poprzez uprzatniecie i pozbycie sie blota i
innych zanieczyszczen z nawierzchni drég przylegtych do terenu, na ktoérych byty prowadzone
prace porzadkowe,

10. uporzagdkowanie terenu, na ktdrym zgromadzone byly odpady przeznaczone do usuniecia, z
ewentualnych zanieczyszczen dodatkowo odstonietych, w trakcie wykonywania prac,

11. uporzgdkowanie terenu z odpaddw rozsypanych w trakcie zatadunku,

12. usuniecie zabezpieczen i oznakowania wykonanych w ramach prac przygotowawczych.
Pismem z 5 wrze$nia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu z udziatu w

postepowaniu, odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S&A
Service Sp. z 0.0. W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia zamawiajgcy wskazat, ze odwoltujgcy w
postepowaniu wyjasniajgcym nie wykazat, ze dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem wymaganym przez
zamawiajgcego. Stwierdzit, ze w otrzymanej umowie konsorcjum nie zostaty wskazane wartosci prac
do wykonania przez kazdego z cztonkéw konsorcjum, za$ fakt bycia liderem konsorcjum i
koordynatorem prac nie jest w opinii zamawiajgcego wystarczajgce do uznania, ze wykonawca
dysponuje odpowiednim do$wiadczeniem do wykonania zamdwienia.

W zwigzku z informacjg o wykluczeniu odwotujacy wniost odwotanie.
Do odwotania dotgczono oswiadczenie Pana S.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe MAK-MET S.J. w Otawie, w ktérym o$wiadczyt on, ze
wspolnie z odwotujgcym utworzyt konsorcjum w celu realizacji na rzecz CHEMEKO-SYSTEM Sp. z o.
0. umowy podwykonawczej na usuniecie odpadéw budowlanych z nieruchomosci potozonej przy ul
Piec¢dziesieciu Bohateréw potozonej we Wroctawiu. Wyjasnit, Zze wymienione prace (zgodne z
przypisanym mu w zatgczniku Nr 1 do umowy konsorcjum zakresem obowigzkoéw oraz
odpowiadajgcym poz. 2-8 oraz 10-14 zakresem czynno$ci odwotujgcego - ustalenie Izby) realizowat
wspolnie z odwotujacym, ktory realnie uczestniczyt w ich wykonaniu. Kazda z firm wykonywata
przydzielony jej wycinek robét (czynnosci), zgodnie z wprowadzong przez odwolujgcego organizacjg
pracy np. odpady o kodzie ,17” transportowata jego firma, natomiast odpady o innych kodach - lider
konsorcjum. O$wiadczyt réwniez, ze wylacznie do obowigzkéw odwoltujgcego nalezato:

1. sprawdzenie przed rozpoczeciem prac porzgdkowych, w ewidencji gruntdéw, czy na terenie
objetym przedmiotem umowy nie wystepuijg sieci infrastruktury podziemnej, wraz z uzyskaniem
aktualnej mapy;

2. organizowanie pracy partnerow przy realizacji ustugi, w tym podziat czynno$ci przy wspolnym
wykonywaniu poszczegdlnych rodzajow prac,

3. nadzér nad realizacjg catej ustugi,
4. segregacja odpadow,

5. ustalenie poszczegdinych koddéw odpaddw, przygotowanie stosownej dokumentacji i
protokotéw;

6. reprezentacja konsorcjum.
W podsumowaniu Pan S. J. o$wiadczyt, ze odwotujgcy aktywnie i bezposrednio uczestniczyt w

realizacji catego przedsiewziecia, dla ktérego zostato powotane konsorcjum, dodatkowo organizujac i



kierujgc tokiem prac konsorcjum oraz sprawujgc nadzér nad wykonywaniem prac.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw. Stosownie do art.
192 ust. 7 Pzp pominieta zostata argumentacja zamawiajgcego i przystepujacego, ktdra nie byta
wyrazona w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci
dotyczgca niezgodnosci przedmiotu umowy wykonanej na rzecz CHEMEKO-SYSTEM Sp. z 0. 0. z
wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w tym postepowaniu. Uzasadnienie czynnosci
wykluczenia dotyczyto bowiem zaangazowania odwotujgcego w wykonanie umowy zrealizowanej
wspolnie z innym wykonawcg w ramach konsorcjum i ono determinuje zakres, w jakim wykonawca
zaskarza czynno$¢ zamawiajgcego. Tylko w tych granicach odwotanie podlega rozpoznaniu.

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, ktory ztozyt oferte z najnizszg
ceng, moze poniesS¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu polega na ocenie zgromadzonych przez zamawiajgcego dokumentéw
dotyczgcych wykonania przez odwotujgcego umowy w ramach konsorcjum.

Zamawiajacy i przystepujgcy stali na stanowisku, ze wobec braku wyodrebnienia
konkretnych czesci zaméwienia wykonanych przez odwolujgcego w ramach umowy zawartej z
CHEMEKO-SYSTEM Sp. z 0. 0. oraz przypisanie im okreslonej wartosci uniemozliwia wykazanie
przez odwotujgcego spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W opisie warunku zamawiajgcy
wymagat bowiem okreslonego zakresu czynnoéci oraz okreslitich wymagang warto$¢, zatem
odwotujgcy nie moze powotac sie na catg warto§¢ umowy wykonanej wspdlnie w konsorcjum z
innym wykonawca. Odwotujgcy natomiast prezentuje poglad, ze skoro uczestniczyt we wszystkich
czynno$ciach wchodzgcych w sktad przedmiotu umowy oraz dodatkowo wykonywat czynnosci
przypisane liderowi konsorcjum, moze powotywac sie na doswiadczenie wynikajgce z wykonania
catej umowy oraz na warto$¢ catej umowy.

W okoliczno$ciach sporu Izba przychylita sie do pogladu odwotujgcego.

Izba uwzglednita, ze TSUE w wyroku z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt nie
wylaczyt mozliwosci powotania sie przez wykonawcow na cato$¢ prac zrealizowanych przez nich w
ramach konsorcjum. Trybunat wskazat, ze mozliwos¢ ta jest uzalezniona od bezposredniego
udziatu w realizacji przynajmniej jednej czesci zamowienia, do ktérego catosciowego wykonania

zobowigzana jest ta grupa wykonawcow. TSUE sprzeciwit sie tym samym mozliwo$ci powotania
sie czionkdw konsorcjum na umowe, w ktérych udziat danego wykonawcy miat charakter jedynie
formalny, stwierdzajgc, ze nie mozna uzna¢ uzyskania dosSwiadczenia przez sam fakt bycia
cztonkiem grupy wykonawcow.

Izba zwazyta, Ze uzyte w powotanej tezie pojecie ,cze$¢ zamdwienia” nie moze by¢
zawezane do zakresu wyrazonego w art. 36a - 36ba Pzp, czyli wydzielonej czeSci zamowienia.
Pojecie to powinno by¢ rozumiane w odniesieniu do konsorcjum w ten sposoéb, ze obejmuje ono
nie tylko zindywidualizowane i wyodrebnione $wiadczenie, ktére ma wykona¢ dany cztonek
konsorcjum, ale zakres czynnosci wykonany w sposob rzeczywisty i realny przez wykonawce,
jednak nie bedacy wydzielong czescig danej umowy. Praktyka wykonywania umoéw wspolnie przez
wykonawcow nie polega bowiem wytgcznie na dzieleniu przedmiotu zaméwienia na czesci
przypisane kazdemu z nich. Wykonawcy mogg bowiem w ramach umowy konsorcjum wspélnie
wykonywac catos¢ umowy dzielgc sie wytgcznie czgstkowymi czynno$ciami.

Taka sytuacja zaistniata w badanym postepowaniu. Z zatgcznika do umowy konsorcjum,
oswiadczenia przedstawiciela CHEMEKO-SYSTEM Sp. z o. 0., na rzecz ktérego konsorcjum
realizowato umowe wynika, ze odwolujgcy rzeczywiscie i konkretnie brat udziat w wykonaniu umowy
na kazdym jej etapie. Odwotujgcy organizowat, kierowat i nadzorowat wykonanie umowy oraz



uczestniczyt we wszystkich rodzajach prac. Potwierdza to rowniez oSwiadczenie uczestnika
konsorcjum Pana S.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe MAK-MET S.J..

Izba nie podzielita poglagdu zamawiajgcego, ze skoro przedmiot umowy obejmowat
czynnosci mato skomplikowane dziatania polegajgce na organizacji, koordynacji i nadzorze nie
uzasadniajg powotania sie na wykonanie catoSci umowy. Po pierwsze, uszto uwadze
zamawiajgcego realne zaangazowanie odwotujgcego wynikajgce z umowy konsorcjum i
potwierdzone przez odbiorce ustug. Po drugie, wykonanie kazdej umowy, zwlaszcza gdy
Swiadczenie nie ma charakteru jednorazowego, wymaga przygotowania, kierowania praca
personelu oraz czuwania nad realizacjg. Poniewaz potwierdzone zaangazowanie odwotujgcego
dotyczyto wykonania czynnosci obejmujgcych catos¢ umowy, brak wartosciowego okreslenia w
umowie konsorcjum prac wykonywanych przez poszczegdlnych konsorcjantow nie ma znaczenia
dla oceny do$wiadczenia odwotujgcego.

Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby do uznania, Ze cztonek konsorcjum moze
powolac sie wytgcznie na wykonanie umowy wytgcznie w tylko w zakresie przez niego
zrealizowanym, co przeczy pogladowi wyrazonemu przez TSUE.

Zamawiajacy btednie ocenit posiadane przez siebie dokumenty i czynnosci wykluczenia
odwotujgcego dokonat z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Odwotujgcy wykazat spemianie
warunku udziatu w postepowaniu, zatem ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu.
Zarzuty odwotania znalazly potwierdzenie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencii.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

PrzewodniczacCy: ......cccovvevveviveienee
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