Sygn. akt: KIO 1763/19

WYROK

z dnia 23 wrze$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce D. Studio Architektura i Urbanistyka Sp. z o.0. Sp. k., ul. Stokrotek 6, 31-
463 Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowg Wyzszg Szkote
Zawodowag w Nowym Saczu, ul. Staszica 1, 33-300 Nowy Sacz,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy Locum M.P. spdtka komandytowa, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdowien publicznych, do ztozenia umowy
ubezpieczenia zawartej przez Locum M.P. spdtka komandytowa z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej oraz oryginatu polisy Hestia Biznes nr 903012912224, a
nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowg Wyzszg Szkote
Zawodowag w Nowym Saczu, ul. Staszica 1, 33-300 Nowy Sacz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

D. Studio Architektura i Urbanistyka Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Stokrotek 6,
31-463 Krakow, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym
Saczu, ul. Staszica 1, 33-300 Nowy Sgcz, na rzecz odwotujgcego D. Studio
Architektura i Urbanistyka Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Stokrotek 6, 31-463 Krakow,

kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) tytulem zwrotu
kosztu uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.

Przewodniczacy: ....cccccocveenveeene.

Sygn. akt KIO 1763/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu, ul. Staszica 1,
33-300 Nowy Sgcz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug projektowych budynku

Instytutu Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu - lll
postepowanie”, numer referencyjny - ZP.382-23/19”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14 sierpnia 2019 r., nr 586724-N-
2019. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Locum M. P. spotka komandytowa.

W dniu 10 wrzes$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto
odwotanie wykonawcy D. Studio Architektura i Urbanistyka Sp. z o0.0. Sp. k.,
ul. Stokrotek 6, 31-463 Krakow (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Locum M. P.
spotka komandytowa z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w wyniku co
najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w Rozdziale V SIWZ,
Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia pkt 3,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Locum M. P. spétka komandytowa, ktdry powinien byé wykluczony
z postepowania,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwoltujgcego.

W szczegolnosci odwotujgcy podniodst, co nastepuje: ,Oferent firma ,Locum M. P. sp.
komandytowa” dotgczyt do oferty dwie polisy ubezpieczeniowe OC. Polisa OC Hestia Biznes
903012912224 wydana jest na podstawie ,Ogolnych warunkéw ubezpieczenia Hestia
Biznes” o symbolu B-IHB-01/18 (tres¢ OWU Hestia Biznes dostepna jest takze
w internecie). Zgodnie z OWU »§ 75 Na podstawie niniejszych Ogoinych Warunkow
Ubezpieczenia, bez wzgledu na wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, Ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkody: w zakresie objetym systemem ubezpieczen obowigzkowych; powstate
wskutek uchybien w wykonywaniu czynnosci zawodowych przez osoby objete
ubezpieczeniem, w szczegolnosci w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza, architekta i
projektanta, nauczyciela, pracownika ochrony, zarzadcy nieruchomosci, rzeczoznawcy
majgtkowego, geodety, komornika«. (...)

Zakres tego typu polisy OC Hestia Biznes obejmuje m.in.: ubezpieczenie mienia od
ognia i zdarzen losowych, ubezpieczenie mienia od kradziezy i z wtamaniem i rabunku,
ubezpieczenie mienia od wandalizmu, ubezpieczenie sprzetu elektronicznego,
ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk. W zadnym przypadku nie jest to polisa
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem



zamoOwienia jaka byta wymagana przez Zamawiajgcego w rozdziale VI pkt 3 SIWZ. Polisa
OC Hestia Biznes zabezpiecza jedynie lokal firmy, sprzet firmy, w przypadku np.: kradziezy,
pozaru, stad niska sktadka ubezpieczeniowa w kwocie 445 zt. Tego typu polisa OC nie ma
nic wspolnego z wymaganiami opisanymi w Rozdziale VI SIWZ, co zostato potwierdzone
zapisami Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz informacjami od brokera
ubezpieczeniowego TU ERGO Hestia.

Druga polisa OC dotgczona do oferty firmy ,Locum M. P. sp. komandytowa” nie
obejmuje spotki komandytowej sktadajacej oferte w postepowaniu przetargowym a obejmuje
wytgcznie wspodlnika spotki komandytowej - osobe architekta Panig M. P. Pani M. P. nie jest
oferentem w tym postepowaniu. Oferentem jest spétka komandytowa a nie osoba fizyczna,
na ktorg zostata wystawiona druga polisa - OC architekta.

Aby wyjasnic¢ tlo sprawy nalezy zrozumie¢ jak dziata spétka komandytowa. Na
podstawie art. 117 Kodeksu spdtek handlowych »spdtke reprezentuje komplementariusz,
ktéry z mocy umowy spétki albo prawomocnego orzeczenia sgdu nie zostali pozbawieni
prawa jej reprezentowania«. Sposob reprezentacji mozna dogodnie uksztattowa¢ w umowie
spotki. Reprezentacja przez komplementariusza moze odbywac sie jednoosobowo lub przez
prokurenta z kazdym z komplementariuszy. Komplementariusz jednak tylko reprezentuje.
Jezeli zacigga zobowigzania, to w imieniu spotki komandytowej. Dziata w jej imieniu.

Natomiast stosownie do ustawy o zamowieniach publicznych (art. 1 pkt 11) »przez
wykonawce - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamowienia
publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego«.

Oferta zostata ztozona przez spotke komandytows, a nie przez jej wspdlnika - osobe
fizyczna. Aczkolwiek sama osoba fizyczna jako odrebny podmiot ma takze prawo do
zlozenia oferty - wtedy bedzie odrebnym oferentem, a w razie wygrania przetargu odrebnym
wykonawca. W tej sprawie M. P. nie wystepuje jako wykonawca. A wigc wymogi ustawy o
zamowieniach publicznych nie odnoszg sie do niej, a odnoszg sie do podmiotu, w imieniu
ktérego oferta jest sktadana. Zamawiajgcy ma prawo zazada¢ polisy OC od oferenta, zatem
ubezpieczenie OC firmy bylo wymagane. Nie ma prawa zadania takiej polisy od podmiotu
dziatajgcego w imieniu oferenta. Tak samo jest w przypadku spétki jawnej. OC posiadac
musi spotka, a nie jej wspolnicy, poniewaz to spdtka jawna jest oferentem.

Wybrana w postepowaniu przetargowym firma ,Locum M. P. sp. komandytowa” nie
posiada wymaganego ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia i celowo dotgczyta do oferty polisy OC majgc na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad. Cel wprowadzenia w biad zostat osiggniety. (...)

Zamawiajgcy nie ma ani prawa, ani obowigzku do wzywania wykonawcy, ktory
przedstawit informacje nieprawdziwe, do ztozenia informacji niewadliwych. Ustawowy tryb
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow okreslony w art. 26 ust. 3 Pzp stosowany jest
tylko wtedy, gdy po stronie wykonawcy sktadajgcego oferte zaistniaty uchybienia, ktérych
skutkiem jest niemozliwos¢ wykazania na dzien sktadania ofert, ze okre$lone przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu spetnia. Natomiast oferent ,Locum M. P.
sp. komandytowa” na dzien sktadania oferty nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu i
celowo wprowadzit Zamawiajgcego w bigd dotgczajgc do oferty dwie polisy OC, ktére nie
obejmowaty ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Pierwsza polisa OC obejmowata ubezpieczenie wytgcznie mienia a druga
polisa OC wystawiona byta na osobe a nie na oferenta, czyli spotke komandytowa. (...)

Swiadomo$¢ wprowadzania w blgd Zamawiajacego wynika tez z bardzo niskiej
sktadki ubezpieczeniowej, ktéra w przypadku polisy Hestia Biznes na kwote 1 000 000 zt
wynosi tylko 445 zt za rok ubezpieczenia. Natomiast w przypadku polisy OC architekta i
projektanta lub biura architektonicznego (rozne nazewnictwo w zaleznosci od wybranego
towarzystwa ubezpieczeniowego) przy ubezpieczeniu na kwote 1 000 000 zt suma skitadek
wynositaby ok 7500-10000 zt. Jest to kolejny argument potwierdzajgcy, ze firma ,Locum M.
P. sp. komandytowa” celowo wprowadzita Zamawiajgcego w btad. (.)”

Wobec powyzszego odwoltujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Locum M. P. spétka komandytowa,
2. wykluczenia wykonawcy Locum M. P. spotka komandytowa z postepowania,

3. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wykonawca Locum M. P. Sp. k., ul. Lipowa 33, 62-



800 Kalisz, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ww. wykonawca nie przekazat Prezesowi Izby dowodow potwierdzajgcych przestanie obu
stronom kopii przystgpienia, natomiast w trakcie posiedzenia odwotujgcy oswiadczyt, ze kopii
takiej nie otrzymat. Izba stwierdzita zatem, Zze przystgpienie nie zostato dokonane skutecznie
z uwagi na brak przekazania kopii przystgpienia odwotujgcemu, tj. niedochowanie obowigzku
wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym Izba nie dopuscita wykonawcy

Locum M. P. spdtka komandytowa do postepowania odwotawczego w charakterze
przystepujacego.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej podniost w szczegolnosci: ,,Przystepujgcy zataczyt do oferty polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 903012912224 Hestia Biznes zawartg w dniu 28 stycznia
2019r. przez Przystepujacego, ktory jest rowniez podmiotem ubezpieczonym z tytutu
przedmiotowej polisy. (...) Dokument w swojej tresci wskazuje, ze obejmuje ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej oraz wskazuje rodzaj prowadzonej dziatalnosci wg kodu PKD
2007.71.111, tj. dziatalnoSci w zakresie architektury. Zgodnie z rozwinigciem ww. kodu PKD
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885 z pézn. zm.) podklasa ta obejmuje:
»opracowywanie projektow architektonicznych oraz doradztwo w zakresie architektury
zwigzane z:

- projektowaniem budowlanym,

- projektowaniem urbanistycznym i architektonicznym ksztattowaniem krajobrazu.« (.)
Bez watpienia wiec zlozona przez Przystepujgcego polisa OC od prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na sume gwarancyjng 1 000 000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych) stanowi
i przesadza o jego ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.”

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustug projektowych budynku Instytutu
Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Sgczu.

W rozdziale V pkt 3 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”)
zamawiajacy wskazat, ze ,bedzie rozpatrywat oferty Wykonawcow ubezpieczonych od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na minimalng wysoko$¢ sumy ubezpieczeniowej 500.00,00 PLN”.

W rozdziale VI pkt 2 siwz, na potwierdzenie ww. warunku zamawiajgcy zadat
dokumentow potwierdzajacych, ze ,Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na
minimalng wysokos$¢ sumy ubezpieczeniowej 500.00,00 PLN".

Wykonawca Locum M. P. spdtka komandytowa ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt 2 polisy:

1) polise Hestia Biznes nr 903012912224 dotyczgca ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, w ktérej wskazano jako ubezpieczonego Locum M. P. spétka komandytowa, a
jako rodzaj prowadzonej dziatalnosci - dziatalnos¢ w zakresie architektury, jak tez
wskazano, ze umowe ubezpieczenia zawarto na podstawie OWU Hestia Biznes o
symbolu B-iHB-01/18, za$ ponizej wskazano: ,,Odstepstwa OC -”,

2) polise PZU dotyczaca ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej architektow oraz
inzynierow budownictwa, w ktorej wskazano jako ubezpieczonego M. P., a jako zakres
ubezpieczenia - m.in. Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow i inzynieréw budownictwa (Dz.U.
Nr 220, poz. 2174).



Pismem z dnia 26.08.2019 r. odwotujacy zawiadomit zamawiajgcego o wprowadzeniu
go w btad przez wykonawce Locum M. P. spdtka komandytowa poprzez przedstawienie
przez tego wykonawce polisy, kiéra nie obejmuje ubezpieczenia w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci (zgodnie z OWU) i jednoczesne przedstawienie drugiej polisy dla
komplementariusza tej spotki - p. M. P., ktéra jednakze nie jest wykonawcg sktadajgcym
oferte. Do ww. pisma odwolujgcy dotgczyt wydruk korespondenciji z brokerem firmy Hestia,
ktory potwierdzit, ze polisa wystawiona dla Locum M. P. spdtka komandytowa nie zapewnia
ochrony z tytulu wykonywanego zawodu architekta i projektanta (§ 75 OWU).

Pismem z dnia 05.09.2019 r. zamawiajgcy odpowiedziat na ww. pismo odwotujgcego
wskazujac w szczegolnosci: ,Spotka komandytowa nalezy do grupy spdtek osobowych. M. P.
jest komplementariuszem w spoice i reprezentuje jg jednoosobowo, odpowiadajac za
zobowigzania spétki catlym swoim majgtkiem. Dlatego obydwie przedstawione polisy mogg i
muszg by¢ traktowane fgcznie, jako uzupetniajgce sie dokumenty. W przypadku firmy, ktéra
nie posiada osobowosci prawnej - a cechg charakterystyczng spotki komandytowej jest
posiadanie zdolnosci prawnej, sgdowej oraz procesowej bez jednoczesnego posiadania
osobowosci prawnej - indywidualna polisa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej architekta, ktory jest komplementariuszem spotki komandytowej, zapewnia réwniez
ochrone tej spoice.

Biorac pod uwage ustawowa definicje architekta: art. 2. 1. Wykonywanie zawodu
architekta polega na wspéttworzeniu kultury przez projektowanie architektoniczne obiektow
budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje, nadzorze nad procesem ich
powstawania oraz na edukac;ji architektonicznej (ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.

0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa), wyrazamy opinie,
ze przedstawione przez wykonawce polisy spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslone
w SIWZ. Przedstawione umowy ubezpieczenia nalezy traktowac tgcznie z uwagi na fakt, ze
spotka komandytowa nie posiada osobowosci prawnej i zaliczana jest do spétek
osobowych.”

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Locum M. P. spotka komandytowa.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu w pierwszej kolejnosci Izba
stwierdzita, ze zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego. Oznacza to, Zze wykonawcag w niniejszym postepowaniu
jest Locum M. P. spotka komandytowa, nie za$ osoba fizyczna, tj. p. M. P.. W konsekwenciji
oznacza to tez, ze opisany przez zamawiajgcy warunek posiadania ubezpieczenia spetniaé
ma wykonawca, czyli Locum M. P. spotka komandytowa, a nie p. M. P.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze spotka osobowa jest podmiotem odrebnym od
tworzacych jg oséb. Odpowiedzialno$¢ za szkode wynika za$ najczesciej z umowy tgczacej
sprawce szkody i poszkodowanego. Jezeli umowa na wykonywanie czynnosci z zakresu
dziatalno$ci architektonicznej zostata zawarta ze spotka, a nie z architektem, to ewentualne
roszczenia kierowane beda do spétki, bowiem to spoétka w takim wypadku odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Dlatego tez ubezpieczenie z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej architekta nie zabezpiecza przed roszczeniami skierowanymi do
spotki osobowej i dlatego spdtka taka powinna by¢ odrebnie ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilne;.

Z powyzszego wynika, ze polisa PZU, w ktorej wskazano jako ubezpieczonego



p. M. P., nie ma znaczenia dla oceny spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawce Locum M. P. spdtka komandytowa, gdyz nie dotyczy tego wykonawcy, tj. nie
dotyczy spotki komandytowej, ktéra ztozyta oferte. Posrednio przyznat to tez zamawiajacy,
ktéry odwiadczyt na rozprawie, Ze nie brat pod uwage tej polisy dla oceny spetniania warunku
posiadania ubezpieczenia przez ww. wykonawce, gdyz uznat za wystarczajaca tres¢ polisy
Hestia Biznes, w ktorej wskazano jako ubezpieczonego Locum M. P. spétka komandytowa.

W tym miejscu nalezy zatem odnie$¢ sie do tresci polisy Hestia Biznes
nr 903012912224 wystawionej dla wykonawcy Locum M. P. spdtka komandytowa.

Po pierwsze, Izba zwr6cita uwage, ze w tresci ww. polisy faktycznie jako rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci wskazano dziatalnos¢ w zakresie architektury, ale jednocze$nie
wskazano, ze umowe ubezpieczenia zawarto na podstawie OWU Hestia Biznes o symbolu
B-iHB-01/18, za$ ponizej wskazano: ,Odstepstwa OC -”. Biorgc pod uwage tres¢ § 75 pkt 2
ww. OWU, ktory wylgcza odpowiedzialnos¢ Ubezpieczyciela m.in. za szkody powstate
wskutek wykonywania zawodu architekta, dla dokonania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu nalezy przede wszystkim ustali¢, jakie odstepstwa w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zostaty przewidziane w przypadku ubezpieczenia
wykonawcy Locum M. P. spotka komandytowa. Przedstawiona przez tego wykonawce
polisa, poza ogélnym wskazaniem: ,Odstepstwa OC -*, nie zawiera jednakze takich
informacji. Tym samym nie wiadomo, czy odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela za szkody
powstate m.in. wskutek wykonywania zawodu architekta, zostata wytgczona (zgodnie
z OWU), czy tez w wyniku zastosowania odstepstw, odpowiedzialno$¢ ta nie zostata
wytgczona. W efekcie, na podstawie tresci ztozonej polisy Hestia Biznes nr 903012912224,
nie sposo6b ustali¢, czy wykonawca spetnia warunek, tj. czy jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, czyli zwigzanej ze Swiadczeniem ustug projektowych.

Po drugie, Izba stwierdzita, ze w polisie Hestia Biznes nr 903012912224 tres¢:
,Odstepstwa OC -”, konczy sie mysinikiem, po ktérym wystepuje puste miejsce, bez
jakiejkolwiek tresci. W ocenie Izby powyzsze moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy
w oryginale dokumentu po mys$iniku nie znajduje sie treS¢ mogaca mie¢ znaczenie dla oceny
spetiania przez wykonawce warunku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w mysl § 15
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz.
1126 ze zm.) zamawiajgcy moze zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie
po$wiadczonej kopii dokumentéw m.in. wtedy, gdy ztozona kopia budzi watpliwosci co do jej
prawdziwosci.

Biorgc zatem pod uwage, ze tre$¢ polisy Hestia Biznes nr 903012912224 nie
potwierdza jednoznacznie, jakie odstepstwa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zostaty
zastosowane i czy odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela za szkody powstate m.in. wskutek

wykonywania zawodu architekta, nie zostata wytaczona, Izba nakazata zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) wezwanie wykonawcy Locum M. P. spétka komandytowa, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia umowy ubezpieczenia zawartej przez Locum M. P.
spotka komandytowa z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej oraz oryginatu polisy Hestia
Biznes nr 903012912224,

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze dokumenty wskazane powyzej w pkt 2 mieszczg sie
w pojeciu ,dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia”, o ktbrym mowa w ww. rozporzgdzeniu i w siwz.

Izba uznata jednoczes$nie, ze na obecnym etapie postepowania, w Swietle tresci
dokumentéw dotychczas ztozonych przez Locum M. P. spétka komandytowa, przedwczesne
jest stwierdzenie, Ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd. Niemniej jednak
potwierdzit sie wskazywany w odwotaniu (cho¢ nie przez podstawe prawng) zarzut
niewykazania przez ww. wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc
pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji wyroku,
orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........
KIO1763/19
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	WYROK
	z dnia 23 września 2019 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Emilia Garbala
	w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Państwową Wyższą Szkołę Zawodową w Nowym Sączu, ul. Staszica 1, 33-300 Nowy Sącz,
	orzeka:
	2.    kosztami postępowania obciąża zamawiającego Państwową Wyższą Szkołę Zawodową w Nowym Sączu, ul. Staszica 1, 33-300 Nowy Sącz, i:
	D. Studio Architektura i Urbanistyka Sp. z o.o. Sp. k., ul. Stokrotek 6, 31-463 Kraków, tytułem wpisu od odwołania,
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje:

