Sygn. akt: KIO 1760/19

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 20 wrze$nia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce American Systems
sp. z 0.0. w Poznaniu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Panstwowg Wyzszg Szkote
Zawodowg w Raciborzu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
American Systems sp. z 0.0. w Poznaniu, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ....ccccocevivreennen.

Sygn. akt: KIO 1760/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa systemu zarzgdzenia uczelnig”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 31 lipca 2019 r., nr 2019/S 146-359883.

31 lipca 2019 r. zamawiajgcy zamiescit na swej stronie internetowej specyfikacje



istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

30 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy zamiescit na swej stronie internetowej modyfikacje
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na:
1) opisaniu przedmiotu zaméwienia,
2) opisaniu kryteriow oceny ofert,
3) postanowien wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego

wykonawca American Systems sp. z 0.0. w Poznaniu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wni6st 9
wrzesnia 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
l.

1)art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp przez

dokonanie modyfikacji SIWZ niezgodnie z zgdaniem uwzglednionego odwotania i przez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztow oraz w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze w sposéb naruszajacy zasade rébwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w zakresie:

a) uniemozliwienia przez zamawiajgcego realnego zapoznania si¢ i przeanalizowania
przez wykonawce dokumentacji technicznej do systemu ZS| zamawiajgcego, z ktérym
ma nastgpic integracja w ramach wykonania zamowienia, przez wytgczenie prawa do
kopiowania tej dokumentaciji i jedynie umozliwienia zapoznania sie z nig (bez prawa do
jakiegokolwiek utrwalania) w siedzibie zamawiajgcego (opis przedmiotu zaméwienia,
zatgcznik nr 2 do SIWZ, rozdziat 1, pkt 1.2 ppkt 2);

b) zastrzezenia przez zamawiajgcego wymogu, ze system musi umozliwia¢ prace na
minimum dwaoch typach relacyjnej bazy danych (opis przedmiotu zamoéwienia,
zatgcznik nr 2 do SIWZ, rozdziat 2 pkt 2.4 ppkt 3);

c) zastrzezenia przez zamawiajgcego wymogu, ze system bedgcy przedmiotem
zamowienia musi by¢ oparty na konkretnym rozwigzaniu technologicznym poprzez
wskazanie jego nazwy (opis przedmiotu zamowienia, zatacznik nr 2 do SIWZ, rozdziat
2 pkt 2.4 ppkt 11);

d) zastrzezenia przez zamawiajgcego wymogu, ze zamawiajgcy w celu potwierdzenia
spetniania przez oferowane ustugi wymagan zamawiajgcego, bedzie mégt wezwacé
wybranego wykonawce do przedstawienia probki, tj. wezwac¢ do wykonania prezentaciji
prébnej instalaciji i integracji nowych modutéw z systemem ZSI| zamawiajgcego (SIWZ,
rozdziat 7 pkt 4);

e) zastrzezenia przez zamawiajgcego wymogu, ze w trakcie prezentacji probnej instalacii
i integracji nowych modutéw z systemem ZS| zamawiajgcego - wybrany wykonawca
bedzie miat dostep do danych osobowych studentéw pomimo braku podpisania
stosownej umowy wymaganej przez przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych
(opis przedmiotu zamowienia, zatgcznik nr 2 do SIWZ, rozdziat 7 pkt 4 ppkt 2);

f) wprowadzenia przez zamawiajgcego dodatkowego kryterium oceny ofert
naruszajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii, j.
kryterium, ktére wczesniej byto wymogiem formalnym, ale zostato zaskarzone przez
wykonawce, a to dodatkowych punkitéw za to, ze (i) aplikacja do obstugi spraw
studenckich jest zbudowana w oparciu o architekture Single Page Application; (ii)
aplikacja do obstugi spraw studenckich jest zbudowana w oparciu o serwer aplikaciji
(SIWZ rozdziat 14 pkt 4);

g) wskazania przez zamawiajgcego rozbieznych terminéw na ztozenie oferty - terminu 2
wrzesnia 2019 i terminu 18 wrzesnia 2019 r. (SIWZ rozdziat 11 pkt 7, SIWZ rozdziat 12
pkt 1).

2) art. 353' w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14

ust. 1, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie
modyfikacji SIWZ niezgodnie z zgdaniem uwzglednionego odwotania i przez sporzgdzenie
zatgcznika do SIWZ - wzoru umowy, w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego
oraz nie gwarantujgcy réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii, w zakresie,



w jakim zamawiajacy:

a) nie wprowadzit do zatgcznika nr 3 do SWIZ ,wzér umowy" w §3 (zgodnie z numeracjg ust.
8 i ust. 9) nowych postanowien o tresci:

»12. Zamawiajgcy jest zobowigzany zapewni¢ Wykonawcy, bez koniecznosci
ponoszenia przez niego kosztéw, mozliwosc¢ integracji przedmiotu Umowy z innym
systemem informatycznym, w zakresie okreslonym w Umowie i w Zatgczniku nr 2 do
SIWzZ

13. Wszelkie ryzyka i koszty zwigzane z wykonaniem zobowigzania okreslonego w
ust. 12 powyzej ponosi Zamawiajacy.”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) dokonania modyfikacji SIWZ w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania, a

nastepnie przekazania dokonanej zmiany SIWZ niezwtocznie wszystkim wykonawcom,
ktérym przekazano SIWZ, oraz zamieszczenia zmiany SIWZ na stronie internetowej, na
ktorej SIWZ jest udostepniana;

2) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
ofertach, zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp;

3) niezwtocznie po przekazaniu zmiany treSci ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich - zamieszczenia informacji o zmianach w
swojej siedzibie oraz na stronie internetowej.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego ustalono,
ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystapienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom 11 wrze$nia 2019 r., drogg
elektroniczng.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wplyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Ustalono takze, ze 17 wrze$nia 2019 r., zamawiajgcy przestat Prezesowi lzby odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutéw
opisanych w pkt I.1) a), I.1) ), I.1) g) odwotania.

Ustalono takze, ze 20 wrze$nia 2019 r. odwotujacy przestat Prezesowi Izby pismo
procesowe, w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty, nieuwzglednione przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci, dotyczacej
zarzutdéw opisanych w pkt 1.1) a), 1.1) ¢), I.1) g) odwotania. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie w pozostatym zakresie. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystapienia
zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.



W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz od odwotujgcego
zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt i
zwrotu kosztow dojazdu na posiedzenie Izby w tacznej kwocie 1236,56 zt. Izba stwierdzita,
ze w analizowanej sprawie brak byto podstaw prawnych do zasgdzenia od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego ww. kosztéw. Dostrzezenia wymagato, ze postepowanie odwotawcze
w tej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp. Reguty
ponoszenia kosztéw w takiej sytuacii okre$lat przepis art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.
Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania odwotawczego w okoliczno$ciach, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Brak byto takze podstaw do zasgdzenia spornych kosztéw w oparciu o przepisy
wykonawcze do ustawy Pzp. W analizowanej sprawie znajdowat bowiem zastosowanie
przepis § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie cze$ci zarzutdw nastgpito przed
otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajac wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia
czesci zarzutéw, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu. Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu

od odwotania, stosownie do przywotanego przepisu. Jednoczesnie - jak wynika z jego
literalnej tresci - przepis ten nie stanowit podstawy do zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego jakichkolwiek kosztéw. Wobec powyzszego wniosek zamawiajgcego
podlegat oddaleniu.

Na marginesie nalezato rowniez wskazac, ze Izba nie mogta zasadzi¢ od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow dojazdu petnomocnikow
zamawiajgcego na rozprawe rowniez z tego powodu, ze ich wysokoS¢ nie zostata
stwierdzona rachunkiem. Jak wynika z § 3 pkt 2 powotanego wyzej rozporzadzenia
warunkiem zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow dojazdu byto
zfozenie rachunku. Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.) oraz rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz
optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach
(Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pd6zn. zm.).

W Swietle § 14 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, rachunek potwierdzajgcy dokonanie
sprzedazy lub wykonanie ustugi zawiera co najmnie;j:

1) imiona i nazwiska (nazwe albo firme) oraz adresy sprzedawcy i kupujgcego badz
wykonawcy i odbiorcy ustugi;
2) date wystawienia i numer kolejny rachunku;
4) okresSlenie rodzaju i ilosci towardw lub wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe;
5) ogdlng sume naleznos$ci wyrazong liczbowo i stownie.
W ocenie Izby spis kosztow, jaki zamawiajacy ztozyt w trakcie posiedzenia, nie

odpowiadat ww. wymogom. Skoro zatem wymaganego rachunku nie ztozono, wskazane
koszty dojazdu nie mogly zosta¢ zasgdzone.

Przewodniczacy: .....cccccovvieieene
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