Sygn. akt: KIO 1756/19

WYROK

z dnia 30 wrzes$nia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.  Umarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 2;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoeueenen.



Zamawiajacy - Uniwersytet Warszawski - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie,

dostawa i montaz wyposazenia ruchomego dla Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 6 sierpnia 2019 r.
pod numerem 581349-N-2019.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87
ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

1. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Lucjan Sp. z 0.0. jako niezgodnej z tre$cig SIWZ

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Formularzu nr 4 stanowigcym element oferty
wymagat podania nazwy handlowej wyrobu / nr katalogu (symbol produktu) oraz producenta
oferowanego wyposazenia. Wykonawca Lucjan Sp. z 0.0. w Formularzu nr 4 w pozycji nr 10
wskazat oferowany wyréb jako ,,Foxtrot Net" producenta BGroup. Jak wynika z dostepnej na
stronie producenta karty katalogowej ofertuje on ww. fotel w kilku wersjach, tj. Foxtrot Net
S21/S22 lub Foxtrot Net S20. Zdaniem Odwotujgcego ww. wykonawca uchybit wymaganiom
SIWZ, gdyz nie doprecyzowal, jaki konkretne produkt zostat przez niego zaoferowany.

Odwolujgcy podnidst, ze w zwigzku z brakiem jednoznacznego oznaczenia
identyfikujgcego zaoferowany produkt, oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, polegajaca na
niedoprecyzowaniu oferowanego przedmiotu w ofercie. Zamawiajgcy na podstawie
informacji zawartych w ofercie nie jest w stanie zidentyfikowac, jaki konkretnie produkt
wskazanego producenta wykonawca oferuje, a tym samym stwierdzi¢, czy oferowany
przedmiot zamédwienia spetnia wymogi SIWZ. Zamawiajgcy nie moze domniemywac, jaki
produkt jest oferowany, tym bardziej ze ta informacja nie wynika z zadnej innej czesci oferty.
Tres¢ oferty powinna by¢ jednoznaczna, nie moze opiera¢ sie na domniemaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, stwierdzona wada nie stanowi omytki, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tym samym nie jest mozliwe jej poprawienie przez

Zamawiajagcego. Wprowadzenie dodatkowych danych precyzujgcych, jaki przedmiot
zamowienia zostat zaoferowany byloby réownoznaczne z prowadzeniem niedozwolonych
negocjaciji tresci oferty i naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca Lucjan Sp. z 0.0. wskazat oferowany model
réwniez w zatgczonej do oferty karcie katalogowej, jednak podany w niej model rowniez jest
modelem niepetnym.

Powotujgc sie na orzecznictwo Izby Odwotujgcy podnidst, ze brak wskazania
i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skladania ofert nalezy uzna¢ za
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ polegajaca, na niewtasciwym, tzn. niezgodnym
z wymaganiami SIWZ opisaniu przedmiotu dostawy.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze jesli Izba uznataby, ze ztozona
wraz z ofertg karta katalogowa produktu z poz. 10 stanowi czes¢ oferty, czyli element
oswiadczenia woli firmy Lucjan sp. z 0.0., zawierajgcg istotne szczegoty dotyczgce
oferowanego w tej pozycji przedmiotu, to oferta firmy Lucjan sp. z o.0. i tak podlegataby
odrzuceniu. W takim przypadku, gdyby Izba przyjela, ze zatgczona do oferty karta
katalogowa jest elementem oferty firmy Lucjan sp. z 0.0. obejmujgcym przedmiotowo istotne
elementy przysztego ewentualnego zobowigzania tej firmy wobec Zamawiajacego,
usuwajgcym opisany powyzej brak sprecyzowania oferowanego w tej pozycji przedmiotu, to
stanowisko to powinno by¢ przyjete konsekwentnie odno$nie catej tresci karty katalogowej.
Nie sposdb bowiem uznag¢, ze jesli czes¢ zawartych w tym dokumencie informacji miataby
stuzy¢ sprecyzowaniu tresci oferty poprzez doprecyzowanie oferowanego swiadczenia, to
inna czes¢ zawartych w tej karcie informacji miataby by¢ pozbawiona znaczenia i miata by¢
wylgczona z oceny w zakresie zgodnosci tego Swiadczenia z SIWZ. Tym bardziej, ze karta
katalogowa jest dokumentem wystawionym przez samego wykonawce, podpisanym przez



osobe uprawniong do jego reprezentacji. To powodowatoby, ze oferta wykonawcy Lucjan Sp.
z 0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu, zaktadajgc bowiem na podstawie zatgczonej do oferty
karty katalogowej, ze intencjg wykonawcy byto zaoferowanie fotela Foxtrot Net S20
stwierdzi¢ nalezy, Ze jest on niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo,
niezgodnos$¢ ta ma charakter nieusuwalny. Jesli karta katalogowa krzesta z poz. 10 bytaby
uznana za czesc oferty, (w szczegoélnosci ze wzgledu na to, ze zawiera elementy
uzupetniajgce, precyzujgce przedmiot Swiadczenia pod katem wymagan Zamawiajacego,
jest wystawiona przez samego wykonawce, podpisana przez osobe uprawnionego do jego

reprezentacji oraz zostata przez wykonawce dobrowolnie i celowo ztozona w ramach oferty -
art. 355 § 2 Kc, a nie na p6zniejszym etapie postepowania, na ewentualne wezwanie w
trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp) to nie miataby do niej zastosowania procedura przewidziana
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i karta ta nie mogtaby by¢ po otwarciu ofert uzupetniana czy
zmieniana w zakresie ujawnionych w niej parametréw oferowanego Swiadczenia.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ (Opis Przedmiotu
Zamowienia) okreslit wymagane parametry oferowanych produktow. Dodatkowo, zgodnie
z udzielonymi 8 sierpnia 2019 r. odpowiedziami na pytania wykonawcow Zamawiajgcy
dopuscit tolerancje wymiaréw +/- 5%. Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowany fotel posiadat
wysoko$¢ catkowitg w zakresie 98-130 cm. Biorgc pod uwage dopuszczong przez
Zamawiajacegdo tolerancje wymiar6w na poziomie +/- 5% dopuszczalna wysoko$¢ catkowita
fotela wynosi od 93,1-102,9 do 123,5-136,5 cm. Zgodnie z zatgczong do oferty kartg
katalogowg wykonawca Lucjan Sp. z 0.0. zaoferowat fotel posiadajgcy wysoko$¢ catkowitg
w zakresie 102,5-113,5 cm, co jest niezgodne z wymaganymi przez Zamawiajgcego
wymiarami, nawet biorgc pod uwage dopuszczong tolerancje. Co wiecej, wskazane przez
wykonawce wymiary sg réwniez niezgodne z wymiarami prezentowanymi przez producenta
foteli z serii Foxtrot Net (103-119 cm), a takze wymiary fotela Foxtrot Net S20 niezgodne sg
z wymaganymi przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego w niniejszej sytuacji nie znajdg zastosowania zadne
przewidziane przepisami procedury, ktére umozliwiatyby usuniecie opisanej powyzej
sprzecznosci oferty z SIWZ, tj. procedury okreslone w art. 87 ust. 1ai ust. 2 pkt 1-3 ustawy
Pzp. Pierwsza z nich dotyczy wytgcznie postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego. Art.
87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp pozwalajg na poprawe oczywistych omytek pisarskich oraz
rachunkowych. Tymczasem usunigcie wady oswiadczenia woli firmy Lucjan sp. z o.0.
dotyczacego niezgodnej z SIWZ wysokosci catkowitej oferowanego krzesta nie ma
z pewnoscig charakteru oczywistego. Oferta ta nie mogtaby réwniez podlega¢ poprawie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Instytucja ta nie moze stuzy¢ do wprowadzania do
treSci oferty nowych parametrow, ktore nie wynikajg z zadnej jej czesci. Wprowadzenie lub
istotna zmiana takich parametrow powinna by¢ traktowana jako istotna zmiana oferty, co
wylgcza zastosowanie tego przepisu. Tak bytoby w niniejszej sytuacji, gdyz ewentualna
poprawka musiataby polega¢ na arbitralnym zastgpieniu przez Zamawiajgcego wyraznie
i jednoznacznie wynikajgcego z karty wartoSci parametru ,wysoko$¢ catkowita" zupetnie inng
warto$cia, zgodng z SIWZ. Odwotlujacy dodat, ze sktadane juz po otwarciu ofert wyjasnienia
czy o$wiadczenia producenta, zawierajgce tresci odbiegajgce od tresci oferty nie mogg
wywotywaé zadnych skutkéw w postepowaniu. Bytoby to bowiem sprzeczne z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ktory zawiera zakaz negocjowania tresci oferty oraz dokonywania w niej zmian.
Dlatego nie mogg one prowadzi¢ do sanowania niezgodnosci oferty Lucjan Sp. z 0.0. z
SIWZ, a tym samym nie mogg prowadzi¢ do zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Lucjan Sp. z 0.0. jako niezgodnej z ustawg

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwoltujgcy podnidst, Zze jesli Izba
uznataby, ze ztozone przez firme Lucjan Sp. z 0.0. 2 wrzesnia 2019 r. wyjasnienia
i oSwiadczenia wywotujg skutki prawne, to powodujg one konieczno$¢ odrzucenia tej oferty
ze wzgledu na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jesli
wywotaty one skutki prawne, to $wiadczg one o dokonaniu przez tego wykonawce
niedozwolonej zmiany tresci oferty. Przy takim zatozeniu, w przypadku przyjecia przez Izbe,
iz karta katalogowa zfozona przez Lucjan Sp. z 0.0. wraz z ofertg stanowi jej czes¢,
precyzujgc przedmiot $wiadczenia tej firmy, to ztozenie wyjasnien oraz o$wiadczenia
producenta fotela powinno zosta¢ uznane za zmiane tresci oferty. Wskazujg one na zamiar
dokonania zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie parametréw technicznych
krzesta oferowanego w poz. 10 co do elementow, ktérym Zamawiajgcy nadat w niniejszym
postepowaniu istotny charakter tj. co do wysokosci catkowitej. W takiej sytuaciji oferta Lucjan
Sp. z 0.0. podlegataby odrzuceniu takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania



i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0. oraz dokonania wyboru oferty

Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Lucjan Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

W art. 3 § 1 ust. 5 SIWZ Zamawiajacy podat: Do kazdej kategorii elementéw
wyposazenia (przedmiotu zamowienia) nalezy przedstawi¢ minimum jedng, osobng karte
katalogowg (formatu min. A4), na ktérej bedzie przedstawione oferowane wyposazenie.
Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe wyposazenia, nazwe producenta wyposazenia,
rysunek lub zdjecie proponowanego wyposazenia (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec
szczegOty - optymalny rozmiar zdjecia to A5), wymiary oraz szczegdly techniczne
pozwalajgce zweryfikowaé, czy zaproponowany mebel spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ

Zgodnie z art. 3§ 2 SIWZ
ust. 5: Wraz z ofertg Wykonawca sktada wypetniony i podpisany Formularz cenowy -
Formularz nr 4. Wykonawca w formularzu cenowym w kolumnie : ,Nazwa handlowa wyrobu
/ nr katalogowy ( symbol produktu)” wskaze nazwe handlowg oraz nr katalogowy mebli
(symbol produktu uzywany przez producenta wyrobu), ktére wycenia i ktére zostang
dostarczone. Wykonawca w Formularzu cenowym w kolumnie ,Nazwa producenta” wskaze
nazwe producenta mebli, ktére wycenia i ktére zostang dostarczone.

ust. 6: Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert,
a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ust. 7: Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia wymienionych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
m.in. spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W tym zakresie Zamawiajgcy podat, ze zada, aby do kazdej kategorii elementow
wyposazenia (przedmiotu zamdwienia) Wykonawca przedstawit minimum jedna, osobng
karte katalogowa (formatu min. A4), na ktérej bedzie przedstawione oferowane wyposazenie.
Karta katalogowa musi zawiera¢ nazwe wyposazenia, nazwe producenta wyposazenia,
rysunek lub zdjecie proponowanego wyposazenia (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec
szczegoOty - optymalny rozmiar zdjecia to A5), wymiary oraz szczeg6ly techniczne,
posiadane certyfikaty / atesty pozwalajgce zweryfikowa¢, czy zaproponowany mebel spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy wymaga, aby karty katalogowe
Wykonawca opisat / ponumerowat w sposéb pozwalajgcy na ich identyfikacje (karta
katalogowa powinna by¢ opisana w sposob nie budzgcy watpliwosci do jakiego mebla jest
przypisana).

W zatgczniku nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia), Zamawiajgcy w punkcie
10 okreslit wymagania dotyczace fotela obrotowego na kétkach z mechanizmem
synchronicznym, na podno$niku gazowym, w tym wymiary (Srednica podstawy 70 cm,
regulacja wysokosci siedziska 42-53 cm, wysokos¢ oparcia 55-65 cm, wysokos¢ catkowita
98 -130 cm, szerokos¢ oparcia 44-50 cm, gtebokos¢ siedziska 45-50 cm, szerokos¢
siedziska 45-55 cm, podtokietniki regulowane 15-25 cm). Ponadto Zamawiajgcy okreslit m.in.
nastepujgce wymagania:

- podstawa fotela piecioramienna, metalowa, chromowana, na 5 kétkach skretnych min. fi
60 mm z przeznaczeniem na miekkie podtoze;

- siedzisko tapicerowane z poprzecznym przeszyciem w tylnej czesci. Siedzisko na bazie
sklejkowej formatki i pianki, wykonczone od spodu plastikowym panelem maskujgcym.

Pianka na siedzisko o wtasciwosciach trudnopalnych i catkowitej grubosci nie mniejszej
niz 40 mm;



- oparcie wykonane na bazie plastikowej ramy w kolorze czarnym, wykonczone siatkg lub
tapicerowane. Oparcie wyraznie wyprofilowane do naturalnego ksztattu kregostupa
i regulowane w czesci podtrzymujgcej odcinek ledzwiowo-krzyzowy;

- podtokietniki plastikowe z regulacjg wysokosci i miekka naktadkg z PU;
- mechanizm synchroniczny z funkcjg regulacji i z blokadg oparcia w minimum 4 pozycjach.

W wyjasnieniach do SIWZ z 8 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat, ze
w odniesieniu do wymiaréw mebli dopuszcza 5% tolerancji.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktdrej w poz. 10 Formularza nr 4 zaoferowat fotel
obrotowy, w kolumnie Nazwa handlowa wyrobu/nr katalogu (symbol produktu) podat Foxtrot
Net, a w kolumnie Nazwa producenta wpisat BGroup.

Pismem z 20 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego - na postawie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp - do ztozenia m.in. karty katalogowej dla kazdej kategorii
oferowanych elementéw wyposazenia.

Zamawiajacy w wyniku oceny zfozonych dokumentdéw dokonat wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, po czym wybor ten uniewaznit i pismem z 30
sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego - na postawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp - do uzupetnienia karty katalogowej dotyczacej fotela z poz. 10 formularza cenowego,
wskazujac, ze w ztozonej karcie katalogowej jako wymiary wysokosci catkowitej podano:
102,50-113,50 cm, podczas gdy na stronie internetowej producenta podano wymiary
wysokosci catkowitej 1030 mm-1190 mm.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy wyjasnit, ze w przedtozonej karcie
katalogowej doszto do omyiki pisarskiej w zakresie wysokosci catkowitej tegoz fotela,
a prawidiowa i zgodna z rzeczywistoscig wysoko$¢ catkowita przedmiotowego fotela wynosi
102,5-123,5 cm. Wykonawca przedtozyt poprawiong karte katalogowg oraz oSwiadczenie

producenta.

Pismem z 4 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu
zamobwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem
2, dotyczgcego niezgodnosci oferty Przystepujgcego z ustawa, Odwotujgcy bowiem ztozyt
w trakcie rozprawy o$wiadczenie, ze cofa ww. zarzut.

W pozostalym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Zastosowanie tego przepisu wymaga wykazania, ze okreslony element
oswiadczenia woli wykonawcy nie odpowiada merytorycznym wymaganiom dotyczgcym
przedmiotu zamowienia, wyrazonym w SIWZ.

Art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwac
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. O$wiadczeniami
i dokumentami okreslonymi w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp sg m.in. oSwiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan



okreslonych przez zamawiajgcego.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
zfozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zfoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
watpliwosci, iz przedmiot zamoéwienia musi by¢ w ofercie sprecyzowany, przy czym zakres
zadanych od wykonawcy informacji okresla Zamawiajgcy w SIWZ, a nieprzedstawienie tych
informacji zgodnie ze stopniem szczegbtowosci wymaganym przez Zamawiajgcego moze
prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Po drugie - spetnianie przez
oferowany przedmiot zamowienia moze by¢ potwierdzone oswiadczeniami i dokumentami
sktadanymi na wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, a do takich

dokumentow nalezg karty katalogowe, ktére podlegajg uzupetieniu na podstawie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy zadat podania w formularzu cenowym nazwy
handlowej oraz numeru katalogowego mebli (symbolu produktu uzywanego przez
producenta wyrobu) oraz nazwy producenta. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego nie podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie podat w ofercie informacji
wymaganych przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat nazwe handlowg oferowanego
fotela (Foxtrot) oraz symbol oznaczajacy jego wersje (Net) i podat nazwe producenta
(BGroup). Ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze oznaczenia S20, S21 i S22 (ktérych -
zdaniem Odwolujgcego - zabrakio w formularzu cenowym) tworzg nazwe okreslajagcg model
fotela, tezy tej nie potwierdzajg jednak ztozone przez niego wydruki ze strony internetowe;j
producenta. Faktycznie wynika z nich, ze producent uzywa takich okreslen, jednak nie ma
podstaw twierdzi¢, ze robi to w ramach nazwy handlowej wyrobu. Wydruki ztozone przez
Przystepujgcego potwierdzajg, ze sg to oznaczenia podzespotdw, ktére mogg byé
zastosowane w oferowanych fotelach (nie tylko w wersji Foxtrot Net). Rowniez wydruki, ktére
przedtozyt Odwotujgcy potwierdzajg, ze S20, S21 i S22 to okre$lenia zastosowanych
mechanizmow.

Potwierdza to réwniez ztozone przez Przystepujgcego o$wiadczenie producenta,
ktéry podat, ze okreslenie Foxtrot oznacza nazwe handlowg fotela obrotowego, natomiast
dodatek Net to symbol oznaczajgcy model fotela (wystepuje rowniez wersja Soft, Soft+ oraz
Classic). Producent oswiadczyt rowniez, ze okreslenia S20, S21 i S22 nie wchodza w sktad
nazwy handlowej i symboliki, a odnoszg sig wylagcznie do mechanizmu istniejacego w fotelu,
przy czym kazdy z tych mechanizméw to mechanizm synchroniczny z funkcjg regulaciji
i blokadg oparcia w minimum 4 pozycjach, a zastosowanie tych mechanizméw nie
determinuje wymiaréw fotela, gdyz zalezg one od ustalonej zgodnie z potrzebami klienta
konfiguraciji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego powyzsze oSwiadczenie nie jest
pozbawione jakiejkolwiek warto$ci dowodowej z uwagi na fakt, ze producent jest
zainteresowany w sprzedazy foteli. Zauwazyé nalezy, ze o$wiadczenie zostato ztozone przez
osobe uprawniong do reprezentacji producenta i nie jest sprzeczne nie tylko z materiatami
zlozonymi przez Przystepujgcego, ale rowniez z wydrukami, ktére przedtozyt Odwotujgcy,

a z ktorych nie wynika, ze przedmiotowe oznaczenia stanowig element nazwy handlowej czy
symbolu, przeciwnie - potwierdzajg one, ze sg to oznaczenia podzespotéw stosowanych
w roznych modelach foteli tego producenta.

Podkreslenia wymaga, ze z postanowien SIWZ w zaden sposob nie wynika, ze
formularzu cenowym, w kolumnie dotyczgcej nazwy i symbolu produktu, nalezato podac
wszystkie oznaczenia uzywane przez producenta, a okreslajgce zastosowane podzespoty.

Dotyczy to rowniez tych elementéw, co do ktérych Zamawiajacy ustanowit w SIWZ okre$lone
wymagania. W formularzu cenowym nalezato poda¢ nazwe, symbol i producenta i w Swietle
materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy z tego obowigzku sie wywigzat.
Natomiast szczegdly techniczne, pozwalajgce zweryfikowac, czy oferowany mebel spetia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, miaty wynika¢ dopiero z karty katalogowej,
ktéra byta sktadana na postawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, a nie - jak twierdzit Odwotujgcy -
wraz z ofertg. To na podstawie tej karty katalogowej nastepowata weryfikacja, czy parametry



oferowanych foteli sg zgodne z SIWZ. Karta katalogowa zawiera specyfikacje techniczna,
ktéra pozwala oceni¢ spetnianie wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego. Przystepujacy
takg karte katalogowg ztozyt, a w zwigzku z tym, ze pierwotnie ztozona karta nie

potwierdzata spetniania wymagan w zakresie wymiaréw, Zamawiajacy prawidtowo
zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uzupetniona na to wezwanie karta katalogowa
potwierdzita spetnianie wymagan roéwniez w zakresie zakwestionowanej w odwotaniu
wysokosci catkowitej fotela, a innych zarzutéw dotyczacych niespetniania wymaganych
parametrow Odwotujacy nie sformutowat. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat podstaw do
stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIVZ

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie - w cze$ci rozpoznanej merytorycznie - podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i21lit. b

2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ......cccoeeenen.
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