Sygn. akt: KIO 1755/19
WYROK

z dnia 26 wrzes$nia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 roku w Warszawie odwotania wnie-
sionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 roku przez
Odwolujgcego - Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Miejskg Rumia z siedzibg
w Rumi

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu ty-
siecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - Remondis Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicz-
nych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 1755/19
UZASADNIENIE
W dniu 9 wrze$nia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej jako ,PZP”), odwotanie
Zlozyt wykonawca Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”).



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Rumia w sektorze Il i ich zagospodarowanie’
prowadzi Zamawiajgcy: Gmina Miejska Rumia. Ogtoszenie o zaméwieniu: nr 2019/S 167-
408963 opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 30.08.2019 r. Ogtoszenie zostato
takze opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 30.08.2019 r.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego, jak rowniez zaniechan dokonania czynnosci, do ktérych podjecia
zobowigzany jest Zamawiajgcy, odnoszacych sie do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SIWZ’) oraz ogtoszenia o0 zaméwieniu.

Czynnosciom Zamawiajgcego oraz zaniechaniom dokonania czynnosci, do ktérych
podjecia zobowigzany jest Zamawiajgcy, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a PZP w zw. z art. 7 PZP oraz art. 22b ust. 1 PZP poprzez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do obowigzku dysponowania
odpowiednimi kompetencjami lub uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co jednoczesnie
prowadzi do wyeliminowania z postepowania wykonawcow zdolnych do nalezytego
wykonania zamowienia i w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady rownego

i uczciwego traktowania wykonawcéw poprzez preferowanie okreslonych wykonawcéw,

2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 ustawy PZP przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji,

3. art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353" kc. poprzez
sporzadzenie wzoru umowy, w sposob naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego

i niegwarantujgcy réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, fj. m.in. poprzez
wprowadzenie po stronie wykonawcy obowigzku, zgodnie, z ktérym bedzie on obowigzany
w dniu podpisania umowy, wykazac¢ sie gotowoscig funkcjonowania PSZOK (§ 4 ust. 1 pkt 11
wzoru umowy), co oznacza faktyczny obowigzek utworzenia takiego punktu selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) oraz przygotowania do jego prowadzenia przed
zawarciem umowy na realizacje zaméwienia publicznego,

4. art. 10a ust. 1i5PZP w zw. Z§ 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1i2 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania

i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1320 ze zm., dalej
jako: ,Rozporzgdzenie ws. komunikacji elektronicznej”) poprzez uksztattowanie tresci
dokumentacji postepowania w sposéb budzgcy watpliwosci, czy wykonawcy uprawnieni sg
do uzycia w postepowaniu srodkow komunikacii elektronicznej oraz opatrywania
dokumentacji kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, poniewaz w ramach:

1) Zalgcznika nr 1 SIWZ (Formularz oferty) Zamawiajgcy wymaga umieszczenia pieczeci
i podpisu podmiotu sktadajgcego dokument we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu
w dokumencie,

2) Zatagcznika nr 3 SIWZ (Zobowigzanie podmiotu/6w oddajacych do dyspozycji wykonawcy
niezbedne zasoby) Zamawiajgcy wymaga umieszczenia podpisu podmiotu sktadajgcego
dokument we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu w dokumencie,

3) Zatgcznika nr 4 SIWZ (Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej) Zamawiajgcy wymaga umieszczenia pieczeci i podpisu podmiotu
skitadajacego dokument we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu w dokumencie,

4) Zatgcznika nr 5 SIWZ (Wykaz ustug) Zamawiajgcy wymaga umieszczenia podpisu
podmiotu sktadajgcego dokument we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu
w dokumencie,

5) Zatacznika nr 6 SIWZ (Wykaz urzadzen technicznych) Zamawiajgcy wymaga
umieszczenia pieczeci i podpisu podmiotu sktadajgcego dokument we wskazanym przez
Zamawiajgcego miejscu w dokumencie,

6) Zatacznika nr 7 SIWZ (O$wiadczenia wykonawcy) Zamawiajgcy wymaga umieszczenia
pieczeci i podpisu podmiotu skladajgcego dokument we wskazanym przez Zamawiajgcego
miejscu w dokumencie,

5. art. 22 ust. 1 pkt 2) ust. 1ai 1b pkt 1) w zw. Z§ 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra



Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126 ze zm., dalej jako ,Rozporzgdzenie ws. rodzajéw dokumentow") poprzez natozenie na
wykonawce (celem potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu dot. kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
zawodowej) obowigzku ztozenia oswiadczenia o spetnianiu wymagan wynikajgcych

z okreslonego rozporzgdzenia, podczas gdy Rozporzgdzenie ws. rodzajow dokumentdw nie
przewiduje mozliwosci zgdania od wykonawcow tego rodzaju oSwiadczen,

6. art. 22 ust. 1 pkt 2) ust. 1ai 1b pkt 3) w zw. Z § 2 ust. 4 Rozporzgdzenia ws. rodzajow
dokumentéw poprzez natozenie na wykonawce (celem potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej)
obowigzku przedtozenia wskazanych dokumentow/ o$wiadczen, podczas gdy
Rozporzgdzenie ws. rodzajow dokumentdw nie przewiduje mozliwosci zgdania od
wykonawcow tego rodzaju oSwiadczen,

7. art. 22 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 1) PZP poprzez wprowadzenie
obowigzku wykluczenia z postepowania wykonawcy w oparciu o podstawe prawna, ktéra nie
jest przewidywana przepisami PZP,

8. art. 22 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 24 ust.1 pkt 23) PZP oraz § 5 pkt 10) Rozporzgdzenia

ws. rodzajow dokumentéw poprzez odniesienie obowigzku wykluczenia z postepowania
wykonawcy w oparciu o podstawe prawng, ktéra nie jest przewidywana przepisami PZP oraz
nieuprawnione zgdanie przedtozenia przez wykonawce oswiadczenia odnoszgcego sie do
rzeczonej btednej podstawy prawnej,

9. art. 22 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 8) PZP oraz § 5 ust. 9) Rozporzadzenia

ws. rodzajow dokumentow poprzez odniesienie obowigzku wykluczenia z postepowania
wykonawcy w oparciu o podstawe prawng, ktéra nie jest przewidywana przepisami PZP oraz
nieuprawnione zgdanie przedtozenia przez wykonawce oswiadczenia odnoszgcego sie do
rzeczonej btednej podstawy prawne;.

Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian, t.:

1) modyfikacji tresci ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ poprzez wykreslenie obowigzku
posiadania przez wykonawce umowy z Regionalng Instalacjg Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych prowadzong przez przedsigbiorstwo Eko-Dolina Sp. z 0.0. z siedzibg

w Lezycach, na przyjmowanie odebranych od witascicieli nieruchomosci zmieszanych
(niesegregowanych) odpadéw komunalnych, odpadéw ulegajacych biodegradacji (odpady
zielone i bioodpady tzw. bio kuchenne) oraz pozostatosci z sortowania odpadéw
komunalnych,

2) wykreslenia z projektu umowy postanowien obligujgcych wykonawce do wykazania sie
gotowoscig funkcjonowania PSZOK w dniu podpisania umowy lub modyfikacje wzoru umowy
poprzez wskazanie, iz utworzenie PSZOK nastapi w ciggu 3 miesiecy do zawarcia umowy,

3) wykreslenia z Zatgcznika nr 1 SIWZ oraz Zatgcznikéw nr 3-7 SIWZ odpowiednio
obowigzku umieszczenia pieczeci lub podpisu podmiotu sktadajacego dokument we
wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu w dokumencie,

4) wykre$lenia z Rozdziatu V (mysInik numer pie¢) SIWZ wymogu przediozenia
oswiadczenia przez wykonawce oswiadczenia o spetnianiu wymagan wynikajgcych

z rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci

(Dz. U. z 2013 r. nr 122) wraz z ewentualnym dostosowaniem pozostatych treSci
dokumentac;ji postepowania,

5) wykreslenia pkt 3)-7) z Rozdziatu VIII. ust. 1 SIWZ., ewentualnie z doprecyzowaniem
SIWZ (w zakresie odpowiadajgcym aktualnemu brzmieniu pkt 3), 4), 6), 7) Rozdziatu VIl ust.
1 SIW2Z2), ze przedmiotowe dokumenty/ oswiadczenia powinny zosta¢ przedtozone przez
wykonawcow celem potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej, wraz z ewentualnym dostosowaniem pozostatych tresci
dokumentacji postepowania,

6) modyfikacje w Rozdziale VI pkt 1) SIWZ podstawy prawnej poprzez wskazanie, iz jest to
odpowiednio ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1508 oraz z 2018 r. poz. 149, 398, 1544 i 1629) oraz ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo



upadiosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 398, 685, 1544 i 1629)
wraz z ewentualnym dostosowaniem pozostatych tresci dokumentaciji postepowania,

7) modyfikacje w Rozdziale VIl SIWZ oraz Zatgczniku nr 4 SIWZ podstawy prawnej poprzez
wskazanie, iz jest to ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U.z 2018 r. poz. 798, 650,1637 i 1669) wraz z ewentualnym dostosowaniem
pozostatych tre$ci dokumentacji postepowania,

8) modyfikacje w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 7) SIWZ oraz punkcie 3) Zatgcznika nr 7 SIWZ
podstawy prawnej poprzez wskazanie, iz jest to ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716) wraz z ewentualnym
dostosowaniem pozostatych tresci dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg m. in. w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw (w tym
komunalnych) w szczegdlnosci na terenie Gminy Miejskiej Rumia. Odwotujacy
zainteresowany jest ztozeniem oferty, a w konsekwencji uzyskaniem zaméwienia. Jego
realizacja skutkowataby zapewnieniem Odwotujgcemu przychodoéw z prowadzonej
dziatalnosci. Ponadto Zamawiajacy naruszajgc zasady uczciwej konkurencii utrudnia
Odwolujgcemu ztozenie oferty prawidlowej i zgodnej z warunkami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Okolicznosci te bezposrednio prowadzg do faktycznego braku mozliwosci
udzialu Odwotujgcego w postepowaniu, pozyskania zaméwienia publicznego oraz realizaciji
jego przedmiotu. Konsekwencjg jest powstanie u Odwotujgcego szkody w szczegdlnosci
w postaci utraconego zysku.

Zarzuty nr 1i 2 oraz wniosek 2.1

Warunek, aby wykonawca na dzien sktadania ofert posiadat umowe z konkretnym
podmiotem zajmujgcym sie zagospodarowaniem odpadéw komunalnych segregowanych lub
niesegregowanych juz na etapie skladania ofert jest warunkiem nadmiernie rygorystycznym
i w nieuzasadniony sposob ogranicza konkurencje, jak réwniez nie jest zwigzany
z jakimkolwiek wymogiem prawnym z innych ustaw. W tym zakresie w dniu 6 wrze$nia 2019
roku - ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz niektérych innych ustaw - nastagpita zmiana przepis6w prawa w zakresie
regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. W szczegélnosci ustawodawca
zdecydowat sie na wykreslenie regulacii art. 91 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach, tj. regulacji zgodnie, z ktérg prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych (,RIPOK™), w granicach posiadanych mocy przerobowych, jest
obowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych
i odpadow zielonych ze wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, ktdérzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach regionu gospodarki
odpadami komunalnymi lub z gming organizujgcg odbieranie odpadéw komunalnych,
wchodzgcg w skiad regionu gospodarki odpadami komunalnymi.

Brak jest zatem uzasadnienia prawnego do wprowadzenia przez Zamawiajgcego
takiego warunku (rozdziat V SIW2).

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, iz natozenie na wykonawcow obowigzku zawarcia
umowy z konkretnie wskazanym podmiotem, podczas gdy w zaden przepis prawny nie
uzasadnia takiego dziatania - wykonawcy bowiem powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnej
decyzji w zakresie doboru instalacji komunalnej, w ramach, ktérej nastgpi zagospodarowanie
odpadoéw - Swiadczy o celowym ograniczeniu przez Zamawiajgcego konkurencji oraz
celowym i zamierzonym ograniczeniu dostepu do zaméwienia tym podmiotom, ktére nie
majg zawartych umoéw z konkretng i wskazang przez Zamawiajgcego instalacjg do
przetwarzania odpadéw komunalnych.

Nawet w poprzednim stanie prawnym, {j. przed dniem 6 wrze$nia 2019 r. - obowigzek
wykazania sie przez wykonawcéw w ramach prowadzonego postepowania zawartg umowg
z konkretnym RIPOK byt kwestionowany. Wypracowane w tym zakresie orzecznictwo KIO
pozostaje aktualne. Przyktadowo w wyroku z dnia z dnia 8 maja 2013 r. o sygn. akt: KIO
952/13, KIO wskazato, iz ,w ocenie Izby, warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie
posiadania (...) umowy z podmiotem zajmujgcym sie zagospodarowaniem odpadéw
komunalnych segregowanych lub niesegregowanych jest nadmierny i ogranicza uczciwag
konkurencje. (...) W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do: 1) przekazywania odbieranych
od wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji
odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami,

o ktorej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach; 2) przekazywania
odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (art. 9e ucpg).



Prowadzgcy regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych jest zobowigzany
zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw
zielonych lub pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania ze wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, ktérzy wykonujg swojg dziatalno§¢ w ramach regionu gospodarki odpadami
komunalnymi (art. 91 ustawy o odpadach). Jednocze$nie wojt burmistrz lub prezydent miasta
zwiera z przedsiebiorcg odbierajagcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
wybranym w drodze przetargu, o ktbrym mowa w art. 6d ust. 1, umowe na odbieranie
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (art. 6f ucpg). Powotane przepisy
ustanawiajg dla podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci na
terenie danej gminy obowigzek przekazywania odebranych odpadéw do okreslonych
instalacji. Jednakze obowigzek przekazania rzeczonych odpaddw, a co za tym idzie
obowigzek zawarcia umowy przez podmiot prowadzgcy odpowiednia instalacje aktualizuje
sie dopiero w sytuaciji, w ktorej wykonawca uzyskuje status podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne, a wiec podmiotu, ktory uzyskat zamoéwienie w tym przedmiocie. (...) Wykonawca,
ktéry ubiega dopiero sie 0 zamowienie nie jest zobowigzany do posiadania przedmiotowych
zezwolen, réwniez podmiot prowadzgcy instalacje nie ma obowigzku zawrze¢ umowy z takim
podmiotem na zagospodarowanie odpadéw. Brak réwniez jakichkolwiek mozliwosci, biorgc
pod uwage obowigzujgce przepisy prawa i swobode kontraktowania, zawarcia, jak wskazuje
Zamawiajgcy, umowy przedwstepnej czy tez pod warunkiem rozwigzujgcym. Powyzsze za$
prowadzi do stworzenia uprzywilejowanej sytuacji dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza w tym przedmiocie na danym terenie."

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego uzasadnia dokonanie modyfikaciji tresci
dokumentac;ji postepowania zgodnie z wnioskiem.

Zarzut nr 3 oraz wniosek 2.2)

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy PZP do umdw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (,k.c."), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Postanowienia przysziej umowy o zaméwienie publiczne nalezy zatem rozpatrywac,

o ile ustawa PZP nie stanowi inaczej, w $wietle art. 3531 k.c., zgodnie, z ktorym strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia
spotecznego, czyli m.in. nie moze by¢ sprzeczny z dyspozycjg art. 5 k.c.

Okreslenie w sposob sztywny momentu utworzenia przez wykonawce PSZOK jest
nieuzasadnione, gdyz nie sposéb przewidzie¢, kiedy zostanie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego, a zatem to dopiero od tego momentu powinien by¢ liczony czas do
utworzenia PSZOK - stanowi on bowiem jedno z zadan, ktérymi jest objete zamowienie.

Wymaganie od wykonawcy, aby na dzien zawarcia umowy PSZOK byt juz utworzony

i przygotowany do funkcjonowania jest wymaganiem nieproporcjonalnym oraz nadmiernym
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia zasady
réwnego i uczciwego traktowania wykonawcdéw w postepowaniu - bowiem preferuje tych
wykonawcow, ktorzy juz w chwili ogtoszenia zamowienia i/lub sktadania ofert dysponujg
nieruchomoscig, ktora jest zorganizowania w sposéb umozliwiajgcy prowadzenie PSZOK.
Jednocze$nie faktycznie uniemozliwia sie ztozenie oferty tym wykonawcom, ktorzy bedg
zobowigzani do organizacji PSZOK w niezwykle krétkim czasie, tj. od momentu wyboru
wykonawcy do dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Czas pomiedzy wyborem wykonawcy a datg zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego moze sie okaza¢ okresem obiektywnie zbyt krétkim na uruchomienie punktu
spetniajgcego wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ (pkt V.7. Wymagania
dotyczace realizacji zadania SOPZ, Zatgcznik A SIWZ), a tym samym moze uczynic je
zobowigzaniem niemozliwym. Za$ utworzenie i uruchomienie punktu selektywnej zbiorki
odpadoéw przed uzyskaniem zamowienia jest nieuzasadnione gospodarczo i niesie za sobg
znaczne ryzyko ekonomiczne dla wykonawcow. Zamawiajagcy bowiem nie moze juz na etapie
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wymagac od wykonawcow
zrealizowania czeSci zaméwienia - organizacji PSZOK. Tym bardziej, iz utworzenie
i uruchomienie stacjonarnego punktu selektywnej zbiérki odpadow (PSZOK) wymaga
podjecia szeregu czasochtonnych czynnosci, oraz uwzglednienia nastepujgcych czynnikow,
m.in. uzyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci, jak réwniez przystosowanie jej do
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego - szczegotowo opisanych w pkt V.7. Wymagania
dotyczace realizacji zadania SOPZ, Zatgcznik A SIWZ. Dodatkowo teren nieruchomosci, na
ktérej bedzie zlokalizowany PSZOK musi by¢ odpowiednio zabezpieczony (zaréwno przed
dostepem oséb trzecich, jak i przed ewentualnym oddziatywaniem skiadowanych odpadéw
na srodowisko), co moze wigzac sie z koniecznoscig instalacji okreslonych urzadzen, czy
wykonania prac takich jak budowa ogrodzenia, oSwietlenia utwardzenie terenu. Ponadto -
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego - PSZOK musi by¢ wyposazony w kontenery lub



pojemniki oraz odpowiednio wydzielone segmenty do oddzielnego gromadzenia
wyselekcjonowanych frakcji odpadéw oraz wage towarowg z waznym Swiadectwem
zgodnosci Gtéwnego Urzedu Miar. Powyzsze dziatania wymagajg faktycznego naktadu
czasu, celem odpowiedniego dostosowania i organizacji terenu do wymagan PSZOK,

a okres wskazany przez Zamawiajgcego, {j. od dnia zawarcia umowy, moze w tym zakresie
by¢ niewystarczajgcy i w sposob faktyczny uniemozliwia¢é wykonawcom realizacje takiego
obowigzku.

Powyzsze uzasadnia dokonanie modyfikacji tresci dokumentaciji postgpowania
zgodnie z wnioskiem.

Zarzut nr 4 oraz wniosek 2.3)

Zamawiajagcy wymaga od wykonawcow umieszczania na sktadanych w ramach
postepowania dokumentach we wskazanym miejscu pieczeci lub podpisu. Takie
uksztattowanie tresci dokumentéw budzi watpliwosci dotyczace tego, czy Zamawiajacy
dopuszcza uzycie w postepowaniu srodkéw komunikacii elektronicznej oraz opatrywanie
dokumentacji kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. W tym zakresie nalezy zwr6cic
uwage, ze opatrzenie okreslonych dokumentow kwalifikowanym podpisem elektronicznym
nie oznacza jego umieszczenia w konkretnym miejscu w tresci. Co wiecej, zlozenie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest wystarczajgce dla mozliwosci identyfikacji
osoby, ktdra opatrzyta nim okreslony dokument. Brak jest wiec rowniez zasadnosci zadania
opatrywania dokumentu pieczecig - ktéra nie zostata przewidziana w ramach dokonanej
elektronizacji zamowien publicznych. Ksztatt omawianych postanowien tresci dokumentaciji
sugeruje, ze zamawiajgcy wymaga, by dokumenty te (o$wiadczenia) zostaty ztozone
w postaci papierowej, tj. co do zasady obowigzujgcej w czasie sprzed wdrazanej
elektronizacji zamowien publicznych. Podstawowe ryzyko zwigzane z zaistniatymi
watpliwosciami dotyczy tego, ze zgodnie z art. 10a ust. 5 PZP m. in. oferta, ktora nie zostata
sporzgdzona w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
jest niewazna. W rezultacie, Zamawiajacy uksztattowat tre§¢ wskazanych dokumentow
(o$wiadczen) w sposob budzgcy watpliwosci i niezgodny z prawem. Powyzsze uzasadnia
dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji postepowania zgodnie z wnioskiem.

Zarzut nr5 oraz wniosek 2.4)

Zamawiajagcy w Rozdziale V (mysInik numer pie¢) wymaga przedtozenia przez
wykonawce oswiadczenia o spetnianiu wymagan wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. nr 122) -
celem potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dot.
kompetenc;ji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowe;.

§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia ws. rodzajéw dokumentéw nie przewiduje mozliwosci
zadania tego rodzaju o$wiadczenia przez zamawiajgcych. W rezultacie, Zamawiajacy nie jest
uprawniony do zgdania jego zfozenia przez wykonawce. Ewentualne wycigganie przez
Zamawiajagcego negatywnych skutkdéw prawnych wobec wykonawcy (ze wzgledu na
nieziozenie takiego o$wiadczenia) powinno byé¢ zatem kwalifikowane jako niezgodne
Z prawem.

Powyzsze uzasadnia dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji postepowania zgodnie
z wnioskiem.

Zarzut nr 6 oraz wniosek 2.5)
Zamawiajagcy w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 3)-7) SIWZ wymaga przediozenia przez

wykonawce okre$lonych oswiadczer// dokumentow celem wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

§ 2 ust. 4 Rozporzadzenia ws. rodzajow dokumentdw nie przewiduje mozliwosci
zadania tego rodzaju oswiadczen/ dokumentéw przez zamawiajgcego. Co do zasady, do
ewentualnego rozwazenia pozostaje, czy tego rodzaju oswiadczenia/ dokumenty
hipotetycznie nie odnoszg sie do zagadnienia kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci zawodowej (§ 2 ust. 1 Rozporzgdzenia ws. rodzajéw dokumentdw).
W rezultacie, Zamawiajacy nie jest uprawniony do zgdania ztozenia przez wykonawce
omawianych o$wiadczer/ dokumentéw. Ewentualne wycigganie przez Zamawiajgcego
negatywnych skutkéw prawnych wobec wykonawcy (ze wzgledu na nieztozenie dokumentéw)
powinno by¢ zatem kwalifikowane jako niezgodne z prawem. Powyzsze uzasadnia
dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji postepowania zgodnie z wnioskiem.

Zarzut nr 7 oraz wniosek 2.6)



Zamawiajacy przewiduje podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania dot.
likwidaciji/ upadtosci (Rozdziat VI pkt 1) SIWZ), ktéra nie wynika z przepiséw ustawy Pzp.
W rezultacie, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do takiego uksztattowania wskazanych tresci
dokumentacji postgpowania. Co wigcej, ewentualne wykluczenie wykonawcy z postepowania
na podstawie prawnej, ktora nie jest przewidywana przez przepisy powszechnie
obowigzujace, réwniez musiatoby zosta¢ uznane jako niedopuszczalne. Powyzsze
uzasadnia dokonanie modyfikaciji tresci dokumentacji postepowania zgodnie z wnioskiem.

Zarzut nr 8 oraz wniosek 2.7)

Zamawiajacy zgda przediozenia przez wykonawce o$wiadczenia ws. przynaleznosci
lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej na podstawie prawnej innej, niz
wynikajgca z bezposredniego brzmienia PZP (Rozdziat VIl SIWZ). W rezultacie,
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do takiego uksztattowania wskazanych tre$ci dokumentacji
postepowania. Co wiecej, ewentualne wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie
prawnej, ktéra nie jest przewidywana przez przepisy powszechnie obowigzujgce, réwniez
musiatoby zosta¢ uznane jako niedopuszczalne. Powyzsze uzasadnia dokonanie modyfikaciji
tresSci dokumentacji postepowania zgodnie z wnioskiem.

Zarzut nr Qoraz wniosek 2.8)

Zamawiajacy zgda przediozenia przez wykonawce o$wiadczenia ws. niezalegania
z optacaniem podatkéw i optat lokalnych na podstawie prawnej innej, niz wynikajgca
z bezposredniego brzmienia PZP oraz Rozporzgdzenia ws. rodzajéw dokumentdéw [Rozdziat
VIl ust. 2 pkt 7) SIWZ oraz punkt 3) Zatgcznika nr 7 SIWZ]. W rezultacie, Zamawiajacy nie
jest uprawniony do takiego uksztattowania wskazanych tresci dokumentacji postepowania.
Co wiecej, ewentualne wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie prawnej, kiéra
nie jest przewidywana przez przepisy powszechnie obowigzujgce, rowniez musiatoby zosta¢
uznane jako niedopuszczalne. Powyzsze uzasadnia dokonanie modyfikacji tresci
dokumentac;ji postepowania zgodnie z wnioskiem.

Odwotujgcy zastrzegt mozliwo$¢ przediozenia dodatkowej argumentacji w sprawie na
dalszym etapie postepowania odwotawczego. Majac na uwadze przedstawiong
argumentacje, wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia pismach procesowych wraz z zatgcznikami, wigczonych
w poczet materiatu dowodowego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w cato$ci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy bowiem wskazaé, ze Srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczgcych postanowien ogltoszenia i SIWZ przyjac nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada
jednoczes$nie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢ ztozenia oferty
i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10).
Wykonawca. Sposéb uksztattowania zapiséw SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia i
ustalenie warunkow przysztej umowy przektada sie na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu
i mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.



W ocenie skfadu orzekajgcego Izby odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga w $lad za orzecznictwem, ze:

"(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze by¢ interpretowana w taki sposéb, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem a wybor produktu, ktory
nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamowienia, pozostawiony jest wykonawcom"

(tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Za$: "Obowigzek przestrzegania
regut okreslonych w art. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okresli¢
przedmiotu zamowienia w sposdb uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich
wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
zamowienia, ktdrego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby
spoteczne” (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Niewatpliwie granice
dozwolonych dziatan Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz
przysztych postanowien kontraktowych stanowig wspomniane wyzej zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jako nadrzedne zasady wyznaczone
Prawem zamowien publicznych.

Zasada rownego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcéw, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie
oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejécia na rynek. Opis przedmiotu
zamowienia nie moze preferowac jedynie niektérych podmiotow. Wszyscy wykonawcy
powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania informacji
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac¢ wedle
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie przedtozonych
dokumentoéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy tylko wowczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalno$ci przy opisie przedmiotu zaméwienia, czy ustalaniu warunkow
udziatu w postepowaniu i okreslaniu regut umowy, gdy jego dziatania pozwalajg na
uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wszystkim podmiotom
wystepujgcym na rynku. Jezeli zatem zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunki kontraktowe, nie czyni tego w sposéb, ktéry wskazuje na
konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uzna¢, iz narusza zasady uczciwej konkurenciji
poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamédwienia. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
uwzglednianie doswiadczenia zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej
wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku ale uwzglednienie wymagan gwarantujgcej
sprawne wykonanie danego zamoéwienia, na miare potrzeb i mozliwosci Zamawiajgcego.

Nie mozna rowniez zapominaé, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie
jego potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamowienia, ktére w obiektywny sposéb
doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia.

Przechodzgc do oméwienia zasady proporcjonalno$ci, dostrzezenia wymaga,
iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie do
orzecznictwa TSUE wskazujac, ze proporcjonalno$¢ polega na okresleniu przez
zamawiajacego wylgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do osiggniecia zakladanego
celu. Wyrazono réwniez poglad w zakresie rozktadu ciezaru dowodu przy tak rozumianej
zasadzie proporcjonalnoéci. Izba uznata, Zze to od odwotujacego sie wykonawcy nalezy
oczekiwa¢ argumentacji wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego wymagania sg
oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizaciji
zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak rowniez ze nie sg one
konieczne do osiggniecia zaktadanych celdéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji.

Zarzutnr1i2

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Wykonawca w zaden sposéb
nie wykazat, iz Zamawiajgcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia okreslit
warunki udziatu w postepowaniu odnoszace sie do obowigzku dysponowania odpowiednimi
kompetencjami lub uprawnieniami do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, a tym

bardziej ze Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji. Warunki okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczg wszystkich
potencjalnych wykonawcdw, zatem wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku postawiono
takie same warunki poczatkowe.

Faktycznie w dniu 19 lipca 2019 roku uchwalono ustawe o zmianie ustawy



0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw, ktora weszia

w zycie z dniem 6 wrze$nia 2019 roku. Jednakze w mys| art. 12 tej ustawy do postepowan

0 udzielenie zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych (a wiec przypadku rozpoznawanego odwotania) wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zdaniem

Zamawiajgcego skutkuje to bezpodstawnym powolywaniem sie Odwotujgcego na ustawe
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w brzmieniu po nowelizaciji.

Nadto, Zamawiajgcy okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu kieruje sie takze art.
20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 701 ze zm.).
W mys$l tego przepisu stosujgc hierarchie postepowania z odpadami nalezy przekazac te
odpady do instalacji przetwarzania potozenia najblizej miejsca wytworzenia odpadow.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku uchwalono ustawe o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579),
w ktorej uchylony zostat przepis art. 91 stanowigcy, iz:

» [Obowiazki prowadzacego regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych]

1. Prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, w granicach
posiadanych mocy przerobowych, jest obowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych ze wszystkimi podmiotami
odbierajgcymi odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktérzy wykonujg swojg
dziatalno$¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi lub z gming organizujgcg
odbieranie odpadéw komunalnych, wchodzgcg w sktad regionu gospodarki odpadami
komunalnymi.

2. W przypadku wystgpienia awarii regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych lub w innych przypadkach, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, uniemozliwiajgcych przyjmowanie zmieszanych odpadow
komunalnych lub odpadéw zielonych od podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci odpady te przekazuje sie do instalacji przewidzianych do
zastepczej obstugi tego regionu, wskazanych w uchwale w sprawie wykonania
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami.

3. Prowadzacy instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, ktéra zostata wskazana
jako instalacja przewidziana do zastepczej obstugi tego regionu, jest obowigzany przyjaé
przekazywane do tej instalacji odpady. Przepis ust. 1 stosuje sie.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie do odpaddw zielonych zebranych przez prowadzacego
punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych”.

Ustawa zmieniajgca ustawe o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektérych innych ustaw weszta w zycie 6 wrzesnia 2019 roku. Tymczasem przedmiotowe
postepowanie ogtoszono w dniu 30 sierpnia 2019 roku. Co wiecej, ustawa zmieniajgca
ustawe o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach zawiera przepisy intemporalne
odnoszace sie, w ocenie Izby, do wszystkich regulacji prawnych zmienianych niniejszym
aktem. Mianowicie art. 12 ustawy zmieniajgcej stanowi, ze do postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Niniejsze postepowanie zostato wszczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgce;j i nie zostato przed dniem 6 wrze$nia 2019 roku zakonczone.
Zdaniem Izby nie ma zadnych watpliwosci interpretacyjnych, czy tez natury prawnej, ze
przepisdw ustawy zmieniajgce;j i likwidujgcej mozliwos¢ wskazania konkretnej instalacji nie
stosuje sie w przedmiotowym postepowaniu. Takich argumentéw nie umiat na rozprawie
przed Izbg podaé réwniez Odwotujgcy, ograniczajgc sie do pustych twierdzen, ze
~kompleksowa analiza tych przepis6w wyklucza zastosowanie regulacji do obowigzku
podpisania umowy z RIPOK”.

Jezeli wiec nie wykazano, ze taki opis przedmiotu zamowienia oraz okreslenie
warunkoéw udziatu dyskryminujg jednych wykonawcéw a faworyzujg innych, to uznac nalezy,
ze Zamawiajgcy w ramach swoich potrzeb miat mozliwo$¢ wskazania instalacji wlasciwej do
odbioru odpadéw. Elementow dyskryminujgcych niektdrych wykonawcow z postepowania nie
umiat i nie wskazat, ani w odwotaniu, ani na rozprawie Odwotujgcy. Nie wykazat, ze podana
instalacja nie ma mocy przerobowych, ze odmawia przyjecia odpaddéw od okreslonych
podmiotéw, ze chocby stosuje rézne stawki wobec ré6znych podmiotéw, ze odpowiedziata



negatywnie na propozycje zawarcia umowy z Odwolujgcym.

Reasumujac, jezeli przepisy prawa obowigzujgce w momencie ogtoszenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pozwalaty Zamawiajagcemu wskazac
okres$long instalacje, do ktorej nalezy przekazaé odbierane odpady, Izba nie znalazta
podstaw, by nakazywac lub dokonywaé¢ zmiany zapiséw SIWZ, ogloszenia o zamoéwieniu lub
warunkéw wzoru umowy. Natomiast sama z podmiotem prowadzgcym instalacje w ocenie
Izby na etapie oceny ofert nie musi mie¢ charakteru ostatecznego, moze by¢ to warunkowa
umowa przedwstepna, umowa przyrzeczenia.

Zarzut nr 3

W odwotaniu podniesiono, ze wymaganie od wykonawcy, aby na dzieh zawarcia
umowy PSZOK byt juz utworzony i przygotowany do funkcjonowania jest wymaganiem
nieproporcjonalnym oraz nadmiernym w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
co jednoczes$nie prowadzi do naruszenia zasady rownego i uczciwego traktowania
wykonawcdw w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w dniu podpisania umowy
wymaga wykazaniem sie gotowosci funkcjonowania PSZOK. Jednoczes$nie zauwazono, ze
Odwolujgcemu umyka, iz zgodnie z § 2 ust 1 wzoru umowy przedmiot zamowienia ma by¢
realizowany od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku. Oznacza to,
iz Zamawiajgcy nie wymaga funkcjonowania (utworzenia) PSZOK w dniu zawarcia umowy.
Wykazanie gotowosci funkcjonowania PSZOK oznacza np. okazanie umowy przedwstepnej
do dysponowania terenem pod PSZOK lub podjecia innych czynnosci faktycznych

(np. przystosowania terenu), ktére skutkowac bedg faktyczng mozliwoscig dziatalnosci
PSZOK od dnia realizowania przedmiotu umowy, tj. od dnia 1 stycznia 2020 roku. Logicznym
jest dla Zamawiajgcego, iz Wykonawca wiedzgc, ze wygrat postepowanie powinien podjgc
dziatania przygotowawcze do uruchomienia PSZOK-u w terminach umownych. Potwierdza to
orzecznictwo KIO, tak wyrok KIO 1542/17, gdzie stwierdzono, ze: ,Wykonawcy moga jeszcze
na etapie przygotowania do opracowania i ztozenia ofert dokonaé rozeznania warunkéw
lokalnych, a nawet pozawiera¢ umowy przedwstepne. To od indywidualnej inicjatywy
wykonawcow bedzie zalezalo ztozenie konkretnej oferty.”

W ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W punkcie 18 pkt 12 opisu przedmiotu zaméwienia (Wymagania pozostate)
Wykonawca zobligowany zostat w terminie 45 dni od podpisania umowy do wykazania
gotowosci funkcjonowania PSZOK. Natomiast w § 4 ust. 1 pkt 11 wzoru umowy wskazano,
ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy w dniu podpisania umowy wykazanie gotowosci

funkcjonowania PSZOK.

W ocenie Izby opis przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie okresla, ze od momentu
podpisania umowy wybrany wykonawca bedzie miat 45 dni na wykazanie gotowosci
funkcjonowania PSZOK. Jest to podej$cie racjonalne. Umozliwia sie wykonawcy, kitéry
uzyskat zamowienie podjecie niezbednych czynnosci celem uruchomienia punktu
selektywnej zbiorki odpaddw, to jest znalezienie terenu, wyposazenie punktu, jego
zabezpieczenie i podjecie innych niezbednych czynno$ci organizacyjnych. Jezeli zapisy
wzoru umowy stanowig o wykazaniu gotowos$ci w dniu podpisania umowy, to nalezy dokonac
ich interpretacji w sposéb korzystny dla wykonawcy. Mianowicie nalezy ten zapis traktowaé
jako porzadkowy, okreslajgcy gtowne obowigzki wykonawcy wynikajgce z umowy, gdzie
jednym z nich bedzie prowadzenie PSZOK. W ocenie Izby za wykazanie gotowosci w dniu
podpisania umowy wystarczajgce bedzie oznaczenie jakie czynnosci organizacyjne podjat
dany wykonawcy, aby taki punkt zbiorki uruchomié. Przy czym za takie czynno$ci mozna
uznac¢ chocby dokonanie rozeznania celem pozyskania terenu pod PSZOK. Zapis wzoru
umowy w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie oznacza i nie moze oznaczac, ze w dniu
podpisania umowy wykonawca ma by¢ gotowy do uruchomienia punktu. Konieczne jest
jedynie wykazanie gotowosci takiego uruchomienia, a na samo uruchomienie Zamawiajacy
wyznaczyt 45 dni od podpisania umowy.

Nie sg uprawnione tezy Odwotujgcego przedstawione na rozprawie, ze mozliwos¢
prowadzenia punktu odbioru odpadéw, w przypadku posiadania przez Zamawiajgcego
wiasnej spdtki, nie musi by¢ sprzezona z przetargiem na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw. W tej materii dostrzezenia wymaga, ze przypadku tworzenia punktow selektywnej
zbiérki przez gmine, moze ona powigzac selektywne zbieranie odpaddw w takich punktach
z odbieraniem odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w ramach jednego
przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, o ktérych mowa



w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku. Wowczas wymagania w tym zakresie sg
elementem SIWZ i umowy zawieranej z wykonawca (interpretacja dostgpna na stronie
Ministerstwa Srodowiska, ).

Zarzut nr 4

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze w sposdb wyczerpujgcy opisat
sposob skiadania oferty w postepowaniu i opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem
w Rozdziale Xll SIWZ. Poza tym dodat, ze w $wietle ostatnich interpretaciji UZP, podpisana
przez wykonawce oferta, ktdra zostata nastepnie zeskanowana i opatrzona podpisem
kwalifikowanym jest ofertg prawidlowo ziozong w $wietle obowigzujgcych przepisow.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Zamawiajacy w odpowiedzi przywotat zapisy rozdziatu Xll SIWZ. Z rozdziatu tego

wynika po pierwsze, ze oferte sktada sie w formie elektronicznej, na platformie zakupowej
wskazanej przez Zamawiajgcego. Nastepnie Zamawiajgcy szczegbtowo opisat jakie
oswiadczenia i dokumenty nalezy do oferty dotaczy¢ oraz wyraznie wskazat, ze majg by¢
one podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nastepnie krok po kroku opisano
sam proces ztozenia oferty oraz wymagane narzedzia i oprogramowanie niezbedne do
ztozenia oferty. Napisano réwniez, ze oferte nalezy ztozy¢ wedlug wzoru o tresci
odpowiadajacej zatgcznikowi nr 1 do SIWZ. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz w rozdziale Xl
Zamawiajacy opisat

W ocenie Izby wszelkie dywagacje zamieszczone w odwotaniu, a takze
przedstawione na rozprawie nie majg w przedmiotowym postepowaniu racji bytu. Co wiecej,
twierdzenia Odwotujgcego, ze mozliwe jest ztozenie oferty w wersji papierowej i jej przyjecie
do oceny przez Zamawiajgcego, uznac nalezy za irracjonalne. Odwotujgcy zdaje sie
catkowicie ignorowac zapisy SIWZ wprost odnoszgce sie do obowigzku ziozenia oferty
w wersji elektronicznej, a naruszenia przepiséw ustawy Pzp upatrywaé w tresci WZOROW
formularzy. Zamieszczenie w takim wzorze informacji o koniecznos$ci podpisania dokumentu
jest zwrdceniem uwagi Wykonawcy, ze dokument nalezy ztozy¢ podpisany, ale podpisany za
pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego, co jasno wynika z SIWZ. Zamawiajgcy
zatgczyt WZOR dokumentu o okreslonej tresci, z podkresleniem istotnych elementow dla
o$wiadczenia jak cho¢by podpis, aby kazdy z wykonawcéw sktadajgc elektroniczny
dokument wiedziat, na co zwroci¢ uwage przy przesytaniu oferty na platforme. Oczywistym
jest, ze dokument elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
identyfikuje osobe, ktéra podpisata wytworzony dokument, a same dane podpisu znajdujg sie
w odrebnym pliku, a nie ma dokumencie, w okreslonym migjscu.

Na marginesie sporu jedynie Izba pragnie podkresli¢, ze nie ma réwniez raciji
Odwolujgcy podnoszac, ze nie jest mozliwe opatrzenie dokumentu elektronicznego pieczecia.
Jak najbardziej taka mozliwos¢ istnieje. Przewiduje jg bowiem Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikaciji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (tzw. Rozporzgdzenie elDAS), gdzie
podano, ze:

(58) Gdy transakcja wymaga od osoby prawnej uzycia kwalifikowanej pieczeci elektronicznej,
akceptowalny powinien by¢ réwniez kwalifikowany podpis elektroniczny upowaznionego
przedstawiciela osoby prawnej.

(59) Pieczecie elektroniczne powinny stuzy¢ jako dowoéd wydania danego dokumentu elektro-
nicznego przez dang osobe prawng, dajgc pewnos¢ co do pochodzenia i integralnosci
dokumentu.

(60) Dostawcy ustug zaufania wydajacy kwalifikowane certyfikaty pieczeci elektronicznych
powinni wdrozy¢ niezbedne $srodki, aby moc ustalic tozsamos¢ osoby fizycznej reprezen-
tujgcej osobe prawng, ktorej Swiadczony jest kwalifikowany certyfikat pieczeci elektro-
nicznej, gdy taka identyfikacja jest niezbedna na szczeblu krajowym w kontekscie poste-
powan sgdowych lub administracyjnych.

Oznacza to, ze w odniesieniu do os6b prawnych (np. spotek), rozporzadzenie elDAS
wprowadza kwalifikowang piecze¢ elektroniczng, definiowang jako ,zaawansowang pieczec
elektroniczng, ktdra zostata zlozona za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do skladania
pieczeci elektronicznej i ktéra opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie pieczeci
elektronicznej’. Zarowno kwalifikowany podpis elektroniczny jak i kwalifikowana piecze¢



elektroniczna, nalezg do kategorii tzw. kwalifikowanych ustug zaufania. Piecze¢ elektroniczna
stuzy¢ moze do uwierzytelnienia dokumentéw osoby prawnej a takze jej zasobow cyfrowych,
nie jest jednak odpowiednikiem podpisania dokumentu przez osobe prawna.

Izba uwaza, ze poza przedmiotem sporu pozostajg odniesienia, tak Odwotujgcego,
jak Zamawiajgcego, czy ,zeskanowanie oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez
niego w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia jej w posta¢ elektroniczng tworzy dokument
elektroniczny, a opatrzenie powstatego w ten sposéb dokumentu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wykonawcy, nie oznacza potwierdzenia przez niego zgodnosci tresci obydwu
dokumentow (papierowego i skanu)”. Kwestionowano bowiem w odwotaniu samg mozliwosc¢
zfozenia oferty w postaci elektronicznej, nie zas w jaki sposéb nalezy ztozy¢ oferte.
Obowigzek ztozenia oferty zgodnie z zatozeniami art. 10a ustawy Pzp w ocenie Izby wynika
niezbicie z zapisow SIWZ

Zarzuty5i6

W rozdziale V SIWZ dotyczacym potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych kompetenc;ji i uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowe;j

Zamawiajacy zgdat od wykonawcy ztozenia miedzy innymi o$wiadczenia, ze bedzie on
spetniat wymagania wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.

Zamawiajgcy powtorzyt te zapisy réwniez w rozdziale VIl ust. 1 pkt 3)-7) SIWZ

W odpowiedzi na odwotanie zaznaczono, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w procedurze odwrédconej zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp, a to oznacza, ze dopiero po
ocenie ofert zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W § 2 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw wymieniony jest przykiadowy katalog
dokumentow, jakich Zamawiajgcy moze zgda¢ w celu potwierdzenia kompetenciji lub
uprawnien do prowadzenia okre$lonego rodzaju dziatalnosci. Swiadczy, o tym uzycie
sformutowania ,w szczegolnosci’. Oznacza to, iz Zamawiajgcy ma prawo zgdac innych
dokumentéw niz wymienione w tym przepisie. Zamawiajgcy skorzystat z powyzszego
uprawnienia. W Rozdziale VIl SIWZ Zamawiajgcy wymienit oSwiadczenia i dokumenty
sktadane na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia i dotyczg one najkorzystniejszej oferty.
Os$wiadczenia i dokumenty dotyczg potwierdzenia kompetencji i uprawnien do prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalnosci. Oznacza to, iz Zamawiajgcy ma prawa zgda¢ wskazanych
dokumentow i oswiadczen. Odwotujgcy btednie utozsamia wymagane dokumenty
i oSwiadczenia z potwierdzeniem zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 25 i nastepne ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zadac od

wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty majg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Wymogi co do oSwiadczen
lub dokumentéw Zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu 0 zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu
do sktadania ofert. Ustawa Pzp zawiera takze upowaznienie dla wtasciwego ministra do
wydania aktu w postaci rozporzgdzenia okreslajgcego rodzaje dokumentéw, jakich moze
zadac¢ zamawiajacy od wykonawcow, okresu ich waznosci oraz formy, w jakich majg by¢
sktadane.

Przede wszystkim zauwazy¢ wiec nalezy, iz to sama ustawa Pzp uprawnia
Zamawiajgcego do wymagania od wykonawcy ztozenia o$wiadczen w ramach
wyznaczonych warunkéw udziatu w postepowaniu, nie ma potrzeby juz na tym etapie
siegania do aktow nizszej rangi niz ustawa. Przy czym podkreslenia wymaga, iz Odwotujgcy
w odwotaniu nie kwestionowat istoty i zakresu wyznaczonych warunkoéw udziatu
w postepowaniu, akurat w odniesieniu do kompetenciji i uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci. Odwolujgcy skupit sie na formie/ sposobie potwierdzenia okreslonych



wymogow, podnoszac iz to potwierdzenie spetniania warunku nie moze przyjg¢ postaci
oswiadczenia. Jest to zarzut niezasadny, z punktu uregulowan wynikajgcych z samej ustawy
Pzp. Ale nawet gdyby przyjac, ze positkowac nalezy sie rozporzgdzeniem w sprawie
rodzajow dokumentdw, to nie polegajg na prawdzie twierdzenia Odwotujgcego, ze wydany
akt o charakterze wykonawczym okreslajgcy rodzaje dokumentow nie zezwala na sktadanie
oswiadczen oraz ze przewidziany w regulacji zostat obowigzek ztozenia tylko dokumentdw.
Ot6z przywotane rozporzgdzenie wielokrotnie postuguje sie pojeciem ,0swiadczenia”,

np. § 2 ust. 2 pkt 2; § 2 ust. 4 pkt 2; § 2 ust. 4 pkt 9; § 3 ust. 1 pkt 2. Poza sporem, w ocenie
Izby, pozostaje takze fakt, na ktéry trafnie powotywat sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, ze katalog dokumentéw ujety w rozporzgdzeniu ma charakter otwarty, co oznacza,
ze Zamawiajgcy moze zgdac takze innych dokumentéw lub oSwiadczen potwierdzajgcych
spetnianie wyznaczonych warunkéw.

Odwolujgcy ponad wszelkg watpliwos¢ nie wykazat jednak w jakikolwiek sposob
nadmierno$ci wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego, czy ze te wymogi haruszajg
zasade rownego traktowania wykonawcow.

Przyzna¢ racje Odwolujgcemu nalezy jedynie w zakresie postanowien rozdziatu VIl
SIWZ. Wydaje sie, ze dokumenty i oSwiadczenia wymagane w punktach 3 do 7 tego
rozdziatu odnoszg sie do potwierdzenia warunku udziatu posiadania kompetenciji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci, nie za$ jak wskazat Zamawiajgcy do
potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jednakze powyzsze nie oznaczato
konieczno$ci uwzglednienia odwotania. Warunki udziatu zostaty okreslone w sposéb
prawidtowy, w ramach warunku kompetencji w rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy okreslit jakie
zezwolenia i wpisy winien posiada¢ wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie.
Kwestionowane w odwotaniu zapisy odnoszg sie do momentu sktadania dokumentow,
przypisania danych dokumentéw do wyznaczonych warunkéw. Izba uwaza, ze btednie
Zamawiajacy zatytutowat rozdziat VIIl SIWZ, natomiast jest to btad o charakterze czysto
formalnym, nie wptywajgcym na waznos¢ przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zarzuty 7-9

Zdaniem Odwotujgcego w zakresie podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania winny by¢é wskazane publikatory ustaw wymienione w tresci Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat, ze zaskarzone regulacje sg zgodne
z przepisami PZP i sg zapisami standardowo stosowanymi przez Zamawiajgcego w ramach
prowadzonych przez niego postepowan. Podstawa wykluczenia wynika z przepiséw ustawy
Pzp. Zamawiajgcy, wskazat doktadng podstawe prawng, z podaniem konkretnych przepiséw
prawnych oraz tytutéw i dat danych ustaw. Zamawiajacy wskazat aktualne publikatory
danych ustaw.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zamawiajacy w SIWZ wskazat doktadne przestanki wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Zapisy te sg powieleniem zapisow ustawy Pzp, réznica polega na wpisaniu
w SIWZ aktualnie obowigzujgcych publikatorow ustaw.

W ocenie Izby Odwotujgcy blednie utozsamia identyfikacje podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania z aktualnoscig publikatora dla danej regulacji prawnej. Ustawa
Pzp precyzyjnie okresla w jakich sytuacjach wykonawca podlega wykluczeniu w przypadku
prowadzenia postepowania likwidacyjnego, zalegania z podatkami, optatami lub sktadkami
na ubezpieczenie oraz przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej. Wskazanie w ustawie
Pzp przy opisanych stanach prawnych, w ktérych zachodzi obowigzek wykluczenia
wykonawcy, publikatoroéw dla ustaw szczegolnych, wedtug kiérych dokonuje sie identyfikaciji
czynow skutkujgcych wykluczeniem, ma jedynie charakter porzgdkowy. Oczywistym dla Izby
jest, ze jezeli po wydaniu tekstu jednolitego ustawy Pzp, nastgpito lub nastgpi wydanie tekstu
jednolitego dla ustaw szczegdlnych, mozliwym jest wskazanie w SIWZ dziennika
urzedowego zawierajgcego taki tekst jednolity dla aktu prawnego. Oczywistym jest réwniez,
ze Zamawiajgcy dokonuje wykluczenia wykonawcy w oparciu o stany prawne opisane
i podane w okreslonych przepisach ustawy szczegolnej, nie w oparciu o aktualnos¢
publikatora danego aktu.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych (Dz.U.2019.0.1461 t.j.) Marszatek Sejmu
ogtasza tekst jednolity ustawy nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jezeli byta ona



nowelizowana. Ustawa moze okresli¢ termin ogtoszenia tekstu jednolitego. Jednocze$nie
dostrzezenia wymaga, ze obwieszczenie w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego nie jest
, jednak jezeli ogtoszono tekst jednolity aktu normatywnego, przy

powotywaniu sie ha niego nalezy poda¢ adres publikacyjny tego tekstu jednolitego. Jezeli
ogtoszono wigcej niz jeden tekst jednolity, nalezy poda¢ adres publikacyjny ostatnio
ogtoszonego.

Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposdb narusza przepisy
ustawy Pzp, czy tez innych ustaw, prébuje przy przestankach wykluczenia z postepowania
zastosowac przepisy ustaw szczegolnych, czy to nieobowigzujgce, czy zmienione w istotny
sposéb, niemozliwe do zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Z ogtoszonego
tekstu jednolitego ustawy Pzp w 2018 roku wynika, ze przepisy ustaw Prawo
restrukturyzacyjne, Prawo upadtosciowe, Prawo o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
miaty ogloszonego tekstu jednolitego w 2018 roku. Jezeli taki tekst jednolity pojawit sie
pbzniej, a w ustawach tych co do ich zastosowania w odniesieniu do ustawy Pzp nie
odnotowano zadnych zmian, w ocenie Izby uprawnionym byto powotfanie sie Zamawiajgcego
z ogtoszony tekst jednolity tych aktow prawa.

Reasumujac Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wymienionych w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze
Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter
Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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