Sygn. akt: KIO 1753/19

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrze$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 wrze$nia 2019 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r.
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy,

przy udziale wykonawcy EDIKO Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp.

Z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoocveveieeiiieenen.

Sygn. akt: KIO 1753/19

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup urzgdzen wielofunkcyjnych
MFP” (dalej: ,Postepowanie").



W dniu 9 wrzesnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy") zarzucajgc Zamawiajgcemu: (i) zaniechanie wezwania wykonawcy
EDIKO sp. z o.0. (dalej ,Przystepujacy” lub ,Ediko”) do uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu dokumentu ztozonego przez EDIKO w postaci uzasadnienia
zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny jako dokumentu zawierajgcego informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy EDIKO; (iii) zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w czesci |. Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom
Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 96 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa

wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce EDIKO, pomimo, iz
informacje zawarte w uzasadnieniu informacje nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

2) art. 26 ust. 314 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy EDIKO do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci dokumentow
przedstawionych przez wykonawce EDIKO na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu dla Czesci I, pomimo, iz zaréwno tres¢ JEDZa oraz
referencji przedstawionych przez wykonawce EDIKO nie wskazuje wymaganej
przez Zamawiajgcego w SIWZ wartosci brutto dostaw urzgdzen MFP w
przedstawionym w JEDZ zamd&wieniu, realizowanym przez wykonawce EDIKO dla
MSWiA;

3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ze
wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
udostepnienie Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny jako
dokumentu zawierajgcego informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy
EDIKO; (ii) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty EDIKO; (iii) dokonanie ponownego badania
i oceny oferty EDIKO; (iv) wezwanie wykonawcy EDIKO do uzupetnienia dokumentow lub
zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zakresie warto$ci brutto dostaw
urzgdzen MFP na dzien skiadania ofert dla zamdowienia realizowanego przez EDIKO na rzecz
MSWiA.

W dniu 13 wrze$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajagcego, w ktorym o$wiadczyt, iz uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Ediko.

W dniu 16 wrze$nia 2019 r. Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow podniesionych w odwotaniu w terminie 3 dni od doreczenia wezwania. Z
dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania wynika, ze powyzsze wezwanie zostato
wystane do Przystepujgcego w dniu 16 wrzesnia 2019 r. W aktach sprawy znajduje sie
informacja e-mailowa: ,Dostarczenie do podanych adresatéw lub grup zostato zakonczone,
ale serwer docelowy nie wystat Zadnego powiadomienia o dostarczeniu”. Wykonawca nie
potwierdzit otrzymania wezwania. Przystepujacy nie odpowiedziat na wezwanie do ztozenia
sprzeciwu.

Niezalezenie od powyzszego w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie skierowane do
Przystepujacego z informacjg o terminie rozprawy, jak réwniez odpowiedz Przystepujgcego,
w ktorej potwierdzit, ze otrzymat informacje o terminie rozprawy (e-mail z dnia 13 wrzes$nia
2019r.).



W dniu 20 wrze$nia 2019 r., na posiedzeniu z udziatem stron, nie stawit si¢ Przystepujacy.
Izba uznata, Ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg Przystepujacego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien
do reprezentowania swoich intereséw, tozsama z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uzna¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy
rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania
odwotawczego, w ktdrej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i oSwiadczen stron oraz
uczestnikow postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczacego sie na
skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na
posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone
na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski
i oSwiadczenia stron, takie jak oSwiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Przyjmujac zatem hipotetycznie, iz z jakis powoddéw wezwanie do ztozenia sprzeciwu nie
dotarto do wykonawcy, to Przystepujacy, prawidtowo zawiadomiony, nie stawit sie na
posiedzenie z udziatem stron w celu wniesienia ewentualnego sprzeciwu w zakresie
uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Niestawiennictwo wykonawcy
Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien
do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze - stosownie do dyspozycii art. 186
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - nalezato umorzy¢.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972 ze zm.).



