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WYROK

z dnia 20 wrzes$nia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce
Intertrading Systems Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczte Polskg Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Intertrading Systems Technology Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...ccccovoeeienereeeee e

Sygn. akt: KIO 1750/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego pn. ,Modernizacja
infrastruktury sieciowej LAN w Data Center” (nr ref. P.PZ.2600.149.2018). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
1 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 043-099186. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 39 i nast. ustawy z dnia



29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej
Lustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. wykonawca Intertrading Systems Technology Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia wystepujgcej w ofercie

Odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a w konsekwenciji
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo, iz jej tre§¢ odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»integrated Solutions”), pomimo iz oferta ta nie jest zgodna z SIWVZ.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania poprawienia omytki
wystepujgcej w jego ofercie w sposdb wskazany w treSci uzasadnienia odwotania;

3. odrzucenia oferty Integrated Solutions jako niezgodnej z SIWZ;
4. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wykazujac spetnienie przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy
wskazal, iz jest wykonawcag biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta,
gdyby nie zostata odrzucona, klasyfikowataby sie na drugim miejscu w rankingu ofert pod
katem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
obecnie wybranej jako najkorzystniejsza i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotlujgcego, prowadzitoby do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp,
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat zatem uszczerbku. Odwotujgcy dodat,
iz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosSci poniesienia przez
Odwolujgcego szkody polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty w zakresie odnoszgcym sie do wiasnej oferty
Odwotlujgcy wskazat, iz w informaciji z dnia 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu
na to, iz Zamawiajacy wymagat przetgcznika typu D wyposazonego we wkiadki
o0 nastepujgcych parametrach , 10 Gb/ztgcze LC/ wtdbkna MM OM3/ zasieg 100 m”, tj. wymagat,
aby przetgcznik byt wyposazony we wkiadki z wibknami wielomodowymi. Tymczasem
w ofercie Odwotujgcego podano wktadki ,SFP-10G-LR-S=", ktore wg Zamawiajgcego sg
wkiadkami z wiéknami jednomodowymi. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposdb
nieprawidtowy uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp i dokonat odrzucenia oferty bez uprzedniego wezwania w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, co umozliwitoby wykonawcy udzielenie Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie
tredci ztozonej oferty.

Przede wszystkim Odwotujacy podniost, iz zgodnie z SIWZ, Zamawiajgcy nie wymagat
podania oferowanych wktadek dla przetgcznika typu D. Zgodnie z Formularzem rzeczowo-
cenowym (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), wystarczajgce byto podanie marki i modelu samego
przetgcznika, bez wkiadek. Potwierdza to réwniez ocena Zamawiajgcego, ktéry dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Integrated Solutions, w ktérej nie podano w ogole
wkiadek oferowanych dla przetgcznika typu D. Oznacza to, iz Zamawiajgcy dokonat oceny
i podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego w oparciu o informacje nie wymagane
zgodnie z SIWZ i takie, ktorych nie weryfikowat w odniesieniu do pozostatych Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w szczegolnosci - w odniesieniu do oferty wybranej jako
najkorzystniejsza. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z zasadg rownego
traktowania wykonawcow, jak rowniez jest niezgodne z zasadami badania i oceny ofert
okreslonymi w SIWZ



Ponadto Odwotujacy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy z naruszeniem zasad okreslonych
w art. 7 ustawy Pzp, przedwcze$nie podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego -
w istocie bowiem, intencjg i wolg Odwotujgcego byto zaoferowanie wktadki o oznaczeniu:
~SFP-10G-LRM=" i jedynie w wyniku omytki podano w tabeli Zatgcznika nr 2 wktadke budzacg
watpliwosci Zamawiajgcego. Wktadka ,LRM’ zapewnia jednoznacznie spetnienie wymagan
SIWZ Wskazywana w uzasadnieniu odrzucenia niezgodno$¢ z SIWZ, nalezy uzna¢ zatem za
inng omytke podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W wyniku
zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia omyiki, doszto do bezpodstawnego
odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. Odwotujgcy
wskazat, iz podany przez Zamawiajgcego jako podstawa prawna odrzucenia przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co oznacza, ze
odrzuceniu podlega wylgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem Zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej
ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. Zdaniem Odwotujgcego
omytka wystepujgca w jego ofercie spetnia wszystkie ww. przestanki do poprawienia jej
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dalej Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby
odnoszace sie do kwestii omytki w ofercie - wyroki KIO o sygn. akt KIO 26/17 oraz KIO 931/17.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz poprawienie omytki nie prowadzi do istotnych zmian
w tresci oswiadczenia woli Odwotujgcego dotyczgcego zakresu zaoferowanego przedmiotu
zamowienia, gdyz dotyczy to nieistotnego elementu oferty, ktdrego podanie nie byto nawet
wymagane przez Zamawiajgcego. Zgodnie z konstrukcjg wymagan SIWZ, co potwierdzit
rowniez Zamawiajacy wyjasniajgc tres¢ SIWZ w odpowiedzi na pytania wykonawcow (np.
Odpowiedz nr 1 z dnia 11 marca 2019 r.) kluczowa dla Zamawiajgcego byta weryfikacja
szczegotow oferowanego rozwigzania w odniesieniu do przetgcznikow typ A, B i C. Podczas,
gdy dla przetgcznikéw typ D, szczegbty rozwigzania, m.in. typ oferowanych wktadek mogty
podlega¢ szczegdtowemu dobraniu dopiero na etapie realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy
wskazat dalej, iz wkiadki dla przetacznika typu D réwniez warto$ciowo, w stosunku do catego
oferowanego rozwigzania, jak rowniez do samego przetagcznika, stanowig element nieistotny,
ktérego koszt jest wielokrotnie (proporcje rzedu 1:30 000) nizszy niz koszt pozostatych
komponentéw. Zmiana tresci oferty nie wplywa zatem w istotny sposéb ani na oferowany
przedmiot zamdwienia (cato$¢ rozwigzania) ani na cene ofertowg. Na marginesie Odwotujgcy
wskazat, iz dodany nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. art. 144 ust. 1e ustawy Pzp zawiera
katalog zmian umowy, ktére nalezy uzna¢ za istotne. Przepis ten mozna traktowa¢ jako
wskazbwke interpretacyjng rowniez przy dokonywaniu oceny istotnosci omyiki znajdujgcej sie
w ofercie. W $wietle wymienionych w tym przepisie przypadkdw, omytke w tresci oferty
Odwolujgcego nalezy uznaé za nieistotng.

W ocenie Odwotujgcego przedstawiona powyzej argumentacja pokazuje, ze odrzucenie
oferty Odwotujgcego bylo nieuzasadnione. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie lzby
chociaz postepowanie o udzielenie zamowienia cechuje sie duzym poziomem formalizmu, to
jednak formalizm ten nie moze przestaniac celu postepowania i prowadzi¢ do eliminaciji ofert
zawierajgcych uchybienia, ktére mogg zosta¢ poprawione, a ktdérych poprawienie nie bedzie
stalo w sprzecznosci z zasadami udzielania zamoéwien publicznych (tak np. w wyroku Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2253/17). Nieprawidtowosci

w ofercie Odwotujacego (w przeciwienstwie do przedstawianych nizej bledéw w ofercie
Integrated Solutions) stanowig wiasnie przyktad takich niezgodnosci, dla ktérych przewidziano
w przepisach ustawy tryb poprawienia omytek o nieistotnym charakterze. Odwotujacy wskazat,
iz za reprezentatywny w powyzszym zakresie nalezy uznac réwniez wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 535/17, ktérego fragmenty uzasadnienia
przywotat.

Uzasadniajgc zarzuty odnoszace sie do oferty wykonawcy Integrated Solutions,

Odwolujgcy podniést, iz Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat wyboru oferty ww.
wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu ze wzgledu
na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ polegajgca na niepodaniu wymaganych przez
Zamawiajacego informacji i niedookresleniu przedmiotu oferty.

Odwotujgcy wskazat, iz w Formularzu rzeczowo-cenowym (Zatgcznik nr 2 do SIW2Z),

Zamawiajacy w kolumnie nr 2 wymagat podania przez wykonawcdw marki i modelu
oferowanych urzgdzen, tzn. doktadnego okres$lenia, jakie produkty otrzyma w ramach
oferowanego przez wykonawcdw rozwigzania, zgodnie z wykazem podanym przez siebie

w kolumnie 1. W przypadku szeregu wymaganych przez Zamawiajgcego pozycji, wykonawca
Integrated Solutions, mimo wyraznego wymagania Zamawiajgcego, nie okreslit
jednoznacznie, co jest przedmiotem oferty i nie podat wymaganych informaciji. Dotyczy to:

1. wiersza nr 8 tabeli - Przetgcznik Typ H - Integrated Solutions wpisato w kolumnie drugiej



,Lenovo Flex System Fabric”, przy czym nie jest to oznaczenie marki i modelu, ale rodziny
(grupy) produktéw, w ramach ktérych dostgpne sg rézne modele, m.in. Flex System Fabric
S14093 System Interconnect Module, Flex System Fabric EN4093R 10Gb Scalable Switch,
Flex System Fabric CN4093 10Gb Converged Scalable Switch. Nie wiadomo zatem, ktéry
z tych modeli oferuje wykonawca i na dostarczenie, jakiego doktadnie urzgdzenia zgadza
sie Zamawiajgcy dokonujgc wyboru takiej oferty.

2. Wiersza nr 7 tabeli - Przetacznik Typ G - Integrated Solutions podato wytgcznie
oznaczenie urzadzenia jako - ,40 GBE CONNECTION BLADE 18/8+2”. W sposob
ewidentny brakuje zatem okre$lenia marki (producenta) oferowanego urzadzenia.

3. Wierszynr9, 10, 11, 12 13 - Moduty komunikacyjne - Integrated Solutions zamiast
podania wymaganych marki i modelu tych modutéw, podato parametry oferowanego
rozwigzania, bez okreslenia modelu i producenta produktéw, ktére bedg podlegaé
dostarczeniu.

4. Wiersza nr 14 - Serwery - Dla systemu WMWare NSX - Integrated Solutions zaoferowato

serwer ,Fujitsu 2530, co uniemozliwia jednakze identyfikacje oferowanego produktu gdyz
jest to oznaczenie rodziny serwerdw roznych generaciji, z ktérych nie wszystkie spetniajg
wymagania SIWZ. Zatem, w oparciu o tak wypetniony Formularz rzeczowo-cenowy,
Zamawiajacy nie miat mozliwosci weryfikacji i potwierdzenia, czy wykonawca zaoferowat
produkt zgodny z wymaganiami | SIWZ. Przyszia dostawa odbywajgca sie na podstawie
tak sporzadzonej oferty, prowadzi¢ moze do koniecznosci przyjecia przez Zamawiajgcego
produktu niezgodnego w rzeczywistosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi

w SIWZ.

W ocenie Odwolujgcego uznanie przez Zamawiajgcego za prawidiowg oferty
niezawierajacej informacji wymaganych w celu identyfikacji oferowanych urzadzen, stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Taki oferent, nie
bedac jako jedyny zobowigzany do okreslenia oferowanych urzgdzen juz na etapie sktadania
oferty, unika nie tylko weryfikacji ztozonej oferty pod katem zgodnosci z SIWZ, jak i pod katem
razgco niskiej ceny, jak rowniez moze dowolnie - na kazdym etapie, az do de facto dostawy
zamowienia - zmieniac ,,przedmiot” swojej oferty, nie bedgc zwigzanym oswiadczeniem
ujawnionym w ofercie. Niedookreslono$¢ oferty Integrated Solutions potwierdza zresztg
komentarz wykonawcy zawarty w ztozonym Formularzu rzeczowo-cenowym, przy wierszu 21,
zaznaczajgcy koniecznos¢ przedyskutowania wymagan SIWZ dotyczgcych Wyposazenia
Szafy Rack po uzyskaniu zaméwienia.

Podsumowujgc, Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajacy, ktdry okreslit w SIWZ oczekiwany
od wykonawcow zakres informaciji, ktére majg oni poda¢ w ofercie, nie moze po uptywie
terminu skfadania ofert dowolnie rezygnowa¢ z ich wymagania i weryfikaciji, zaréwno pod
katem formalnym, jak i merytorycznym. Zamieszczenie obowigzku okreslenia oferowanych
urzgdzen i elementéw rozwigzania na oznaczonym poziomie szczegdtowosci, tworzy z nich
istotny i bezwzglednie wymagany element tresci oferty. Odwotujacy podkreslit, iz
w przeciwienstwie do sytuaciji, w ktérej znajduje sie Odwotujgcy, nieprawidtowos$¢ w ofercie
Integrated Solutions dotyczy urzadzen i modutéw, ktdrych podania w ofercie wyraznie
wymagat Zamawiajacy i co do ktorych obowigzek podania doktadnej marki i modelu nie moze
budzi¢ watpliwosci. Jest to zatem, zdaniem Odwotujgcego, btad o wiele istotniejszy niz
nieprawidtowos¢ wskazana przez Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego. Mimo to,
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, a przyjat za prawidtowa obarczong ewidentnymi
brakami oferte Integrated Solutions - stanowi to w ocenie Odwolujgcego istotne naruszenie
zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy dodat, iz wskazanych powyzej niezgodnosci w ofercie Integrated Solutions
nie mozna usung¢ w drodze wyjasnien tresci oferty lub poprawienia omytek bez naruszenia
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ingerencja Zamawiajgcego w tre$¢ oferty nie polegataby bowiem na
wyjasnieniu nieScistoSci czy tez poprawieniu nieistotnej omyiki, ale na uzupetnieniu oferty
nowa trescia, ktérej Zamawiajgcy nie moze ustalic samodzielnie. Wskazat réwniez na
ewidentny charakter niezgodno$ci z SIWZ, ktéry sprowadza sie do niepodania informaciji
wyraznie wymaganych przez Zamawiajgcego - takiemu dziataniu trudno przypisa¢ charakter
omytkowy i nieistotny, gdy dotyczy pozycji Formularza wymaganych przez Zamawiajgcego.
Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej: wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2058/16 oraz wyrok z dnia 11
stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2665/18.

Zamawiajacy na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedz na
odwolanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat na
wstepie, iz odwotanie w Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie,



w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ bowiem mowy o naruszeniu przez Zamawiajgcego
wskazanych przez Odwotujacego przepisow w zarzucanym zakresie, w szczegolnosci zas
takiego naruszenia, ktére moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Nawet gdyby
hipotetycznie przyja¢, ze Zamawiajgcy nie odrzucitby oferty Odwolujgcego (cho¢ nie byto
podstaw, aby uznac¢ jg za zgodng z SIWZ) to i tak Zamawiajgcy nie miatby podstaw do wyboru
oferty Odwolujacego, bowiem oferta Przystepujgcego byta najkorzystniejsza. Zamawiajacy
uznat za catkowicie bezzasadne twierdzenia Odwotujgcego, iz ztozyt oferte, ktéra powinna byta
zostaé poprawiona przez Zamawiajgcego, jako zawierajgca omytke polegajaca na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego.

W Formularzu rzeczowo-cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ (dalej réwniez:
.Formularz Cenowy”), Zamawiajacy wymagat wskazania marki i modelu urzadzen w ramach
oferowanego rozwigzania. W wierszu 4 Formularza Cenowego wykonawcy zostali
zobowigzani do wskazania oferowanego przetacznika typu D Odwotujgcy wskazat ,Cisco
C9300-24T-E" czyli marke i model przetgcznika, ale tez dodatkowo zaoferowat modele
wkiadek (modutdéw optycznych) do ww. przetacznika o oznaczeniu: a) GLC-BX40-D-I=; b)
GLC-BX40-U-I=; ¢) 2xSFP-10G-LR-S=". Wymagania techniczne dla wkiadek dla przelagcznika
typu D ,,10 Gb/ztgcze LC/widkna MM OM3/ zasieg 100m” zostaty wskazane w opisie
przedmiotu zaméwienia (Tabela, Poz. 4 Specyfikacja przetgcznika typ D (przetgcznik
~Extranet") stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy (Zatgcznik nr 6 do SIW2Z).
Wymagania dla wktadek opisane ,,10 Gb/ztgcze LC/widkna MM OM3/ zasieg 100m” oznacza
wkiadki SFP+ z wtdknami wielomodowymi. Wkiadki o oznaczeniu ,SFP-10G-LR-S=",
zaoferowane przez Odwotujgcego sg za$ wktadkami z widknem optycznym jednomodowym.
Powyzsze jednoznacznie potwierdza informacja producenta Cisco, dostepna na jego stronie

internetowej www.cisco.com - wydruk ktorej, w zakresie w jakim dotyczy ww. wkiadki,
Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie. Z powyzszej dokumentacji wynika: ,Modut
Cisco SFP-10G-LR-S (S-Class). Modut Cisco 10GBASE-LR obstuguje potgczenia 10
kilometrowe na standardowym wiéknie jednomodowym. Modut SFP10G-LR-S nie obstuguje
potgczehn FCoE.” W tym miejscu Zamawiajgcy wyjasnit, ze skrot SMF stuzy do okres$lenia
wiokien jednomodowych, norma G.652 réwniez opisuje widkna jednomodowe — jest to norma
przyjeta przez ITU-T tj. miedzynarodowej organizaciji opisujgcej standardy telekomunikacyjne
(Fibre Channel over Ethernet — technologia potgczen pamieci masowych przy wykorzystaniu
sieci Ethernet). Oferowane wkfadki optyczne jednomodowe ,SFP10G-LR-S=", dziatajg w I
oknie transmisyjnym, tzn. generujg wigzke $wiatta o dlugosci fali 1310 nm, natomiast wktadki
optyczne w urzadzeniach Zamawiajgcego (urzgdzenia Firewall), do ktdrych majg zostac
podigczone zamawiane przetgczniki wyposazone sg we wktadki wielomodowe, tzn. pracujg
w | oknie transmisyjnym z dtugoscia fali 850 nm.

Dalej Zamawiajgcy podniést, iz Odwotujacy w sposob bezpodstawny twierdzi, iz
Zamawiajacy powinien byt zastosowac art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zaoferowanie przez
Odwolujgcego wktadki (marka i model), biorgc pod uwage tre$¢ oferty Odwotujgcego i ztozone
przez niego w postepowaniu wyjasnienia, nie mogty by¢ przedmiotem wyjasnienia, gdyz
prowadzitoby do niedopuszczalnych negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty i w konsekwenciji
dokonywania merytorycznych zmian, prowadzacych do istotnej zmiany treSci oferty, po
terminie skladania ofert. Zamawiajgcy, co prawda, nie wymagat podania w Formularzu
rzeczowo-cenowym modeli wktadek dla przetgcznika typu D. Jednak parametry techniczne dla
wktadek do przetgcznika typu D zostaty wyraznie wskazane w SIWZ. Ze wzgledu na
zaoferowanie przez Odwolujgcego okreslonego typu wktadek w wierszu 4 Formularza
Cenowego, Zamawiajgcy byt zobowigzany juz na etapie sktadania ofert do sprawdzenia
parametrow technicznych wktadek i ich zgodnosci z SIWZ. Odwotujacy zaoferowat
w Formularzu rzeczowo-cenowym wyzej opisane wkiadki ,SFP-10G-LR-S=" do przetagcznika
typu D o parametrach, ktdre nie spetniajg wymagan SIWZ (wskazat wktadki z wtdknem
optycznym jednomodowym zamiast wkitadek z wiéknem optycznym wielomodowym). Wbrew
twierdzeniom Odwotujacego decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie zapadta w oparciu
o informacje nie weryfikowane w odniesieniu do pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Badanie zgodno$ci oferty z SIWZ w odniesieniu do przestanki z art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp nie ogranicza sie bowiem do weryfikacji czy wykonawca podat w formularzu
w odpowiednich rubrykach tre$¢, ktorej oczekiwat zamawiajacy, ale czy wykonawca
zaoferowat realizacje $wiadczenia zgodnego z wymaganiami SIWZ. W przeciwnym wypadku
mogtoby dochodzi¢ do sytuaciji, w ktorej wykonawcy, poza wypetnieniem formularza

0 wymagane przez zamawiajgcego dane, analogicznie jak Odwotujgcy, wprowadzaliby do
treci oferty dodatkowe zastrzezenia prowadzace do zaoferowania Swiadczenia o innych
cechach niz oczekiwane zgodnie z SIWZ. W przedmiotowym przypadku nie moze takze by¢
mowy 0 haruszeniu przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow.

W sytuaciji, w ktorej Odwolujgcy, zaoferowat realizacje cze$ci Swiadczenia o innych cechach
niz wymagane w SIWZ, Zamawiajgcy nie mogt przej$¢ nad powyzszym do porzadku
dziennego. To dokonywanie istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego, czego Odwotujgcy
de facto oczekuje, prowadzitoby zdaniem Zamawiajgcego do nieréwnego traktowania
wykonawcow, naruszajac zakaz wynikajacy z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.



Zamawiajacy wskazat takze, iz zawarte w odwotaniu twierdzenie iz ,w istocie bowiem
intencjg i wolg Odwotujgcego bylo zaoferowanie wktadki o oznaczeniu ,SFP-10G-LRM’, czyli
wkiadek z widknem optycznym wielomodowym” jest niezgodne z rzeczywistoscig. Odwolujgcy
nie tylko zaoferowat w Formularzu rzeczowo-cenowym wktadki oznaczone jako ,SFP-10G-LR-
S=", ale dodatkowo potwierdzit: ze oferuje wktadki tego typu w innym pi$mie zfozonym w
postepowaniu w toku wyjasnien majgcych stuzyé wykazaniu, iz cena zawarta w jego ofercie
nie jest ceng razaco niska. Z powyzszego wynika, iz Odwotujgcy Swiadomie zaoferowat
wktadki wskazane w Formularzu rzeczowo-cenowym. W powyzszym stanie faktycznym
ustawa Pzp nie zobowigzywata Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
nieprawidtowosci na podstawie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwolujgcy zaoferowat w wierszu 4 Formularza rzeczowo-cenowego wktadki o opisie ,SFP-
10G-LR-S=, co potwierdzity dodatkowo ztozone w postepowaniu wczesniej wyjasnienia.
Dopiero z odwotania wynika, ze Odwotujgcy rzekomo miat zamiar zaoferowac inne wktadki o
opisie ,SFP-10G-LR-M’ Zamawiajgcy podniost, iz dla zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp konieczne jest wystgpienie trzech przestanek wymienionych w treSci ww. przepisu mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co potwierdza stanowisko wyrazone w orzecznictwie (w tym
zakresie Zamawiajacy przywotat wyrok KIO z 2 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 129/18).
Wskazat, iz w szczeg6lnosci za omytke nie mozna uzna¢ celowego zaoferowania urzgdzenia,
ktére nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Zastosowanie w takim przypadku art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp stanowitoby niedozwolong zmiane oferty, na potwierdzenie czego Zamawiajgcy
przywotat wyrok KIO z 29 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2746/17).

Zdaniem Zamawiajgcego trudno uznac za prawdziwe twierdzenie zawarte w odwotaniu,
ze wkiadki ,stanowig element nieistotny” oferty. Przede wszystkim podkreslit, iz wktadki
stanowig czes¢ przedmiotu umowy, bez ktérej oferowane rozwigzanie nie bedzie
funkcjonowac¢ zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, przy czym nie ma znaczenia wartos¢
wkiadek. W tym miejscu Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
zawartym na str. 3 w pkt V.3 odwotania, istotne dla Zamawiajgcego byto, aby wszystkie
wkiadki, a nie tylko wkiadki do przetgcznikéw typu A, B i C, spetniaty wymagania postawione
w SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat wprawdzie podania wktadek w Formularzu Cenowym, ale
sformutowat w tym zakresie jednoznaczne wymagania w SIWZ, na ktére zwrécit uwage
w wyjasnieniach do SIWZ tj. odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 11 marca 2019 r., cyt.
~Zamawiajacy informuje, ze opis wymagan technicznych dotyczgcych przetacznikow Typ A, B,
C oraz Typ D, E, F, G i H znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do Umowy ,, Opis przedmiotu
zamowienia” Rozdziat | pkt 2 Szczegotowe wymagania i specyfikacje Tab. od 1 do 8”. Wbrew
zatem twierdzeniom Odwolujgcego, powyzsza odpowiedz Zamawiajgcego potwierdzata, ze
weryfikacja wszystkich wktadek bedzie istotna dla Zamawiajgcego, skoro Zamawiajacy
postawit w SIWZ wymagania, do ktorych odestat wykonawce w udzielonej odpowiedzi.
Odnosnie za$ twierdzenia Odwolujgcego o mozliwosci dobrania wktadek na etapie realizaciji
umowy, w sytuacji, w ktorej wykonawca biorgcy udziat w Postgpowaniu zaoferowatby inne
wkiadki do przetacznikéw typu D, niz wymagane w SIWZ, w sytuacji wyboru jego oferty co
najmniej spornym bytoby jakich wktadek ma prawo oczekiwa¢ Zamawiajgcy.

Dodatkowo, Zamawiajgcy podnidst, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, do btedow
w Formularzu rzeczowo-cenowym nie ma zastosowania art. 144 ust. 1e ustawy Pzp, poniewaz
przepis ten dotyczy zmiany tre$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy
wskazat, ze przed zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i odrzuceniem oferty
Odwolujgcego zbadat przestanki wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dochodzac do
whniosku, iz w przedmiotowej sprawie, zachodzit brak mozliwo$ci poprawienia niezgodnosci
tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ, gdyz btad mogt by¢ poprawiony na rézne sposoby,
a Zamawiajacy nie dysponowat wiedzg pozwalajgcg na wybor jednego z nich. W tym
kontekscie Zamawiajacy podkreslit, ze szczegolny charakter przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp wskazuje, Zze jego stosowanie musi mie¢ granice, ktére sg wyznaczone
koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci
réwnego traktowania wszystkich wykonawcoéw. Wbrew sugestiom odwotania czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego nie cechowat formalizm bedacy celem samym w sobie, lecz
realizacja zasad przewidzianych w ustawie Pzp.

Zamawiajacy zwrocit takze uwage, ze Odwolujgcy przywoluje nieadekwatne
w okolicznosciach faktycznych sprawy orzecznictwo KIO wskazujgce na mozliwo$é
poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sgd Okregowy
w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r. XIl GA 429/09 wskazat, ze ,Artykut 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp wprowadzono w celu unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania
ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie
w pojeciu "omyiki”. Z zatozenia zatem umys$ine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie
odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej
przepis art. 87 ustawy Pzp.” Zamawiajgcy wskazat z tym kontekscie takze na wyrok KIO z dnia
27 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1152/13. Zdaniem Zamawiajgcego w spornej sprawie dziatanie
Odwotujgcego — polegajgce na zaproponowaniu w wierszu 4 Formularza rzeczowo -



cenowego wkiadki niezgodnej z wymaganiami technicznymi SIWZ - ma charakter zbyt daleko
idacy, aby mozna byto to uzna¢ za omytke, zwtaszcza tego rodzaju, ktérg mozna poprawic.
Nie mamy tu do czynienia z ,niedoktadnoscig”, ,rozbieznoscig” czy ,niespojnoscia”, ktérg
Zamawiajacy moze poprawi¢ w oparciu o informacje wynikajgce z oferty, co wigcej wyjasnienia
ztozone przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 3 czerwca 2019r. potwierdzity, przed jakgkolwiek
dalszg probg wyjasniania tresci oferty Odwolujgcego, ze w petni $wiadomie oferuje wktadki,
ktére wskazat w Formularzu Cenowym.

W ocenie Zamawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma w przedmiotowym
przypadku charakter zasadniczy i nieusuwalny. Rzeczona niezgodnos¢ dotyczy sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w SIWZ oraz zobowigzania zaoferowanego
w ofercie Odwotujgcego. W takim stanie faktycznym nalezy uznaé¢, ze Zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, wobec czego zawarty w ztozonym odwotaniu zarzut
bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego jest chybiony, a odwotanie w tym zakresie nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy dodat, ze podejmowanie przez Zamawiajgcego
korespondencji z Odwotujgcym dotyczgcej opisanej wyzej niezgodnosci oferty Odwotujgcego
z SIWZ, biorgc pod uwage, ze korespondencja taka nie mogtaby mie¢ istotnego wptywu na
wynik postepowania nie dos¢. ze niedopuszczalne z ww. powodow, nie mogto prowadzi¢ do
zmiany wyniku postepowania. Zamawiajacy i tak wybratby bowiem oferte Integrated Solutions,
co byto prawidtowe, jak potwierdza argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego
w dalszej czesci pisma. Odwotanie zatem w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nie zastuguje na uwzglednienie (zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Integrated Solutions,
Zamawiajgcy wskazat, iz nie wystgpita niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z SIWZ
Przystepujgcy w swej ofercie podat wymagane przez Zamawiajgcego informacje
i oSwiadczenia. W kolumnie nr 2 zatytutowanej Marka i model Tabeli szczegétowej Formularza
Cenowego Zamawiajgcy oczekiwat podania oznaczen w stopniu umozliwiajgcym
Zamawiajgcemu zidentyfikowanie jakie urzgdzenia oferuje dany wykonawca (jakiej marki
i modelu), z wymogu ktérego to Przystepujacy w petni sie wywigzat. Przedmiot oferowanych
przez Przystepujgcego rozwigzan zostat przy tym okreslony w stopniu w petni czytelnym dla
Zamawiajacego oraz kazdego profesjonalnego uczestnika rynku, na ktérym udzielane jest
przedmiotowe zamowienie. Przystepujgcy identyfikujgc poszczegdine urzgdzenia w ofercie
kazdorazowo postuzyt sie ich nazwami i oznaczeniami modeli funkcjonujagcymi na rynku,
pozwalajgcymi jednoznacznie stwierdzi¢ co oferuje, do jakiej grupy urzadzen nalezy
oferowane urzadzenie oraz czy urzgdzenie funkcjonujgce pod podang nazwa i oznaczeniem
modelu moze spetnia¢ wymagania postawione przez Zamawiajgcego odno$nie tego
urzgdzenia w SIWZ, co bylo w istocie celem kolumny nr 2. Zdaniem Zamawiajgcego

Odwolujgcy, pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodu, nie zdotat zas wykazac¢ w
jakimkolwiek stopniu, iz tres¢ oferty Przystepujgcego nie spetniata wymagan SIWZ, ani, ze
dokonana przez Zamawiajgcego ocena powyzszej oferty pod katem zgodnosci z trescig SIWZ
naruszata przepisy ustawy Pzp.

Zastosowanie wobec oferty Przystepujgcego sankcji, ktérej oczekuje Odwotujgcy byloby
zdaniem Zamawiajgcego absurdalne, nastgpitoby w catkowitym oderwaniu od tresci oraz celu
wymogu postanowionego przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 2 zatytulowanej ,Marka
i model”, ale tez stanowitoby razace naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stanowisko
prezentowane przez Odwolujgcego jest przy tym niekonsekwentne. Z jednej strony
Odwolujgcy nietrafnie zarzuca Zamawiajgcemu formalizm przy ocenie oferty Odwotujgcego,

a jednoczes$nie domaga sie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Integrated Solutions bez
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, w szczegdlno$ci pomimo, iz, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen, w Swietle tresci ztozonej przez Przystepujacego oferty
i wiedzy o rozwigzaniach dostepnych na rynku, ktérg przeciez posiada Odwotujgcy, wiadomym
jest jakiej marki i modelu urzadzenia zaoferowat Integrated Solutions. Z opisu oferowanych
przez Przystepujgcego urzgdzen nie wynika tez, wbrew temu co twierdzi Odwolujacy, ze
oferowane przez Integrated Solutions rozwigzania sg niezgodne z wymaganiami
sformutowanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. To raczej Odwotujacy, dgzgc do uzyskania
zamobwienia w postepowaniu, wybidrczo i w sposob niezgodny z rzeczywistoscig prezentuje
stan faktyczny, nadinterpretowujgc tres¢ oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy podkreslit, iz
badajgc spetnienie przedmiotowych wymagan SIWZ oceniat oferty wszystkich wykonawcow,
ztozone w postepowaniu, nie tylko poprzez pryzmat literalnego brzmienia zawartych w nich
opisow uzytych celem identyfikacji danego urzadzenia, ale takze poprzez sens zastosowanych
oznaczen.

Bezzasadne zdaniem Zamawiajgcego sg twierdzenia Odwotujgcego jakoby w wierszu
nr 8 ,Tabeli szczegotowej' zlozonego przez Przystepujgcego Formularza Cenowego,
oznaczonym jako ,Przetgczniki Typ H (kompatybilny z Blade FlexSystem)”, w kolumnie nr 2
zatytutowanej ,Marka i model” Przystepujgcy nie wskazat marki oraz modelu oferowanego



urzgdzenia, lecz, zdaniem Odwolujgcego btednie, rodzine (grupe) produktéw. W ocenie
Zamawiajacego w $wietle treSci oferty Integrated Solutions oraz wiedzy o rozwigzaniach
funkcjonujacych na rynku w petni czytelnym byto, ktére modele oferuje Przystepujacy oraz ze
sg one zgodne z wymaganiami postawionymi w SIWZ. Wyspecyfikowanie za$ wszystkich
mogacych wystepowac w ofercie wariantow lub wersji modelu urzadzenia nie byto wymagane
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tym miejscu zaznaczyt, iz wymagat od wykonawcow
oznaczenia we wskazanym wyzej miejscu w Formularzu Ofertowym modelu urzgdzenia, co
de facto Przystepujgcy uczynit, oznaczajgc model przetgcznika. Okolicznos$é, iz przetgcznik
,Lenovo Flex System Fabric” wystepuje w trzech wersjach, z ktdrych wszystkie spetniajg
wymagania SIWZ, w zadnym razie nie przemawia za niezgodno$cia oferty Przystepujacego z
SIWZ. Wykonawca Integrated Solutions opisat urzgdzenie w taki sposob, iz czytelna byta
zaréwno marka, jak i model ,,Lenovo Flex System Fabric". Z punktu widzenia Zamawiajgcego
decydujgce byto, iz dookreslona zostata grupa czy tez typ przetgcznikow danego modelu,

w sktad ktérej wchodzg tylko trzy wersje dostepne na rynku, sposréd ktérych wszystkie
spetniajg wymagania Zamawiajgcego odno$nie przetgcznikéw wskazane w SIWZ (OPZ
Zatgcznik nr 6 do SIWZ) tj. wskazane w odwotaniu: 1) Lenovo Flex System Fabric EN4093R
10Gb Scalable Switch, 2) Lenovo Flex System Fabric CN4093 10Gb Converged Scalable
Switch oraz 3) Lenovo Flex System Fabric S14093 System Interconnect Module, Odwotujgcy
zas nie dowibdt, aby bylo inaczej. W szczegdlnosci wszystkie wymienione urzagdzenia modelu
Flex System Fabric sg kompatybilne z grupg serweréw IBM Flex System. Na potwierdzenie
powyzszego Zamawiajgcy ztozyt dokumentacje ze strony internetowej producenta Lenovo
(str. 101 11).

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz podobnie chybione sg twierdzenia sformutowane przez
Odwotujgcego odnosnie przetgcznikéw , Typ G”. Zamawiajacy podniost, iz Przystepujgcy
opisat urzgdzenie postugujgc sie nazwag urzgdzenia i oznaczeniem modelu urzadzenia,
funkcjonujgcym na rynku, w sposob pozwalajgcy Zamawiajgcemu na jednoznacznie ustalenie
jakie urzgdzenie zostato zaoferowane oraz ze zaoferowane urzadzenie jest zgodne
z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit, iz oznaczenie ,40GBE CONNECTION BLADE
18/8+2” jednoznacznie wskazuje na tylko jedno urzgdzenie oferowane na rynku tj. jedng marke
i model urzadzenia wystepujgcego na rynku, produkowany przez Fujitsu. Takie rozumienie
przez Zamawiajgcego sposobu opisania marki i modelu urzgdzenia zostato dodatkowo
potwierdzone, po ziozeniu odwotania, stanowiskiem producenta Fujitsu wyrazonym w dniu 13
wrzesnia 2019 r. (w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ztozyt email z dnia
13 wrze$nia 2019 r.).

W odniesieniu do modutéw komunikacyjnych, Zamawiajgcy podniost w szczegolnosci,
ze twierdzenie przez Odwolujgcego, iz podajgc szczegdtowy opis produktu (ang. ,Product
Description”) pochodzacy z zatgczonej do oferty Przystepujgcego dokumentacji Huawei
Technologies Co. Ltd., Przystepujacy nie oznaczyt oferowanego urzgdzenia w sposob
umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje tego co oferuje, w tym marki i modelu modutu
komunikacyjnego, lecz wytgcznie parametry oferowanego urzadzen, jest zaskakujgce.
Zamawiajacy wskazat, iz sposdb oznaczenia przez Przystepujgcego modutéw
komunikacyjnych w wierszach od 9 do 13 ,, Tabeli szczegdlowej' ztozonego przez Integrated
Solutions Formularza Cenowego, w kolumnie nr 2 zatytutowanej ,Marka i model” kazdorazowo
wskazuje (0znacza) na konkretng marke i model scisle okreslonego urzadzenia
wystepujgcego na rynku, ktére Zamawiajgcy, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen,

w oparciu o tre$¢ oferty Przystepujacego, jednoznacznie zidentyfikowat. Co wiecej,
Odwolujgcy catkowicie pominat, iz integralng cze$¢ oferty Przystepujacego stanowity
dokumenty potwierdzajace, ze oferowane elementy infrastruktury sieciowej okreslone

w Formularzu Cenowym, w tym moduty komunikacyjne, spetniajg wymagania okre$lone

w SIWZ. Przystepujacy zatgczyt do formularza ofertowego dokumentacje producenta Huawei
Technologies Co. Ltd., ktéra potwierdza zgodno$¢ z SIWZ wszystkich modutéw
komunikacyjnych oznaczonych rzez Integrated Solutions, w wierszach od 9 do 13 , Tabeli
szczegotowej' Formularza Cenowego, nie pozostawiajgc jakichkolwiek watpliwosci w kwestii
tego jakie urzgdzenie, w tym jakiej marki i modelu identyfikuje kazdy z opisow (,Product
Description”) poszczegolnych pieciu modutdw w Formularzu Cenowym. W punkcie 12
formularza ofertowego Przystepujacy wymienit ww. dokumentacje producenta jako
,Dokumenty zgodnie z Rozdz. VI pkt 4.2 SIWZ. Poza tym, iz opis kolejnych pieciu modutow
komunikacyjnych w Formularzu Cenowym ztozonym przez Przystepujacego jednoznacznie
identyfikuje marke i model oferowanych urzadzen, to kazdy z tych pieciu opiséw koresponduje
ze szczegotowg specyfikacjg poszczegodinych pieciu modutdbw komunikacyjnych na str. 19, 20
i 22 dokumentacji producenta Huawei Technologies Co., Ltd., ktérg to dokumentacije
Przystepujacy zatgczyt do oferty. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przedstawit
tabele zawierajgcg doktadny opis, w ktorym miejscy dokumentacji producenta Huawei znajduje
sie wskazane przez Przystepujacego w Formularzu oznaczenie modutu komunikacyjnego oraz
zatgczyt ztozong wraz z ofertg przez Przystepujgcego dokumentacje producenta Huawei.
Podniost, iz sposéb oznaczenia marki i modelu modutéw komunikacyjnych poprzez wskazanie
opisu produktu (ang. ,Product description”) wynikajgcego z nazewnictwa przyjetego przez
producenta firme Huawej jednoznacznie identyfikowat moduty oferowane przez



Przystepujacego. Dokumentacja producenta, ktéra zostata zatgczona do oferty Integrated
Solutions zawiera symbole opisane identycznie, jak w tresci ztozonej oferty, co pozwolito na
ustalenie, ktére konkretnie moduty komunikacyjne (wktadki) zaoferowano.

Z kolei w kontekscie serwerow dla systemu WMware NSX, Zamawiajgcy zauwazyt, iz
Przystepujacy w wierszu nr 14 ,Tabeli szczegotowej' Formularza Cenowego w kolumnie
,Marka i model” podat oznaczenie ,Fujitsu 2530', ktore jednoznacznie identyfikuje, wbrew
twierdzeniom Odwolujacego, jaka marka i model serwera zostata zaoferowana, nie jest to za$
oznaczenie nie pozwalajgce ustali¢ co jest oferowane, tak jak bezpodstawnie zdaje sig twierdzi
Odwolujgcy. Takie rozumienie potwierdzit po ztozeniu odwotania producent serwerdw -
Zamawiajacy jako dowdd ztozyt email z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Dalej wskazat, iz Odwotujacy
catkowicie pomija, ze inne dane w tym ,generacja” serwera nie byly wymagane w SIWZ
Aktualnie na rynku wystepujg generacje M1, M4 i M5. W ramach dostepnych generacji serwera
mozliwa jest konfiguracja spetniajgca wymagania SIWZ. Co istotne, Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania w wierszu 14 Formularza rzeczowo-cenowego innych danych technicznych poza
markg i modelem serwera. Niezaleznie od powyzszego, podanie przez wykonawce
sktadajgcego w postepowaniu oferte generacji serwera nie przesadza jeszcze, ze serwer
bedzie spetniat wymagania SIWZ, o powyzszym Swiadczy bowiem dopiero sposéb
skonfigurowania serwera, ktérego podania w Formularzu Cenowym Zamawiajgcy nie
wymagat. Zamawiajgcy nie postawit wymogu, aby w , Tabeli szczeg6towej' Formularza
Cenowego podaé sposob skonfigurowania na etapie realizacji zaméwienia serwera dla
systemu WMware NSX; lecz jedynie oczekiwat, aby zidentyfikowa¢ ww. serwer poprzez
podanie marki i modelu, co Przystepujgcy uczynit. Gdyby przychyli¢ sie do kierunku
argumentacji Odwolujgcego, kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu musiatby
w ,Tabeli szczegotowej' Formularza Cenowego zamiesci¢ szczegdtowy opis wykazujacy, ze
serwer zostanie skonfigurowany tak jak oczekuje tego Zamawiajacy w SIWZ z uwzglednieniem
wszystkich parametréw poszczegdlnych komponentéw. Powyzszego wymagania za$
Zamawiajgcy z uwagi na jego bezcelowos¢ nie postawit w SIWZ, nie moze zatem oczekiwac
powyzszego na tym etapie od wykonawcow, a tym bardziej wycigga¢ z powyzszego
negatywnych skutkéw wobec wykonawcow.

Na marginesie Zamawiajacy wskazat, iz Przystepujacy w tresci formularza ofertowego
oswiadczyt, iz zapoznat sie z SIWZ (w tym z wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do
SIWZ) i nie wnosi do nich zastrzezen oraz przyjmuje warunki w nich zawarte (pkt 2 formularza
ofertowego), a takze, ze przedmiot zamowienia bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ (pkt 3 formularza ofertowego). Tre$¢ ztozonej przez Przystepujgcego oferty
potwierdzata zatem, iz serwer zaoferowanej marki i modelu bedzie spetnia¢ wymagania SIWZ,
i tylko taki serwer zostanie przez Zamawiajgcego zaakceptowany na etapie odbioru
przedmiotu umowy od Wykonawcy. W kontekScie powyzszego, twierdzenia Odwotujgcego
jakoby wykonawca na etapie realizacji umowy bedacej przedmiotem postepowania mogt
zmienia¢ przedmiot oferty, w szczegoélnosci w takim stopniu, iz oferowatby rozwigzanie
niezgodne z SIWZ sg catkowicie bezpodstawne. Na marginesie Zamawiajgcy dodat, iz
w jakikolwiek sposéb nie poparte trescig oferty Przystepujgcego oraz nie pozostajgce
w zwigzku z niniejszg sprawg sg uwagi Odwotujgcego odnoszace sie do wiersza 21 , Tabeli
szczegotowej' Formularza Cenowego, w ktérym Przystepujacy zaoferowat urzadzenia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, sposéb oznaczenia
urzadzenia, w Swietle tresci oferty Przystepujgcego, nie bedzie prowadzi¢ do koniecznosci
przyjecia przez Zamawiajgcego na etapie realizacji zamowienia, serwera nie spetniajacego
wymagan SIWZ skoro Zamawiajacy w sposob wyrazny okreslit w SIWZ wymagania dotyczace
serwerow, z ktorymi to opis oferowanego serwera pozostaje w zgodnosci.

Zamawiajacy weryfikujgc zgodnos¢ ofert z SIWZ pod katem przedmiotowego wymogu,
brat pod uwage rézny sposob, w ktéry wykonawcy bedg mogli wypemi¢ Formularz Cenowy,
kierujgc sie tym, iz wszelkie niejasnosci, ktére mogg odnosi¢ sie do ztozonych w postepowaniu
ofert, odczytywac nalezy na korzys¢ wykonawcédw, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby.
Odwolujgcy w zadnym stopniu nie wykazat, iz Zamawiajgcy zrezygnowat przy badaniu ofert
z ktoregokolwiek z wymagan postawionych w SIWZ, skoro Przystepujgcy oznaczyt
w Formularzu Cenowym urzgdzenia w sposéb jednoznacznie umozliwiajagcy Zamawiajgcemu
ich identyfikacje. Tre$¢ oferty Przystepujgcego byta tez w petni spojna ze ztozonymi, w toku
Postepowania, wyjasnieniami (jako dow6d Zamawiajgcy wskazat na pismo Przystepujacego
z dnia 3 czerwca 2019r.). W jego ocenie Odwolujacy odwoluje sie do poziomu szczegdtowosci
nie wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ, nieadekwatnego réwniez do celu, ktérym
stuzy¢ mialy wymagania dotyczacego sposobu wypetnienia Formularza Cenowego.
Zamawiajacy wskazat takze, iz catkowicie nieadekwatne w okolicznoSciach sprawy jest
przedstawione w odwotaniu orzecznictwo, ktore dotyczy spraw o odmiennym stanie
faktycznym i prawnym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita



i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2019 r. stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wobec
spetnienia wymogow okre$lonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita go do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Nastepnie Izba dokonata oceny czy Odwolujgcy byt legitymowany, zgodnie z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z ww. przepisem $rodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Nalezy
zauwazyc, iz zakresem odwotania objeto zaréwno czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
jak i czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Majgc na wzgledzie, iz w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania oferta wybranego wykonawcy podlegataby odrzuceniu,
zas oferta Odwolujgcego pozostawataby jedyng skutecznie zlozong w postepowaniu oferta,
Izba uznata, iz materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp zostaly przez Odwotujgcego wypetnione.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zamowieniu,
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, wyjasnienia tresci SIWZ oraz jej modyfikacje,
informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow (w tym Odwotujgcego i Przystepujacego) wraz
z zatgcznikami, korespondencje prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym
a Odwolujgcym i Przystepujacym, w tym pismo Odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2019 . oraz
pismo Przystepujacego z dnia 3 czerwca 2019 r., jak rowniez informacje z dnia 30 sierpnia
2019 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert pozostatych szesciu
wykonawcow.

Izba wzieta pod uwage takze stanowiska Stron i Uczestnika postepowania
przedstawione w ztozonych pismach (odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2019 roku, jak réwniez wnioskowane
przez ww. podmioty dowody z dokumentéw innych niz znajdujgce sie w dokumentacii
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci:

1. zalgczonych do odpowiedzi na odwotanie:
a) wydruku ze strony producenta wkladek SFP-10G-LR-S= w zakresie, w jakim zostat
przettumaczony w odpowiedzi na odwotanie;

b) korespondencji mailowej z firma Fujitsu z dnia 13 wrzesnia 2019 r. dotyczacej
oznaczenia ,40GBE CONNECTION BLADE 18/8+2”;

c) korespondencji mailowej z firma Fujitsu z dnia 13 wrzesnia 2019 r. dotyczacej
oznaczenia ,Serwer 2530”;

2. ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie:
a) korespondencji mailowej z firmg Ingram Micro dotyczacej zapytania o cene Lenovo
Flex System Fabric;

b) trzech kart katalogowych dla urzgdzen Lenovo Flex System Fabric w zakresie, w jakim
zostaly przetlumaczone na jezyk polski;

c¢) wydruku z konfiguratora firmy Fujitsu dotyczgcego urzadzenia 40GBE CINNECTION
BLADE 18/8+2;

d) korespondencji mailowej z firmg Cisco z dnia 17 wrze$nia 2019 r;
e) korespondenciji mailowej z firmg Salumanus z 15-16 wrzes$nia 2019 r. oraz

zatgczonego cennika;



f) odwiadczenia producenta Cisco z dnia 13 wrze$nia 2019 .

3. ztozonego przez Przystepujgcego na rozprawie wydruku korespondencji mailowej z firmg
Fujitsu z dnia 17 wrze$nia 2019 .

Izba pomineta przy ocenie ztozong przez Odwotujgcego korespondencije mailowg z 13-
14 wrzesénia 2019 r. prowadzong z firmg Cisco, majgca potwierdza¢ zgodnos¢ z wymaganiami
SIWZ wkiadki SFP-10G-LRM=, jako ze dotyczyta ona wktadki nie bedacej przedmiotem oferty
Odwolujgcego. Zgodnos¢ tego produktu z wymaganiami SIWZ nie byta przedmiotem
odwotania, nie byta réwniez w toku postepowania kwestionowana, wobec czego dowdd ten
Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygniecia i powotany jedynie dla zwtoki.

Izba pomineta takze zlozony przez Odwotujgcego na rozprawie wydruk ze strony
o nazwie ,Data sheet FUJITSU Server PRIMERGY BX Ethernet Switch
10/40Gbit/s 18/8+2” z uwagi na fakt, iz zostat on ztozony wytgcznie w jezyku angielskim, bez
ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z § 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 .
(t.j. z dnia 7 maja 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wszystkie dokumenty przedstawia sie
w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk
polski. Powyzsze odnosi sie takze do ztozonych przez Odwotujgcego wydrukéw ze strony
dotyczacych urzadzen FS QSFP-BD-40G BiDi (Bi-Directional) 40G QSFP+
T ransceiver oraz Juniper Networks 40G QSFP+ QSFP-40G-ER4 Transceiver, wynikow testow
wydajnosciowych serweréw, gdzie przettumaczona zostata tylko strona tytutowa, a takze kart
katalogowych dla urzadzen Lenovo Flex System Fabric w zakresie, w jakim nie zostaty
przettumaczone. Analogiczna uwaga tyczy sie ztozonego przez Zamawiajgcego wydruku ze
strony producenta wktadek SFP-10G-LR-S= w zakresie, w jakim nie zostat przettumaczony na
jezyk polski oraz dokumentaciji ze strony .

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem lll ust. 1 SIWZ (w brzmieniu uwzgledniajgcym modyfikacje)
przedmiotem zamowienia jest modernizacja Sieci LAN w Data Center na ktorg sktadajg sie:

1) dostawa, instalacja i uruchomienie elementdw infrastruktury sieciowej w tym:

- przetaczniki, moduty komunikacyjne, serwery, szafy Rack, osprzet pasywny,
okablowanie logiczne,

- system administrowania siecig LAN wraz z platformg sprzetowa,

- niezbedne oprogramowanie,
oraz dokumentacje i licencje,

2) wykonanie prac wdrozeniowych dla wszystkich zainstalowanych elementow infrastruktury
sieciowej na podstawie opracowanego projektu technicznego oraz przygotowanie

dokumentacji powykonawczej wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych do
projektu technicznego i dokumentacji powykonawczej,

3) dostawa urzadzen i materiatdw uzupetniajgcych,
4) przeprowadzenie przez Wykonawce warsztatow dla administratorow,

5) przeprowadzenie przez Wykonawce instruktazu obstugi miernika i spawarki
Swiattowodowej,

6) zapewnienie wsparcia technicznego na okres 36 miesiecy.
Szczegobtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ztozenia m.in. wypetnionego Formularza
ofertowego, sporzadzonego z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
wypetnionego Formularza rzeczowo - cenowego, sporzadzonego z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, wypetnionego Formularza rzeczowego -
funkcjonalnosci, sporzadzonego z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do



SIWZ (Rozdziat Xl ust 1 pkt 1-3 SIWZ).

W Formularzu rzeczowo - cenowym w zakresie odnoszacym sie do przetgcznikdw
(wiersze 4-8) Zamawiajgcy wymagat wskazania marek i modeli przetgcznikow: Typ A (CORE),
Typ B (SPINE), Typ C (LEAF), Typ D (Extranet), Typ E (Mgmt OOB), Typ F (Mgmt agregujacy),
Typ G (kompatybilny z Blade Fuijitsu), Typ H (kompatybilny z Blade FlexSystem). Zamawiajacy
wymagat takze podania marki i modelu Modutéw komunikacyjnych do przetgcznikdw typu A,

B i C: QSFP 40G SR, QSFP 40G ER4, 40G QSFP+ QSFP+1m DAC (wiesze 9 - 11), Modutéw
komunikacyjnych SFP/SFP+: Moduty optyczne SFP+ 10G, Moduly miedziane SFP 1000Base-
T (wiersze 12-13), a takze marki i modelu Serweréw dla systemu WMware NSX (wiersz 14).

Zamawiajacy w dniu 11 marca 2019 r. udzielit wyjasnien tresci SIWZ, w tym m.in. na
pytanie nr 1 o tresci: ,W dokumencie [...] bedgcym formularzem rzeczowo - cenowym
Zamawiajgcy poza przetgcznikami typu A, B i C, ktdérych parametry wyspecyfikowane sg
w zatgczniku nr 7 do SIWZ (Funkcjonalnosci) wymienia wiele pozyciji w kategorii Przetgczniki,
w tym Typ D, E, F, G, H, nie specyfikujgc oczekiwanej funkcjonalnosci dla ww. urzgdzen, w tym
ilosci i rodzaju wymaganych portow, zakresu wspieranych funkcjonalnosci. Prosze
0 wyjasnienie i ew. uzupetnienie zapiséw SIWZ tak, aby mozliwe bylo dobranie urzagdzen
spetniajacych wszystkie oczekiwane przez Zamawiajgcego funkcjonalno$ci” Zamawiajgcy
wyjasnit, iz opis wymagan technicznych dotyczgcy przetacznikéw Typ A, B, C oraz Typ D, E,
F, Gi H znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do Umowy ,Opis przedmiotu zamoéwienia” Rozdziat |
pkt 2 Szczegdlowe wymagania i specyfikacje Tab. od 1 do 8. Natomiast Zatgcznik nr 7 do
SIWZ jest przeznaczony wytgcznie do weryfikacji wskazanych przez wykonawce kluczowych
przetgcznikdédw Typu A, B i C pod katem spetnienia wymagan technicznych poszczegéinych
parametrow (wykonawca wskazuje odniesienie do dokumentacji producenta i/lub komende do
wywotania na przetgczniku).

Dalej Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w tresci Opisu przedmiotu zaméwienia (,OPZ’)
stanowigcego zatgcznik nr 1 do wzoru umowy w Tabeli 4 przedstawit specyfikacje przetgcznika
Typ D (przetacznik ,Extranet”), gdzie w pkt 7 wskazano, iz kazdy z przetgcznikdw musi by¢
wyposazony w cztery moduly SFP/SFP+: a) jeden modut optyczny BXD, b) jeden modut
optyczny BXU, c) dwa moduly optyczne 10Gb/ztgcze LC/witdkna MM OM3 zasieg 100m.”

W postepowaniu wptyneto siedem ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujacego.

Odwolujgcy w Formularzu rzeczowo-cenowym w wierszu 4 Przetgczniki Typ D
(Extranet), w kolumnie ,Marka i model” wskazat: ,Cisco C9300-24T-E; GLC-BX40-D-I=; GLC-
BX40-U-I=; 2xSFP-10G-LR-S=".

Przystepujacy w Formularzu rzeczowo-cenowym, w kolumnie ,Marka i model” wskazat
m.in. nastepujgce dane w odniesieniu do poszczegdinych komponentow:

Wiersz 1 Przetgczniki Typ A (CORE): ,Huawei CE6865-48S8CQ-EI’;

Wiersz 2 Przetgczniki Typ B (SPINE): ,Huawei CE8850-32CQ-EI’;

Wiersz 3 Przetaczniki Typ C (LEAF): ,Huawei CE6865-48S8CQ-EI;

Wiersz 4 Przetgczniki Typ D (Extranet): ,Huawei S5730-48C-SI-AC”;

Wiersz 5 Przetagczniki Typ E (Mgmt OOB): ,HUWAEI S5720-28P-LI-AC”;
Wiersz 6 Przetagczniki Typ F (Mgmt agregujacy): ,HUAWEIS5720-52P-LI-AC”;

Wiersz 7 Przetaczniki Typ G (kompatybilny z Blade Fuijitsu): ,40GBE CONNECTION BLADE
18/8+2";

Wiersz 8 Przetaczniki Typ H (kompatybilny z Blade FlexSystem): ,Lenovo Flex System Fabric”;
Wiersz 9 Moduly komunikacyjne do przetagcznikéw typu A, B i C: QSFP 40G SR: ,40GBase-

BD Optical Transceiver,QSFP+,40G,Multi-mode (850nm,0.1km,LC)";

Wiersz 10 Moduty komunikacyjne do przetgcznikéw typu A, B i C: QSFP 40G ER4: ,40GBase-
ER4 Optical Transceiver,QSFP+,40G,Single-mode Module (1310nm,40km,LC)";

Wiersz 11 Moduty komunikacyjne do przetgcznikéw typu A, B i C: 40G QSFP+ QSFP+1m
DAC: ,QSFP+,40G,High Speed Direct-attach Cables,1m,QSFP+38M,CC8P0.254B(S),
QSFP+38M,Used indoor”;



Wiersz 12 Moduly komunikacyjne SFP/SFP+: Moduty optyczne SFP+ 10G: ,10GBase-USR
Optical Transceiver,SFP+,10G,Multi-mode Module(850nm,0.1km,LC)”;

Wiersz 13 Moduly komunikacyjne SFP/SFP+: Moduty miedziane SFP 1000Base-T Electrical
Transceiver,SFP,GE,Electrical Interface Module(100m,RJ45);

Wiersz 14 Serwery dla systemu WMware NSX: ,Fujitsu 2530

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdérg uznano oferte Przystepujgcego. Zamawiajgcy
poinformowat takze, iz w postepowaniu odrzucono sze$¢ ofert. Odnosnie oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat, iz podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

- jej treS¢ nie odpowiada specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia. Zamawiajgcy wyjasnit,
iz w OPZ (zatgcznik nr 1 do umowy) - tabela 4 - wymagat, aby przetgcznik typu D byt
wyposazony w dwa moduty optyczne (wktadki) o nastepujgcych parametrach ,,10 Gb/zigcze
LC/witdkna MM OM3/zasieg 100m” tj. wymagal, aby przetacznik byt wyposazony we wktadki z
wiodknami wielomodowymi. Wykonawca zaoferowat przetgczniki typu D wyposazone we
wkiadki (moduly optyczne) ,SFP-10G-LR-S="j. we wkfadki z widknami jednomodowymi.
Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, iz zaoferowane przetgczniki typu D
zostaty wyposazone we wkiadki (moduty optyczne) nie spetniajgce wymagan Zamawiajgcego.
W konsekwencji tres¢ oferty Odwotujgcego jest w ocenie Zamawiajgcego niezgodna z treScig
Swz

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie znalazly potwierdzenia zarzuty odnoszace sie do oferty
Odwolujgcego, tj. zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia wystepujacej w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z treScig SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a w konsekwencji zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwolujgcego pomimo, iz jej tre§¢ odpowiada tresci SIWZ

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. Jak stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcédw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Jak wskazuje sie konsekwentnie w orzecznictwie niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
Zamawiajgcego i zawartym w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom.
Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie
z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Rzeczona niezgodno$¢ oferty dotyczy¢ powinna
sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, badz polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ,

z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania

i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2018
r., sygn. akt KIO 346/18).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezspornym byto, ze pomiedzy trescig oferty



Odwolujgcego a treScig SIWZ zachodzita niezgodno$¢ o charakterze merytorycznym. Po
pierwsze nie byto sporne, ze Odwolujgcy w Formularzu rzeczowo - cenowym, w wierszu 4
dotyczgcym przetagcznikéw Typ D (Extranet) podat oznaczenie produktu bezposrednio
wskazujace, iz przetgczniki te zostaty wyposazone we wkiadki SFP-10G-LR-S=, {j. w tzw.
wkiadki z widknami jednomodowymi. Po drugie nie budzita watpliwosci okoliczno$¢, ze
Zamawiajgcy dla tych wiasnie przetgcznikow wymagat wkitadek z wtdknami wielomodowymi,
co wynikato z tresci OPZ stanowigcego zatacznik nr 1 do wzoru umowy, gdzie

w Szczegbtowych wymaganiach i specyfikacjach, w Tabeli 4 ,Specyfikacja przetacznika typ D”
w pkt 7 lit. c) wskazano, iz kazdy z przetgcznikdw ma by¢é wyposazony w dwa moduty optyczne
,10 Gb/ztgcze LC/widkna MM OM3/zasieg 100m.” Powyzsze nie byto kwestionowane

w postepowaniu odwotawczym. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy w tresci odwotania nie
twierdzit, ze zaoferowany przez niego przetgcznik typu D wyposazony we wktadke SFP-10G-
LR-S= jest zgodny z tre$cig SIWZ, wrecz przeciwnie - wskazywat, ze tego rodzaju wktadka
zostata podana w ofercie w wyniku omyiki, a intencja i wolg Odwotujgcego bylo zaoferowanie
wkiadki SFP-10G-LRM=, czyli wktadki z wtéknami wielomodowymi.

W konsekwencji za niewatpliwg Izba uznata okoliczno$¢, ze wskazana w Formularzu
rzeczowo - cenowym wktadka przetgcznika typu D nie spetniata wymagan Zamawiajgcego
wyartykutowanych wprost w SIWZ. Na powyzszg ocene nie wplywa ztozony przez
Odwolujgcego w toku rozprawy dowdd w postaci oswiadczenia firmy Cisco z dnia 13 wrze$nia
2019 r., dowdd ten nie potwierdza bowiem okoliczno$ci, ze zaoferowana wkladka zawiera
oczekiwang funkcjonalnos¢, lecz ze funkcjonalno$¢ ta jest mozliwa do osiggniecia przy uzyciu
specjalizowanego kabla uzupetniajgcego. Ponadto dowéd ten zostat ztozony na okolicznos¢
potwierdzenia stanowiska Odwotujacego, ze Zamawiajgcy powinien byt wezwaé¢ go do
wyjasnien tresci oferty, a nie celem wykazania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej to
okolicznosci Odwotujacy nie podnosit w ogdle w odwotaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, ocenie Izby w przedmiotowej sprawie podlegata
okolicznos¢ czy istniejgca merytoryczna niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ
miata charakter innej omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i czy jej
ewentualne poprawienie nie powodowatoby istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na uznanie, iz
niezgodno$¢ pomiedzy trescig oferty Odwotujgcego a trescig SIWZ miata charakter omyiki,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Jak zwrécono uwage m.in. w wyroku z dnia 31
stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 122/18, w przypadku zarzutu zaniechania poprawienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp Izba i sady powszechne badajg, czy
niezgodnosci te nie sg wynikiem zamierzonego dziatania wykonawcy, jak rowniez ustalajg, czy
poprawienie omytki jest mozliwe na podstawie tresci oferty, co ma stanowi¢ granice, ktorej
przekroczenie moze oznaczaé¢ prowadzenie niedozwolonych negocjaciji tresci oferty.
Podkreslic nalezy, ze poprawieniu na gruncie ww. przepisu moze podlegac jedynie ,omytka”,
czyli nieprawidtowos¢ spowodowana btednym, niecelowym dziataniem wykonawcy.
Odwolujgcy, ktérego w postepowaniu odwotawczym obcigzat obowigzek dowodowy, nie
wykazal, ze wskazanie w tresci oferty wkiadki z widknami jednomodowymi dla przetgcznika
typu D byto efektem nieSwiadomego, niezamierzonego dziatania, poprzestajgc w odwotaniu
wylacznie na stwierdzeniu, ze wkiadke te podano ,w wyniku omytki,” bez jakiegokolwiek
wyjasnienia tej kwestii. Odwotujgcy pominat okolicznos¢, ze w wyjasnieniach ztozonych w dniu
3 czerwca 2019 r. dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, wskazat
ten sam model wktadki przetgcznika typu D, potwierdzajgc, ze to wtasnie wktadke SFP-10G-
LR-S= uwzgledniono w kalkulacji ceny oferty. Kwestia ta byta podnoszona przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, niemniej Odwolujgcy do
okolicznosci tej sie nie odniést. Odwotujacy nie podjat jakichkolwiek préb udowodnienia, ze
jego dziatanie stanowito omytke ani wyjasnienia z czego ta omytka miataby wynikac, nie
wykazal, ze jego intencjg i wola (jak twierdzit) byto zaoferowanie wkiadki SFP-10G-LR-M= i ze
to te wktadke uwzgledniat (zamierzat uwzgledni¢) podczas konstruowania oferty i kalkulacji jej
ceny.

W ocenie Izby nie sposob zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze
poprawienie modelu wktadki przetagcznikéw typu D w ofercie Odwotujgcego nie prowadzitoby
do istotnych zmian w tresci oferty. W $lad za wyrokiem Izby z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt
KIO 1248/18 wskazac¢ nalezy, iz intencjg ustawodawcy na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp byto uczynienie dopuszczalnym poprawiania bledow, omytek, nieScisto$ci i innych
niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy
w istotnym zakresie. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy, j. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce.

W rozpoznawanej sprawie Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy wskazujgc dla przetacznikéw



typu D wktadke z widknami jednomodowymi w istocie zaoferowat wktadke inng niz wymagana
wprost przez Zamawiajgcego w OPZ. Dokonanie zmiany oferty w tym zakresie poprzez
zmiane wktadki o oznaczeniu SFP-10G-LR-S= na SFP-10G-LR-M= prowadzitoby do
zastgpienia jednego elementu zaoferowanego przedmiotu zamowienia catkowicie innym
produktem, przy czym nie zostato przez Odwotujgcego wyjasnione jak taka zmiana
wptywataby na kalkulacje ceny oferty i ewentualng potrzebe dokonania poprawek réwniez

w tym zakresie. W ocenie Izby takie dziatanie stanowitoby nic innego jak zmiane ztozonego
pierwotnie przez Odwolujgcego oswiadczenia woli co do oferowanego przedmiotu
Swiadczenia w celu dostosowania tresci oferty tego wykonawcy do wymogdw wynikajgcych

z SIWZ, co wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zwazyé
bowiem nalezy, ze poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego,
wyartykutowanych w tresci SIWZ, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na
podstawie wymogdéw zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje
takich podstaw. Zasadg jest, iz wykonawca, odpowiadajgc na ogtoszenie o zamdwieniu, dziata
z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej w profesjonalnym obrocie i sktada oferte
zawierajgcg Swiadome oSwiadczenie woli zgodne zamiarem obejmujgcym wykonanie
zamowienia w okreslony w tej ofercie sposéb. Uznanie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ za
omytke stanowi zatem wyjgtek od ogoinej zasady.

Na powyzszg ocene nie wptywa okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie wymagat
wyspecyfikowania w Formularzu rzeczowo - cenowym wktadek, w jakie wyposazone zostang
oferowane przetgczniki typu D, lecz jedynie wskazania marki i modelu przetgcznikow.
Szczegotowe wymogi odnosnie wktadek dla przetgcznikéw typu D zostaty w sposéb jasny
wyartykutowane w opisie przedmiotu zaméwienia, a deklaracja Odwotujgcego, mimo ze
dobrowolna, wskazywata na ewidentng niezgodnosc¢ jego oferty z tresScig SIWZ w tym
zakresie. Zamawiajacy nie mogt kwestii tej poming¢ w procesie badania ofert, takie dziatanie
powodowatoby bowiem, ze musiatby on uzna¢ za prawidlowg oferte, kidrej tre$¢ pozostawata
niezgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odzwierciedlonymi w SIWZ. Réwniez
wskazywana przez Odwotujgcego w tym kontekscie tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia
11 marca 2019 r. w zadnej mierze nie $wiadczy o tym, ze wymog wyposazenia kazdego
z przetgcznikéw typu D w dwa moduty optyczne ,10 Gb/ztgcze LC/widkna MM OM3/zasieg
100m” miat dla Zamawiajgcego znaczenie nieistotne, Odwotujgcy bynajmniej okolicznosci tej
nie wykazat.

Izba stwierdzita, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy brak byto takze podstaw do
skorzystania przez Zamawiajgcego z procedury wyjasnien, o ktorej mowa w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp (zgodnie z ktorym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci). W tym
kontekscie podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu
zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ani nie stawiat Zgdan w tym zakresie, poruszajac
kwestie zaniechania wezwania go do wyjasnien dopiero w toku rozprawy. Niemniej Izba
wskazuje, iz nie kazda niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami SIWZ podlega wyjasnieniu
czy poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie mogg zwalnia¢ wykonawcy,
bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzgdzenia
oferty w sposéb kompletny, pozbawiony sprzecznoéci i zrozumiaty. To na wykonawcy, jako
podmiocie profesjonalnym, spoczywa obowigzek szczegdtowego zapoznania sie
z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia i rzetelnego skonstruowania oferty
w sposéb zgodny z wymaganiami SIWZ (por. m.in. wyrok KIO z dnia 29 wrzes$nia 2015 .,
sygn. akt KIO 2013/15, KIO 2018/15). W ocenie Izby w przedmiotowym przypadku zgdanie
zfozenia wyjasnien w spornym zakresie prowadzitoby do niedopuszczalnych na gruncie
ustawy Pzp negocjacji tresci oferty i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.
Przy przyjeciu przeciwnego stanowiska Odwolujgcy mogtby zmieni¢ swojg oferte po uptywie
terminu skifadania ofert wskazujgc catkiem inny rodzaj wktadki dla przetacznikéw typu D,

a wskutek tego z nieuzasadnionych powodéw znalaztby sie w sytuacii korzystniejszej od
innych wykonawcéw.

W Swietle powyzszego Izba uznata podjetg przez Zamawiajacego w dniu 30 sierpnia
2019 r. czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego za prawidiowg i zgodng z przepisami
ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo, iz nie jest
ona zgodna z trescig SIWZ

Zarzut ten Odwolujacy co do zasady opierat na okolicznosci braku wskazania w ofercie
Przystepujgcego marki lub modelu oferowanego urzgdzenia w poszczegdinych pozycjach



Formularza rzeczowo-cenowego. Niemniej Odwotujgcy pominagt okolicznos¢, iz Zamawiajgcy
nie zdefiniowat pojecia marki i modelu, co w szczegolno$ci w odniesieniu do modelu mogto
powodowac¢ u wykonawcow watpliwosci, jakie oznaczenie bedzie wystarczajgce dla potrzeb
Zamawiajacego. Istotnym jednak jest, iz Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia
szczegOtowych parametrow produktu, ich wersji, typow, rodzajow czy tzw. part number-éw.
Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, oczekiwat on podania oznaczen

w stopniu umozliwiajgcym mu zidentyfikowanie, jakie urzadzenie oferuje dany wykonawca.
Tymczasem argumentacja Odwolujgcego sprowadzajgca sie do braku wskazania przez
Przystepujacego modelu produktow oparta jest o jego wiasng interpretacje pojecia modelu,
nie znajdujacg oparcia w tresci SIWZ. Odwotujacy nie wykazat, ze na podstawie oznaczen
wskazanych przez Przystepujgcego w ofercie Zamawiajacy nie byt w stanie po pierwsze
zidentyfikowa¢ marki czy modelu urzgdzenia, a po drugie zweryfikowac jego zgodnosci

z wymaganiami wynikajagcymi z OPZ. Prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko
koncentruje sige na ewentualnych formalnych niescisto$ciach w ofercie Przystepujgcego, a nie
na merytorycznej niezgodnosci jego oferty z treScig SIWZ

Odnoszac sie do kwestii niewskazania przez Przystepujgcego marki i modelu dla
przetacznikow typ H (wiersz 8 Formularza rzeczowo - cenowego), Izba uznata argumentacije
Odwolujgcego za niewykazang. Opis podany przez Przystepujgcego (Lenovo Flex System
Fabric) niewatpliwie zawiera wskazanie marki - Lenovo. Natomiast Odwotujacy nie sprostat
ciezarowi udowodnienia, ze oznaczenie ,Flex System Fabric” nie jest oznaczeniem modelu
i nie umozliwia Zamawiajacemu weryfikacji zgodnosci produktu z postawionymi wymaganiami.
Stusznie w ocenie Izby wskazywat Zamawiajgcy, ze okolicznos¢, iz ww. urzgdzenie zawiera
trzy wersje dostepne na rynku, z ktorych kazda spetnia wymagania wyartykutowane w OPZ
nie powoduje merytorycznej niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ. Dowody
zlozone przez Odwotujgcego na rozprawie nie wskazywaty na jakgkolwiek niezgodnosc¢
produktu z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz wylgcznie na fakt, ze przetaczniki Lenovo Flex
System Fabric wystepujg w trzech wersjach. Odwolujgcy nie kwestionowat podnoszonej przez
Zamawiajgcego okolicznosci, ze wszystkie wersje modelu Flex System Fabric sg kompatybilne
z serwerami posiadanymi przez Zamawiajgcego i sg zgodne z wymaganiami wskazanymi
w OPZ

Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o oznaczenie przez Przystepujgcego zaoferowanych
serwerow (wiersz 14 Formularza rzeczowo - cenowego) poprzez wskazanie ,Fujitsu 2530”.
Réwniez w tym przypadku zarzut odwotania sprowadza sie do kwestii interpretacii pojecia
modelu. W ocenie lzby Odwotujacy nie wykazat, aby takie oznaczenie nie byto oznaczeniem
modelu lecz rodziny serwerdw réznych generaciji, z ktdérych nie wszystkie spetiajg wymagania
SIWZ. Nie przedstawit zadnej argumentacji celem wyjasnienia, co w jego ocenie nalezy
traktowac jako model urzadzenia, a co jako jego wersje, rodzine, generacje. Okoliczno$¢, ze
sam Odwotujgcy oznaczyt oferowane urzadzenia przy uzyciu tzw. part number-6w nie
Swiadczy o tym, Ze innego rodzaju opisanie oferowanych produktéw bedzie btedne
i niewystarczajgce do zidentyfikowania przedmiotu oferty. Skoro Odwotujgcy powotywat sie na
takie okolicznosci, to zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp byt zobowigzany wskaza¢ dowody
dla stwierdzenia tych faktéw, czemu - w ocenie Izby - nie sprostat. Dowody ztozone przez
Odwotujgcego w tym zakresie (wydruki testdw wydajnosciowych) poza strong tytutowa nie
zostaly przettumaczone, a w zakresie wskazywanym przez Odwolujgcego na rozprawie nie
potwierdzajg jego argumentacji co do braku mozliwosci zidentyfikowania przedmiotu oferty
Przystepujgcego. Tymczasem zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy przedstawili
korespondencije z firmg Fujitsu, ktéra potwierdzita, ze zastosowane przez Przystepujgcego
oznaczenie w sposob jednoznaczny identyfikuje model serwera. Majac zas na wzgledzie, ze
Zamawiajgcy nie wymagat wskazania precyzyjnych danych konfiguracyjnych serwera, nie
mozna w tym zakresie czyni¢ zarzutu Przystepujgcemu.

W zakresie odnoszgcym sie do przetgcznikdw typu G Izba miata na wzgledzie, iz
Odwolujgcy w tresci odwotania zakwestionowat wytgcznie brak podania przez
Przystepujgcego w Formularzu rzeczowo - cenowym marki przetgcznika. Jednakze
Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego, ze na rynku pod takim wiasnie
oznaczeniem, jakie podat Przystepujacy (40 GBE CONNECTION BLADE 18/8+2) funkcjonujg
przetaczniki tylko jednego producenta - Fujitsu. Odwolujacy nie przedstawit takze dowodow,
ktére wskazywatyby na istnienie urzgdzenh innego producenta oferowanych pod takim samym
oznaczeniem, wrecz przeciwnie - dokumenty przez niego ztozone na rozprawie wskazuja, ze
producentem urzgdzen jest firma Fujitsu. Brak byto takze podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci dowodow ztozonych w tym zakresie przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
(wydruki korespondenciji mailowej z firmg Fujitsu), ktdre potwierdzaly, iz oznaczenie wskazane
przez Przystepujgcego w Formularzu rzeczowo - cenowym jednoznacznie wskazuje na
konkretny model przetacznika sieciowego. W konsekwencji w ocenie lzby wskazane przez
Przystepujgcego oznaczenie oferowanego przetacznika typu G pozwalato na jego
jednoznaczng identyfikacje, w tym na identyfikacje jego producenta, zatem brak podania
w Formularzu marki w tym przypadku miat charakter wytgcznie formalny i nie $wiadczyt
0 niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ



Ponadto za sp6zniong nalezy uzna¢ argumentacje przedstawiang przez Odwotujgcego
na rozprawie o braku podania przez Przystepujacego modelu przetgcznika typu G oraz
mozliwosci zaoferowania innego urzgdzenia o tych samych parametrach, co wskazane przez
Przystepujgcego. Argumentacja taka nie byta przedmiotem odwotania, a jedynym
zastrzezeniem co do oferty Przystepujgcego w zakresie przetgcznika typu G byt brak
okreslenia marki urzgdzenia. Izba wskazuje, iz podstawg zarzutu jest nie tylko przywotywana
podstawa prawna, ale rowniez konkretna i precyzyjna podstawa faktyczna. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, norma wyrazona w art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wyznacza zakres
rozstrzygniecia lzby, ktory z kolei determinowany jest treScig odwotania, tj. kwestionowang
W nim czynno$cia oraz jasnymi i skonkretyzowanymi, przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania, zarzutami sktadajgcymi sie z dwoch warstw - prawnej oraz faktycznej. Tym samym
to na wykonawcy, bedacym profesjonalista, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych
zarzutéw na wspomnianych wyzej plaszczyznach. Poza treScig samego odwotania
wykonawca nie ma mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutéw przez
wskazywanie na wtasciwe im okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez
odwotujgcego w toku rozprawy przed Izbg okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete
w tresci wniesionego odwotania, to ich pozniejsze wskazywanie nie moze byc¢, w Swietle
przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, brane przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage,
choéby okolicznosci te miescity sie w ramach ogélnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu
(por. m.in. wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18). W konsekwenciji takze
dowody sktadane na te okolicznos¢ przez Odwotujgcego nie mogly zostac przez Izbe wziete
pod uwage. Dodatkowo, na co juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, dokument
stanowigcy wydruk ze strony zostat ztozony przez Odwotujacego wylacznie
w jezyku angielskim.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwolujgcego o niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z treScig SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do modutéw komunikacyjnych
(wiersze 9-13 Formularza rzeczowo-cenowego). Twierdzenia, iz taki opis modutéw
komunikacyjnych, jaki zawart Przystepujacy w swojej ofercie nie pozwala na identyfikacje
oferowanego urzgdzenia nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Zauwazy¢ trzeba, ze Przystepujgcy przedstawit szczegdtowy opis oferowanych
modutdéw komunikacyjnych, wskazujgc wprost nazewnictwo odpowiadajgce nomenklaturze
stosowanej przez ich producenta (w tym wypadku Huawei Technologies Co. Ltd.). Niczym nie
poparte jest zatem stanowisko Odwotujgcego jakoby Przystepujacy nie wskazat modelu
urzgdzen.

Z kolei okolicznos$¢, iz Przystepujacy wprost nie wskazat producenta urzadzen nie
przesgdza o wadliwosci oferty, a to z tego wzgledu, ze po przedstawionym w Formularzu
rzeczowo - cenowym oznaczeniu identyfikacja producenta modutow komunikacyjnych nie
powodowata zadnych watpliwosci. Odwotujgcy catkowicie pomingt okoliczno$¢, na ktérg
zwracat uwage w trakcie rozprawy Zamawiajgcy, iz moduty komunikacyjne miaty pochodzic¢
od tego samego producenta co przetgczniki. Wskazaé nalezy tutaj na pkt 6 ppkt 1-3 Informacji
wstepnej Opisu przedmiotu zamowienia, gdzie Zamawiajgcy wprost podat, iz: 1) Przetgczniki
typu A, B, C, D, moduty komunikacyjne tabela 9 i 10 oraz system administrowania siecig LAN
muszg pochodzi¢ od tego samego producenta [...]; 2) Przetgczniki typ E, F oraz moduty
komunikacyjne muszg pochodzi¢ od tego samego producenta; 3) Przetgczniki typu G i H, ktdre
sg doposazeniem istniejgcej infrastruktury mogg pochodzi¢ od réznych producentéw.” Dla
przetacznikow typ A-F Przystepujgcy wskazat zas w Formularzu rzeczowo-cenowym jako
producenta firme Huawei.

Za Zamawiajgcym nalezy takze wskazac, ze Przystepujgcy wraz z ofertg ziozyt
dokumentacje techniczng przetgcznika typu A-C producenta Huawei, ktéra w swej tresci
zawierata opis modutow komunikacyjnych. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
przedstawit szczegbtowe informacje, gdzie w tej dokumentaciji znajduje sie opis
poszczegdinych modutdw komunikacyjnych zaoferowanych przez Przystepujacego,

a nomenklatura przedstawiona w dokumentacji odpowiadata doktadnie nomenklaturze uzytej
przez Przystepujgcego w wierszach 9-13 Formularza rzeczowo - cenowego. Izba za
wiarygodne uznata twierdzenia Zamawiajgcego, ze sposob oznaczenia marki i modelu
modutdéw komunikacyjnych poprzez wskazanie opisu produktu wynikajagcego z nazewnictwa
przyjetego przez producenta jednoznacznie identyfikowat moduty zaoferowane przez
Przystepujacego. Nie mozna bowiem traci¢ z oczu okolicznosci, ze dla podmiotow
profesjonalnych funkcjonujgcych na rynku IT juz samo podanie opisu produktu zgodnego

z nomenklaturg stosowang przez jego producenta moze identyfikowac tego producenta czy
marke produktu.

Odwolujgcy nie przedstawit kontrargumentacji, ktéra pozwalataby podda¢ w watpliwo$é
twierdzenia Zamawiajgcego. Dowody ztozone przez Przystepujacego nie potwierdzaty, ze
uzyty przez Przystepujgcego w Formularzu rzeczowo - cenowym opis modutéw



komunikacyjnych mogt wskazywac na urzgdzenie innego producenta. Przedstawione wydruki
korespondencji mailowej z firmami Cisco i Salumanus potwierdzajg jedynie okolicznosé¢, iz
przy uzyciu takiego opisu, jaki wskazat Przystepujacy w ofercie, inni producenci sg w stanie
zidentyfikowac o jaki produkt chodzi i zaproponowaé swéj odpowiedni produkt o zbieznych
parametrach, o innym jednakze oznaczeniu - kazdy producent stosuje bowiem wtasng
nomenklature. Wskazuje na to juz chociazby sama tre$¢ pytania, jakie skierowat Odwolujgcy
do firmy Cisco (,Czy na podstawie takich danych mozesz zaproponowac rozwigzanie na bazie
produktéw Ciaco?”) oraz udzielona odpowiedz (,Odpowiadajgce wktadki w naszej ofercie bedg
to: [...]"). Réwniez zadne ze wskazanych w tej korespondenciji i zatacznikach (ofertach
cenowych) urzgdzen odpowiadajgcych modutom zaoferowanym przez Przystepujgcego nie
zostato oznaczone w ten sam sposob, w jaki opisat je Przystepujacy, co potwierdza stanowisko
Zamawiajacegdo, ze takie wlasnie oznaczenie pozwalato na jednoznaczne zidentyfikowanie,

ze sg to produkty Huawei (wskazywata na to nomenklatura). Réwniez nazwa urzgdzen uzyta
w nagtéwkach wydrukéw ze strony (ztozonych, jak juz sygnalizowano, wytgcznie

w jezyku angielskim) nie jest zbiezna z tg wskazang przez Przystepujgcego w Formularzu
rzeczowo - cenowym.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ....ccooooeeiiiiiieeeee e
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