Sygn. akt: KIO 1749/19

WYROK

z dnia 23 wrze$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrze$nia 2019 r. przez

Odwotujgcego - EKO-KONSULT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku przy ul. Narwickiej 6 (80-557 Gdansk)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Grupa LOTOS Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gdansku przy ul. Elblgskiej 135 (80-718 Gdansk)

przy udziale

Wykonawcy - ILF Consulting Engineers Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Osmanskiej 12 (02-823 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - EKO-KONSULT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: .....cccooevviienieeieeens

Sygn. akt: KIO 1749/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -
Grupe LOTOS S.A. z siedzibg w Gdansku na kompleksowe opracowanie Studium

Wykonalnosci dotyczgcego zadania nr 4 Projektu Terminal Przetadunkowy LNG matej skali



w Gdansku oraz ustugi bunkrowania - Projekt CEF-Synergy nr 2016-PL-SA-001 (nr
postepowania: WW/GL/ZP-1/2018), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 19.04.2019 r., 2019/S 078-186813, wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i odrzucenia oferty wiasnej, Wykonawca EKO-KONSULT Sp. z o.0. z/s w Gdansku (dalej

zwany Odwotujgcym) wnidst w dniu 9 wrzesnia 2019r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej (sygn. akt KIO 1749/19).

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca ILF

Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (dalej zwany ILF).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:
1) art. 89 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ILF, ktérej treS¢ nie odpowiada

treSci siwz, gdyz zawiera termin warunkowy wykonania przedmiotu zaméwienia oraz
zawiera razgco niskg cene,

2) art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z
siwz, tj. oferty ILF, ktérej tre§¢ zawiera warunek, co do terminu wykonania przedmiotu
zamowienia i zawiera razgco niska cene,

3) art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
odpowiednich dokumentéw i oswiadczen,

4) art. 8 ust. 1i 3 poprzez naruszenie zasady jawnosci postepowania,

5) art. 7 ust. 1 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu, polegajace na nieodrzuceniu oferty ILF i jej wybranie jako
najkorzystniejszej, mimo iz podlegata ona odrzuceniu oraz zawiera razgco niskg cene,
pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci przediozenia nowych dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, nakazanie powtorzenia czynnosci

badania i oceny ofert, nakazanie odrzucenie oferty ILF oraz dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej (ILF) oraz wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania i odrzuceniu jego
oferty.

Zarzuty jakie podnosi wobec wyboru oferty najkorzystniejszej wynikajg z nieprawidtowej -
zdaniem Odwotujgcego - oceny oferty, w ktorej tresci zawarto warunek odnosnie terminu
wykonania przedmiotu zamdéwienia i ktéra zawiera razgco niskg cene.

W os$wiadczeniu ILF zadeklarowato, iz zrealizuje przedmiot zamowienia w terminie 4,5
miesigca od podpisania umowy, tj. do 15 listopada 2019 przy zatozeniu, ze umowa zostanie
zawarta do 30.06.2019, ktére zdaniem Odwotujgcego nalezy interpretowaé, jako
zastrzezenie terminu wykonania zamoéwienia (15.11.2019 r.) pod warunkiem podpisania
umowy z Zamawiajgcym. Oswiadczenie to byto przedmiotem wyjasnien Wykonawcy z dnia
11.07.2019 r., w ktdrych potwierdzit, ze w przypadku gdyby umowa o udzielenie zamdwienia
publicznego zostata zawarta z HF do 30 czerwca 2019 r., Wykonawca zobowigzat Studio do
realizacji przedmiotu zamdwienia w terminie 4,5 miesigca, tj. do dnia 15 listopada 2019 r.
Powyzsze nie zmienia jednak faktu zobowigzania Wykonawcy do realizacji zaméwienia w
maksymalnym terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego, tj. do 30 grudnia 2019r. (...)
Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajgcy oceniajgc oferte ILF, w kryterium oceny ofert
»1ermin realizacji” powinien przyjg¢ date 30 grudnia 2019 r.

W wyniku wyjasnien doszto do zmiany terminu wykonania przedmiotu zaméwienia, co jest
czynnos$cig niedopuszczalng w $wietle obowigzujgcych przepiséw jak i ustalonego



orzecznictwa KIO (min. W wyroku KIO z 20.10.2017 r., sygn. akt KIO 2082/17).

Dodane w ofercie o$wiadczenia dotyczgcego terminu doprowadzito do niezgodnosci
pomiedzy treScig oferty, a treScig siwz, majgcej istotny charakter co jednoczes$nie powoduje,
iz ztozona oferta nie ma charakteru stanowczego i jest de facto ofertg niezgodng z siwz.
Oferta zawiera wade niemozliwg do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp.

W wyniku dziatah Zamawiajacego, ktory zaniechat odrzucenia oferty ILF i dopuscit do zmiany
pierwotniej tresci oferty, doszio do naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
wybor oferty podlegajacej odrzuceniu.

Zarzut razgco niskiej ceny oferty ILF Odwolujgcy uzasadniat wysokoscig réznicy pomiedzy
ceng (1.129.755,00 zt), a kwotg jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia (2.581.845,96 zt), jak réwniez $rednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert.
Wartos¢ oferty ILF stanowi odpowiednio 43,8 % kwoty Zamawiajgcego i jest nizsza o ponad
40% od $redniej arytmetycznej zaoferowanych cen. W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia
wyjasnien w trybie art. 90 Pzp z dnia 5.07.2019 r., Wykonawca ILF ztozyt wyjasnienia,

ktérych tres¢ w catosci zastrzegt, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazujac na
brak zasadnosci zastrzezenia wyjasnien w catosci wniost o ich odtajnienie.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw dotyczgcych oferty ILF Odwotujacy wskazat na brak
podstaw do wykluczenia go z postepowania w zwigzku z brakiem wezwania do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, co czyni nieprawidiowg czynnosci odrzucenia jego
oferty.

Wykonawca wezwany za posrednictwem miniPortalu EPUAP do ztozenia w trybie art. 26 ust.
4 Pzp wyjasnien z przyczyn technicznych (nie otrzymat powiadomienia o ztozonym
wezwaniu) zapoznata sie z pismem dopiero po uplywie terminu wyznaczonego do ztozenia
wyjasnien, tj. w dniu 29 lipca 2019 r. W pi$mie skierowanym do Zamawiajgcego wskazywat,
iz z uwagi na brak winy w uchybieniu wyznaczonego terminu do zfozenia wyjasnien wnosit o
ich przyjecie, ewentualnie wezwanie do ich ponownego udzielenia wraz z odpowiednimi
dokumentami w odpowiednim trybie, tj. zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy wykluczyt
jednak Odwotujgcego i odrzucit jego oferte bez wyczerpania procedury przewidzianej w art.
26 ust. 3 Pzp. Opierajgc sie na samych wyjasnieniach uznat, iz Wykonawca nie potwierdzit
spetienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt przed otwarciem posiedzenia, w pismie z dnia 19 wrze$nia 2019 r.
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego oddalenie w catosci, ewentualnie jego
odrzucenie. Na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron Zamawiajgcy podtrzymujgc
wniosek o odrzucenie odwotania, wskazat na uptyw terminu do wniesienia odwotania, ktory
nalezy liczy¢ od dnia 23.08.2019 r. - przestania zawiadomienia o wyniku postepowania.
Zamawiajacy przedstawit dowodd doreczenia Odwolujgcemu zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz przyczynach wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, a w
konsekwenciji odrzucenia jego oferty - korespondencije mailowa z dnia 23.08.2019 r. oraz
przekazang ponownie w dniu 30.08.2019 r. t3 samg korespondencje. Z zatgczonego
potwierdzenia ,zgtoszenia” wygenerowanego z ePUAP wynika, iz korespondencja z dnia
23.08.2019 r. skierowana zostata do odbiorcy na adres skrzynki ePUAP:/eko-
konsult/domysina. Zamawiajacy na posiedzeniu wyjasnit, iz w trakcie rozmowy telefonicznej
z pracownikiem Odwotujgcego, ktory kontaktowat sie w celu ustalenia co dzieje sie w
postepowaniu, Zamawiajgcy odestat Wykonawce do strony internetowej i ponownie przestat
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zgodnie z
pkt 12.1 siwz komunikacja w postepowaniu miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami
odbywata sie przy uzyciu miniPortalu ePUAP.

Na podstawie dokumentow elektronicznych, w tym potwierdzenia wygenerowanego z
ePUAP Izba ustalita, iz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazane droga
elektroniczng w dniu 23.08.2019 r. zostato wystane na btedny, tj. nie wskazany do
korespondencji przez Wykonawce adres. Zamawiajgcy wystat pismo na adres skrzynki
ePUAP: EKO-KONSULT, tymczasem Wykonawca w ofercie wskazat adres skrzynki do
korespondenciji na ePUAP: EKO_KONSULT. Dopiero w dniu 30.08.2019 r. Zamawiajacy
skutecznie doreczyt Wykonawcy zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu jego oferty przesytajgc na wiasciwg - wskazang przez Wykonawce w ofercie,
skrzynke ePUAP. Termin na wniesienie odwotania nie mégt by¢ zatem liczony od dnia
23.08.2019 r., gdyz Odwolujacy nie otrzymat informacji od Zamawiajgcego i dopiero z dniem
30.08.2019 r. rozpoczat bieg termin na wniesienie odwotania, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1



Ustawy. Tym samym odwotanie wniesione w dniu 9.09.2019 r. zostato ztozone w terminie.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego réwniez wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Ustawy uzasadniajgc wniosek tym, ze Odwolujgcy utracit
status wykonawcy w zwigzku z jego wykluczeniem z postepowania i odrzuceniem jego
oferty. Odnoszac sie do tego wniosku Izba uznata, iz nie mogt by¢ on uwzgledniony, gdyz
whniesionym odwotaniem Wykonawca zmierza do uchylenia skutéwu, jakie wynikaty z decyzji
0 jego wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty. Przyjecie
argumentacji Przystepujgcego faktycznie oznaczatoby pozbawienie wykonawcy
wykluczonego z postepowania lub, ktérego oferta zostata odrzucona, prawa do ochrony
swoich praw w postepowaniu, w tym do zachowania statusu wykonawcy mogacego uzyskac
i zrealizowa¢ zamowienie. Do czasu, gdy wykonawca moze korzystajgc z srodkdéw ochrony
doprowadzi¢ do zmiany sytuacji prawnej, posiada legitymacje do sktadania odwotania, jako
podmiot uprawniony z tytutu udziatu w postepowaniu. W niniejszej sprawie, odwotanie
zostato ztozone w terminie, a zatem nie mozna przesgdzi¢ przed rozpoznaniem zarzutéw,
jaki bedzie ostatecznie status Odwotujgcego w postepowaniu, w tym stwierdzic, iz nie jest
uprawniony do wniesienia odwotfania.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U.z 2018 ., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego, jakg byto wykluczenie Odwotujacego z
postepowania, odrzucenie jego oferty oraz dokonanie wyboru oferty konkurencyjnej.
Przystepujacy kwestionowat dopuszczalnos¢ uznania, aby Odwotujgcy mogt by¢ uznany za
podmiot majgcy interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogacy ponies¢ szkode na skutek
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Formutujgc wnioski Przystepujacy wskazat na
brak przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz waznosci wadium, ktdre zabezpieczato
oferte.

Zgodnie z pkt 5 siwz wymagane byto od wykonawcéw ztozenie wadium zabezpieczajgcego
oferte do konca okresu zwigzania ofertg (pkt 5.4.1), obejmujgce caty okres zwigzania ofertg
(pkt 5.6). Zgodnie z pkt 5.7 Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie zabezpieczyt
j€j jedng z dopuszczonych Ustawg form wadium.

W pkt 17.1 siwz Zamawiajacy ustalit termin zwigzania ofertg wynoszacy 60 dni, ktéry
rozpoczynat swoj bieg wraz z uptywem terminu sktadania ofert ustalonym na 28.05.2019r.,
godzina 9:00, a nastepnie przedtuzony do dnia 11.06.2019 r., godzina 9:00. Zgodnie z pkt
17.2 siwz Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin

zwigzania oferta, z tym ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu 0 oznaczony okres, nie dluzszy jednak niz 60 dni.

W dniu 9.08.2019 r. uptywat termin zwigzania ofertami, do uptywu ktérego Zamawiajgcy nie
wzywat Wykonawcow do przedtuzenia tego terminu oraz waznosci wadiéw. ILF pismem z
dnia 07.08.2019 r. przedtuzyto termin zwigzania ofertg o 60 dni i jednoczes$nie przedtuzyto
waznos$¢ wadium wniesionego w pienigdzu. Odwotujgcy nie przedtuzyt terminu zwigzania
oferta, jak rowniez nie wydluzyt waznosci wadium wniesionego w formie gwarancji bankowej.
Tym samym, zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w formularzu oferty w pkt 3 uwazat sie
zwigzany trescig oferty przez okres 60 dni od daty uptywu terminu sktadania ofert.
Gwarancja bankowa z dnia 10.06.2019 r. nr GK19-1610002 wazna byta do dnia 10.08.2019
r., a zgodnie z jej postanowieniami powinna by¢ zwrécona niezwltocznie przez
Zamawiajacego jezeli uptynagt termin zwigzania oferta.

Czynnosci wobec, ktérych wniesione zostato odwotanie zostaly podjete przez



Zamawiajgcego w postepowaniu w dniu 23.08.2019 r., czyli juz po uptywie terminu zwigzania
ofertg Odwotujacego, a o czynno$ciach tych Odwotujgcy zostat powiadomiony w dniu

30.08.2019r.

W Swietle tych okolicznosci nalezato oceni¢, czy spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1
Ustawy do tego, aby moc stwierdzi¢, czy odwotanie moze podlegac rozpoznaniu w zakresie
podniesionych w nim zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oceny tej nalezato
dokona¢ na moment ztozenia odwotania, jako srodka majgcego na celu ochrone praw
Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Izby istotnym byto ustalenie, czy na skutek ztozonego odwotania moze dojs¢ do
zmiany sytuacji Wykonawcy w postepowaniu i czy moze ono doprowadzi¢ do uchylenia
niekorzystnych skutkébw czynnosci Zamawiajgcego. Ponadto, nalezato oceni¢, czy brak
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg pozostaje w zwigzku z zaniechaniem lub czynno$cig
Zamawiajgcego, ktéra mogtaby zwalnia¢ Wykonawce z odpowiedzialnosci za witasne
zaniechania.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na aktualno$¢ prezentowanych w orzecznictwie i
doktrynie przed zmiang przepisow tez dotyczacych konsekwenciji, jakie dla oferty niesie brak
zwigzania jej trescig - uptyw terminu zwigzania ofertg i brak zabezpieczenia oferty wadium.
Przeniesienie do art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Ustawy, jako podstawy do odrzucenia oferty normy
wczesniej prowadzacej do wykluczenia z postepowania, nie wplyneto na zmiane znaczenia,
jakie dla oferty rodzi oSwiadczenie o zwigzaniu oferte, jak i fakt jego zabezpieczenia wadium.
Dla zobrazowania tej kwestii warto wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
3.06.2016 r., sygn. akt X Ga 40/16, w ktérym czytamy, iz Ustawa dopuszcza mozliwos¢é
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg juz po otwarciu ofert, co moze odby¢ sie z wtasnej
inicjatywy wykonawcy albo na wniosek zamawiajgcego. Przy tym wykonawca nie jest
ograniczony zaréwno co do liczby przedtuzenia terminu zwigzania oferts, jak i co do czasu
trwania tego zobowigzania. Po uptywie terminu zwigzania ofertg nie jest mozliwe
przediuzenie tego terminu. Z samej istoty pojecia przedtuzenie wynika, ze termin
przediuzany nie moze uptyng¢ w chwili jego przedtuzenia. W przypadku uptywu terminu
mowa bytaby raczej o jego przywroceniu lub reaktywaciji. Uptyw terminu zwigzania ofertg
powoduije jej wygasniecie, wobec czego nie sposob w takiej sytuaciji mowic w ogdle o
ofercie, jako wigzgcym oferenta oSwiadczeniu woli o gotowosci zawarcia umowy na
okreslonych w ofercie warunkach. O$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
musi wptyngé do zamawiajgcego przed uptywem tego terminu. ZtoZzenie o$wiadczenia po
uptywie terminu zwigzania ofertg, nalezy oceni¢ jako ztozenie nowej oferty. Gdy nie zostanie
zachowana ciggtos¢ zwigzania oferta, nie mozna méwic¢ o skutecznym przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg. OSwiadczenie nie moze by¢ dorozumiane, w tym nie moze by¢
domniemane z okoliczno$ci przedtuzenia wazno$ci wadium, a tym bardziej z okolicznosci, ze
termin waznosci wadium uptywa pdzniej niz termin zwigzania ofertg. Obie instytucje
pozostajg zwigzane w ten sposob, Ze nie jest wystarczajgce przedtuzenie waznosci wadium
bez wydtuzenia terminu zwigzania ofertg. Dlatego nie mozna uzna¢, ze skutki wydtuzenia
waznosci wadium rozcigga sie na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg. Jezeli koniec terminu
nie wigze sie z obowigzkiem dokonania okreslonej czynnosci to przepis art. 115 k.c. nie ma
zastosowania. Uptyw terminu zwigzania ofertg nie wiaze sig z obowigzkiem dokonania
jakiejkolwiek czynnosci, zatem nie ma powodow, aby przediuza¢ go do dnia nastepnego,
jezeli uptywa w dzien ustawowo wolny od pracy.

W ocenie Izby, po stronie Odwotujgcego spoczywa odpowiedzialno$é za oswiadczenie
wiasne ztozone w ofercie, w tym dotyczgce terminu zwigzania ofertg. Jezeli zatem, jak miato
to miejsce w tym postepowaniu, Zamawiajgcy nie korzystat z uprawnienia do zgdania
wydtuzenia terminu zwigzania ofertg, Wykonawca chcac pozostac¢ zwigzany treScig oferty
powinien przed uptywem terminu, stosowne oSwiadczenie ztozyé Zamawiajgcemu. Brak tego
oswiadczenia oznaczat, iz oferta przestata wigza¢, a tym samym nie mozna bylo przyjg¢, iz
pozostawata ona aktualna co do ztozonego zobowigzania w momencie podejmowania
dalszych czynnosci w postepowaniu. W niniejszej sprawie sytuacja ta nabrata szczegoélnego
znaczenia, gdyz zfozone odwotanie nie mogto odnie$¢ skutku w postaci przywrécenia oferty
Odwolujgcego do oceny. Nawet jezeli uznac, iz Wykonawca posiadat interes w uzyskaniu
zamoéwienia, gdyz ztozyt wazng oferte, to sktadajgc odwotanie tego interesu juz nie mogt
wykazac. Dotyczy to rowniez przestanki szkody, ktéra w tym postepowaniu nie mogta by¢é
wywotana czynnosciami Zamawiajgcego. To wykonawca swojg nieuwagg lub zamierzong
wczesniej rezygnacijg z ubiegania sie o zamoéwienie zaniechat przediuzenia terminu
zwigzania ofertg, co byto rbwnoznaczne z brakiem wpltywu dalszych czynnosci w
postepowaniu na sytuacje tego Wykonawcy.

W tej sytuacji ztozenie odwotania nie mogto stuzy¢ ochronie praw Wykonawcy w
postepowaniu, z udzialu w ktérym oferta zostata wylgczona na skutek braku starannosci



podmiotu skladajgcego oferte. Chociaz formalnie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Ustawy nie byt
podstawg decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, to okoliczno$ci wskazane powyzej Izba
zobowigzana byta uwzgledni¢ badajac dopuszczalnos¢ odwotania w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 Ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu bez oceny
zasadnosci zarzutéw skierowanych wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i stanowigcej tego konsekwencije
czynnosci odrzucenia jego oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4

. lzba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. Zamawiajgcy nie
ztozyt wniosku o zwrot kosztdéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym.
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