Sygn. akt: KIO 1746/19

WYROK

z dnia 25 wrze$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce MEDEN

- INMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Wojewodzki im. Jana Pawta Il w Betchatowie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce MEDEN - INMED
Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
MEDEN - INMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - wykonawcy MEDEN - INMED Sp. z o.0. z siedzibg
w Koszalinie na rzecz Zamawiajacego - Szpitala Wojewoédzkiego im. Jana Pawta Il

w Belchatowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1746/19

Zamawiajacy - Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Belchatowie [dalej
~Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie



przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu i aparatury medycznej, z podziatem na czesci
(znak postepowania: GZP/3800/24/2019).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 134-329036.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. wykonawca MEDEN - INVED Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koszalinie [dalej ,Odwotujgcy’] wniost odwotanie w zakresie zadania nr 2 zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady dotyczgcej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy
MEDIlamp M. B., ul. Karpacka 1A, 95-100 Zgierz pomimo, ze zaoferowany sprzet nie spetnia
wymagan technicznych w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia katalogéw
producenta jak réwniez jakiegokolwiek potwierdzenia istniejgcych parametrow w zakresie
podania danych na temat ,zywotno$¢ ukladu $wietinego”,

4. art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, w zwigzku ze zozeniem katalogoéw, ktére powoduja, ze
wykonawca wprowadza Zamawiajgcego w biagd co ma wptyw na wynik postepowania wiasnie
w postaci braku odrzucenia oferty MEDIamp M. B. .

Wobec ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 30.08.2018 r. o dokonaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty MEDIamp M. B. i odrzucenie oferty tego wykonawcy, lub z
ostroznosci ewentualnie wezwanie do uzupetnienia katalogéw producenta,

3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ziozonych ofert, co
winno prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy okreslit wymagania
dotyczace lamp operacyjnych i zabiegowych w zatgczniku nr 4 do siwz, oraz dokonywat
okreslonych modyfikacji udzielajgc odpowiedzi na pytania. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
w obszarze objetym odwotaniem co do zarzutéw dokonanie modyfikacji nie ma wptywu na
zarzuty, bowiem parametry oferowanej lampy sg sprzeczne z wymogami siwz nawet tymi po
modyfikacji. Odwotujgcy wskazywat, ze istotng kwestig w stanie faktycznym tego
postepowania jest fakt, ze zaoferowano jeden model lampy dla wszystkich elementow tego
zadania, co wplywa na powtarzalno$¢ stawianych zarzutéw. Istotne jest takze postanowienie
siwz zawarte w rozdziale lll A siwz pkt. 2), w ktbrym Zamawiajacy wskazat, ze dla
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, zgda On ziozenia przez wykonawce materiatow informacyjnych producenta
sprzetu medycznego przedstawiajgce parametry oferowanego urzgdzenia (np. folder,
prospekt, karta katalogowa). Dalej uzasadniat, iz istotnym w tej kwestii jest fakt, ze
zaoferowana lampa jest produkciji Tajwanskiej, w zwigzku z czym bez watpienia dokumenty
producenta nie sg sporzadzone w jezyku polskim, a co najwyzej chcac spemni¢ wymaganie
Zamawiajgcego o koniecznoéci przedstawienia materiatéw producenta MEDlamp M. B. winien
przedtozy¢ dokument pochodzacy od producenta wraz z tumaczeniem na jezyk polski.
Wykonawca jednak przedtozyt samodzielnie sporzgdzong ulotke, ktéra zawiera informacije
odmienne od znajdujgcych sie w ulotkach wydanych w innych jezykach i instrukcji obstugi
pochodzgcej od producenta tego samego produktu. Wniosek zatem jest taki, ze ulotka zostata
sporzgdzona tak, aby zgadzata sie z wymogami siwz, co jednoczesnie nie oznacza, ze
zaoferowany sprzet rzeczywiscie te wymagania spetnia. Odwotujgcy podkreslat, ze mamy do
czynienia z wyrobem medycznym, ktory posiada okre$lone przez producenta parametry, a
podmiot oferujacy sprzet nie moze ich dowolnie modyfikowac¢. Odwotujgcy dysponuje ulotkg w
jezyku hiszpanskim, angielskim i instrukcjg obstugi w jezyku chinskim, ktére réznig sie tylko
informacjami technicznymi zmienionymi przez Wykonawce. Podkreslat, Zze nawet bez
znajomosci tych jezykow widac, ze chodzi o te samg lampe, wskazuje na to identyczny uktad
graficzny i opisowy urzgdzenia, a jedynie na ostatniej stronie w tabeli zostaty zmienione
parametry tak aby byly zgodne z siwz.



Zgodnie z wymaganiami SIWZ Wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty folder
lub inne materiaty firmy Mediland Enterprise Corporation - producenta zaoferowanych lamp,
tym samym Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawcy MEDIlamp M. B. do uzupetnienia dokumentéw o materiaty Producenta. Brak
wezwania spowodowat dokonanie wadliwej czynnosci oceny ofert oraz wadliwg czynno$¢
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonat analizy oryginalnego folderu firmy Mediland
Enterprise Corporation w j. angielskim, folderu hiszpanskiego dystrybutora oraz instrukcji
obstugi w jezyku chinskim. Parametry w zatgczonym do oferty folderze w jezyku polskim nie
odpowiadajg oryginalnym parametrom przedstawionym w broszurze anglojezycznej
i hiszpanskojezycznej oraz instrukcji obstugi [tylko w ulotce w jezyku polskim sg odmienne od
pozostatych].

Jak wynika z analizy Wykonawca wybrany nie spetnia wymagan w zakresie:
Zadanie 2 pkt 1:

1. Zamawiajgcy w czesci ,Parametry techniczne ogolne” w pkt. 4 zadat aby oferowana lampa
operacyjna posiadata maksymalny pobér mocy lampy gtéwnej i lampy satelitarnej 100W.

W katalogach wskazuje sie, ze oferowana lampa posiada pobér mocy dla jednej czaszy 65W,
tak wiec dla dwoch 130W, a zatem wiecej niz wymagat to zamawiajacy. W wyniku dokonanych
modyfikacji zamawiajgcy dopuscit inne wartosci jednak rowniez zadnej

z dopuszczonych wartosci nie spetnia zaoferowana lampa. W ofercie MEDlamp

i w zmienionym katalogu w jez. polskim wskazat, ze wartos¢ ta wynosi 50 W, co jest informacijg
nieprawdziwa.

2. Zamawiajgcy w czesci ,Koputa gtéwna i satelitarna o takich samych parametrach” w pkt. 3
zadat: ,Temperatura barwowa [K] regulowana w zakresie min. 3.500 do 5.000 K w min. szeSciu
stopniach lub stata 4.500 K.”. MEDlamp zaoferowat lampe z temperaturg barwowg statg
nieprawdziwie wpisujgc, ze posiada ona wartos¢ 4.500 K, podczas, gdy katalogi producenta
wskazujg, ze wartos¢ ta wynosi 4.300 K, jak wida¢ na wszystkich 3 ulotkach angielskiej,
hiszpanskiej i chinskiej. Tylko w polskiej wersji przygotowanej przez wykonawce wpisano

4.300 lub 4.500. Faktycznie jest 4.300 a zatem zaoferowana lampa nie spetnia wymagan siwz.

3. Zamawiajgcy w czesci ,Koputa gtdwna i satelitarna o takich samych parametrach” w pkt. 3
zgdat ,Zakres regulacji $rednicy pola bezcieniowego w polu operacyjnym nie mniejszy niz

18 do 31 cm” - w ofercie o dostosowanym katalogu MEDlamp wpisat, ze posiada zakres
16-31 cm, podczas gdy w katalogach zgodnych z danymi producenta znajduje sie informacja,
ze zakres ten wynosi 16-26 cm, a wiec podanie prawidtowej, zgodnej z danymi producenta
informacji skutkowatoby odrzuceniem oferty MEDlamp, w zwigzku z czym zmienit katalogi
wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad i oferujgc produkt niezgodny z wymogami siwz.

4. Zamawiajacy w czesci ,Koputa gtowna i satelitarna o takich samych parametrach”

w pkt. 17 zgdat: ,Zywotnos¢ uktadu Swietlnego min. 50000h”. Uktad $wietliny to - lampa a nie
zaréwka [zrodto Swiatta]. Wykonawca MEDIamp w swojej ofercie wpisat w tym miejscu wartos¢
50.000 h, ktéra jest wartoScig dla zaréwki [zrédta Swiatta]. Producent w instrukcji obstugi
wskazuje, ze Okres zycia lampy [systemu $wietlnego - nie zaréwki] przewidziany jest na

30 000 h, a wiec zaoferowana lampa nie spetnia wymagania zamawiajgcego. Btednie zatem
wykonawca wpisat warto$¢ dla zaréwki a nie dla uktadu $wietlnego, a zamawiajgcy nie wezwat
w tym zakresie do uzupetienia katalogu o warto$¢ dla uktadu Swietinego. Tym bardziej jest to
istotne, Ze sam zamawiajgcy w tresci siwz postuguje sie dwoma sformutowaniami uktad
Swietlny i zrodio Swiatta.

Zadanie 2 pkt 2:

5. Parametry techniczne pkt. 15 - parametr dotyczacy temperatury barwowej, zaréwno zarzut
jak i argumentacja sg identyczne jak w pkt. 2 powyzej i sprowadzajg sie do podania
nieprawdziwej warto$ci temperatury barwowej. Oferowana lampa posiada temperature 4.300
K, zas w ofercie o zmienionej ulotce w jez. polskim dodano ,lub 4.500 K”, co jest niezgodne

z deklaracjami producenta.

Zadanie 2 pkt 3:

6. Zarzuty w odniesieniu do zadeklarowanych parametréow dotyczg czesci ,parametry
techniczne ogdine” pkt. 4 - w zakresie poboru mocy lampy zarzut i argumentacja identyczne
jak w pkt. 1 powyzej.

7. Zarzuty w odniesieniu do czesci ,Koputa gtéwna i satelitarna o takich samych parametrach”
w pkt. 3 - w zakresie identycznym jak w pkt. 2 powyze;.

8. Zarzuty w odniesieniu do czesci ,Koputa gtéwna i satelitarna o takich samych parametrach”



w pkt. 4 - w zakresie identycznym jak w pkt. 3 powyzej.

Odwotujgcy przywotat rowniez fragment wyroku KIO 22/17 dotyczacego niezgodnosci
tresci oferty z tre$cig SIWZ, wskazujgc, ze produkty w wymienionych wyzej pozycjach nie
spetniajg wymagan Zamawiajgcego.

Do odwotania wykonawca zatgczyt m.in.: 1) folder producenta lamp ORLED w jezyku
angielskim, 2) folder lamp ORLED w j. hiszpanskim, 3) instrukcje obstugi lamp w jezyku
chinskim oraz 4) zbiorcze ttumaczenie informacji zwartych w folderach.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 18 wrzesnia 2019 r. wnibst
o oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, kiéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg przedstawit zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale lllA SIWZ
katalog producenta sprzetu medycznego, tj. lampy zabiegowej jako wskazane w punkcie
drugim ww. rozdziatu ,materiaty informacyjne producenta sprzetu medycznego
przedstawiajgce parametry oferowanego urzadzenia”. Juz z samego okreslenia ,informacyjne”
wynika, iz dokumenty te majg mie¢ charakter dodatkowy wzgledem ujetego
w punkcie 1 - Zatgcznik Nr 4 do SIWZ powyzej warunku przedstawienia przez Wykonawce
parametrow techniczno-funkcjonalnych oferowanego urzadzenia. Podkreslat, iz Zamawiajgcy
nie zaniechat obowigzkowi wezwania do uzupetienia dokumentéw (katalogu producenta)
poniewaz obowigzek taki w przedstawionym stanie faktycznym na nim nie spoczywat.

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia

9 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1045/17. Uzasadniat, ze katalog producenta stanowi
dookreslenie oferty, a w takim przypadku nalezy przy ocenie przedmiotu oferty bra¢ pod uwage
tacznie Formularz Oferty przedstawiony przez Wykonawce wraz z katalogiem pochodzgcym
od producenta. Co takze istotne, Krajowa lzba Odwolawcza w ww. wyroku wyraznie pokreslita,
iz odwiadczenia Wykonawcy wraz z katalogiem producenta powinny umozliwiaé
zidentyfikowanie w sposéb jednoznaczny rzeczywistych parametréw przedmiotu oferty.
Podkreslat, iz warunek ten zostat spetniony przez oferte Wykonawcy MEDIlamp M. B. .

Dalej Zamawiajgcy wskazywal, iz jak wynika z wyroku KIO z dnia 2 lipca 2019 r. sygn.
akt: KIO 1106/19 do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze dojs¢
tylko w przypadku gdy niezgodnos$¢ tresci przedstawionej oferty z warunkami wskazanymi w
SIWZ jest niewatpliwa. W omawianym stanie faktycznym nie do$¢, ze trudno méwic o
jakichkolwiek watpliwosciach dotyczacych oferty Wykonawcy to zachodzi wrecz sytuacja
przeciwna, w ktorej oferta w petni spetniata wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i nie
zachodzity zadne podstawy do jej podwazania. Ponadto w orzeczeniu KIO z dnia 9 czerwca
2017 r., sygn. 1045/17 dokiadnie okreslono kiedy zachodzi zgodno$¢ oferty z postanowieniami
SIWZ. Zdaniem sktadu orzekajgcego decydujace jest to by postanowienia wynikajgce z
dokumentow przedstawionych przez Wykonawce nie byty odmienne wzgledem warunkow
okreslonych przez Zamawiajgcego. By dokonac¢ tej oceny nalezy poddac¢ analizie
poszczegdine dokumenty i oSwiadczenia przedstawione przez Wykonawce a te jednoznacznie
potwierdzaja, iz oferta wybranego Wykonawcy spetnia wszelkie warunki. Co wiecej, warto
takze przytoczy¢ w tym miejscu stanowisko zaprezentowane w dalszej czesci ww. wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania niesprzeczno$ci
dokumentow przez Wykonawce, a co sie z tym wigze sam obowigzek Zamawiajgcego
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw zachodzi wtedy gdy pomiedzy trescig
materiatdw pochodzgcych od producenta, a tresScig oswiadczen Wykonawcy zachodzg
rozbieznosci. W omawianej sytuacji zas rozbiezno$ci takie nie zachodzity, materiaty
producenta potwierdzaty zadeklarowane przez Wykonawce w Formularzu oferty parametry.

Zamawiajgcy wskazat, iz pochodzenie producenta zaoferowanych w przetargu lamp w
zadnym wypadku nie moze by¢ czynnikiem przesadzajgcym o tym, ze ,materiaty informacyjne
producenta sprzetu medycznego” muszg by¢ sporzgdzone w jezyku kraju,

z ktérego pochodzi producent lamp. W zakresie natomiast wymogu SIWZ odnoszgcego sie do
dokumentdw skfadanych wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - dotyczy on wylgcznie tych
przypadkow, kiedy dokumenty zostaty sporzgdzone w jezyku obcym. MEDIlamp M. B. zlozyt w
postepowaniu katalog sporzgdzony w jezyku polskim. Zamawiajgcy oceniajgc oferte
Wykonawcy nie miat zadnych podstaw aby kwestionowa¢ przedstawiony katalog zarzucajgc
mu, ze nie sg to materiaty informacyjne producenta sprzetu medycznego przedstawiajgce
parametry oferowanego urzadzenia (np. folder, prospekt, karta katalogowa).

Nastepnie Zamawiajgcy argumentowat, ze podjete w toku postepowania czynnosci
zwigzane z analizg i oceng wybranej oferty pod wzgledem parametréw zaoferowanych lamp
zostaty przeprowadzone zgodnie z Rozdziatem IlIIA SIWZ tj. w oparciu o parametry techniczno-
funkcjonalne oferowanego urzgdzenia przygotowane na formularzu wedtug wzoru druku
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz materiaty informacyjne producenta sprzetu



medycznego przedstawiajgce parametry oferowanego urzadzenia. Oceniajgc oferte

w czesci dotyczgcej Zadania nr 2 (lampy operacyjne i zabiegowe) Zamawiajgcy dysponowat
wypetnionym przez firme MEDlamp M. B. Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, gdzie Wykonawca
potwierdzit wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-funkcjonalne
oferowanych lamp zgodnie z warunkami SIWZ. Dodatkowo wykonawca przedstawit
wymienione w pkt 2 Rozdziatu llIA SIWZ materialy informacyjne producenta sprzetu
medycznego przedstawiajgce parametry oferowanego urzadzenia w postaci katalogu
sporzgdzonego w jezyku polskim, wydanego w 2018 r.

Przedstawione przez firme Meden-Inmed Sp. z o.0. foldery w réznych jezykach
w zasadzie tylko potwierdzajg, ze producent zaoferowanych w przetargu lamp wydaje
materiaty informacyjne w réznych jezykach. Zamawiajgcy nie znalazt zadnych argumentow,
ktére potwierdzatyby zarzut, Ze otrzymany od MEDlamp M. B. katalog nie jest materiatem
informacyjnym producenta, ani ze jest tylko tumaczeniem na jezyk polski innego katalogu. Na
przyktad udostepniony przez firme Meden-Inmed Sp. z o.0. folder dot. lamp ORLED w j.
hiszpanskim zostat wydany w 2014 r., a skan przedstawionego folderu

w j. angielskim oraz instrukcja obstugi w jezyku chinskim w ogole nie zawierajg zadnej daty
wydania tych dokumentéw. Brak jest zatem podstaw do podwazania przeprowadzonej przez
Zamawiajacego analizy i oceny oferty MEDlamp M. B. poprzez poréwnywanie parametrow
zaoferowanych w przetargu lamp z parametrami podanymi w folderach prezentowanych przez
firme Meden-Inmed Sp. z 0.0, ktére nie zawierajg aktualnych danych technicznych (folder z
2014 r.).

Tym samym, Zamawiajgcy nie znalazt uzasadnienia dla zarzutu podniesionego
w odwotaniu, Zze Wykonawca przedtozyt samodzielnie sporzgdzong ulotke tak, aby zgadzata
sie z wymogami SIWZ, sugerujgc jednoczesnie dowolne modyfikowanie parametréow przez
firme MEDIamp M. B. . R6znice w parametrach miedzy katalogiem sporzgdzonym
w jezyku polskim, a ulotkami/folderami, ktérymi dysponuje Odwotujacy w jezyku hiszpanskim,
angielskim oraz instrukcjg obstugi w jezyku chinskim, wynikajg z faktu, ze Odwolujgcy
postuguije sie nieaktualnymi materiatami informacyjnymi. Potwierdza to data wydania katalogu
w jezyku polskim (2018), ktory ztozyta firma MEDIamp M. B. oraz data folderu w j. hiszpanskim
(2014) jakim postuguje sie Odwotujgcy formutujgc zarzuty wobec wybranej przez
Zamawiajgcego oferty.

Zamawiajacy zwrécit rbwniez uwage, ze niektdre materiaty informacyjne producenta
jak np. folder reklamowy moze nie zawiera¢ szczegdtow techniczno-eksploatacyjnych
oferowanego sprzetu, a wymienione w pkt 2 Rozdziatu llIA SIWZ materiaty informacyjne
producenta sprzetu medycznego przedstawiajgce parametry oferowanego urzadzenia nie
okreslajg zamknietego katalogu tego typu dokumentéw, a jedynie wskazujg jako przyktadowe
folder, prospekt, karte katalogowa. Zamawiajacy wymagat réwniez przedstawienia
parametrow techniczno-funkcjonalnych oferowanego urzgdzenia przygotowanych na
formularzu wediug wzoru druku stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Dokumenty
dostarczone przez firme MEDIlamp M. B., ktore stanowity podstawe oceny zaoferowanych w
przetargu lamp, przedstawiajgce ich parametry, potwierdzity ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy przedstawit takze szczegbtowg analize poszczegolnych parametréw
oferty wykonawcy MEDIlamp M. B. w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego
wskazujac, ze wykonawca potwierdzit, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc Zamawiajgcy podnidst, ze wezwanie do uzupetnienia brakbw ma
zastosowanie wowczas gdy zachodzg do tego podstawy, ktore nalezy ocenia¢ kazdorazowo
na podstawie tresci SIWZ oraz celu zgdania dotgczenia materiatéw informacyjnych
producenta. Na podstawie przytoczonego materiatu faktycznego mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz Wykonawca przedstawit katalog producenta w przepisanym do tego terminie,
parametry spetiaty wymagania SIWZ, a takze sama wiarygodno$¢ katalogu nie budzi
zadnych watpliwosci. Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie miat podstaw by podwaza¢ materiaty
informacyjne pochodzgce od producenta i tym samym nie zachodzita potrzeba wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentaciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 10 wrze$nia 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy M. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MEDIamp M. B. [dalej ,MEDlamp”]
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w dniu
12 wrze$nia 2019 r. po stronie Zamawiajgcego. Ww. wykonawca w toku posiedzenia
niejawnego z udziatem Stron oSwiadczyt, iz kopie zgtoszenia przystgpienia przekazat tylko
Zamawiajgcemul.

Stosownie do tresci art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystagpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby
w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Majgc na uwadze, ze wykonawca MEDIlamp nie dopemit obowigzku przekazania
Odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia, za nieskuteczne nalezato uzna¢ zgtoszenie
przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte wykonawcy
MEDIlamp M. B. oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 30 sierpnia 2019 .

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
23 wrzesnia 2019r.

Nadto sktad orzekajgcy Izby zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowody ztoZzone przez
Strony, tj.:

1. korespondencje elektroniczng Odwotujacego z producentem lamp typu ORLED wraz
z kartg katalogowg z 2016 r.,

2. ostatnie strony karty katalogowej lamp typu ORLED w jezyku polskim oraz jezyku
hiszpanskim,

3. oSwiadczenie Mediland Enterprise Corporation z 20 wrze$nia 2019 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zadania drugiego byta dostawa: 1) lampy operacyjnej bezcieniowej - 4
szt., 2) przenosnej lampy zabiegowej - 2 szt. oraz 3) lampy operacyjnej - 1 szt.

Zgodnie z rozdziatem A SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgdat ztozenia
przez wykonawce nastepujgcych dokumentéw:

1. parametry techniczno - funkcjonalne oferowanego urzadzenia przygotowane na formularzu
wedlug wzoru druku stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ,

2. materialy informacyjne producenta sprzetu medycznego przedstawiajgce parametry
oferowanego urzgdzenia np. folder, prospekt, karta katalogowa,

3. dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane urzgdzenie spetnia wymogi ustawy z dnia
20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych zgodnie z jego klasyfikacja, tj. Certyfikat CE lub
Deklaracja zgodnosci.
Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski.



W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 24 lipca 2019 r., w odpowiedzi na pytanie

wykonawcy: ,rozdziat llIA - Materiaty informacyjne producenta, takie jak foldery, prospekty,
karty katalogowe, majg zwykle charakter marketingowy i zwykle nie zawierajg szczegotow
techniczno - eksploatacyjnych sprzetu. Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy w ramach
potwierdzenia oferowanego urzgdzenia uzna za wystarczajgce oSwiadczenie autoryzowanego
dystrybutora potwierdzajgce wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego?”
Zamawiajacy wskazat, ze: ,Podtrzymuje dotychczasowe zapisy rozdziatu llIA SIWZ dotyczgce
wymaganych dokumentow. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, iz rozumie, ze niektore
materiaty informacyjne producenta jak np. folder reklamowy moze nie zawiera¢ szczegotow
techniczno - eksploatacyjnych oferowanego sprzetu. Dlatego tez Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze wymienione w pkt 2 Rozdziatu llIA SIWZ materiaty informacyjne producenta sprzetu
medycznego przedstawiajgce parametry oferowanego urzadzenia nie okreslajg zamknietego
katalogu tego typu dokumentow, a jedynie wskazujg jako przyktadowe folder, prospekty, karte
katalogowg. Poza tym Zamawiajgcy wymaga réwniez przedstawienia parametréw techniczno

- funkcjonalnych oferowanego urzgdzenia przygotowanych na formularzu wedtug wzoru druku
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ. Majac na wzgledzie zapis w pkt 2 Rozdziatu lIA SIWZ
Zamawiajgcy dopuszcza réznego rodzaju dokumenty (nie tylko folder, prospekt, czy karte
katalogow3g) o ile sg materiatami informacyjnymi producenta sprzetu medycznego
przedstawiajgcymi parametry oferowanego urzgdzenia i spetniajg cel okreslony w Rozdziale
A SIWZ'.

W zakresie lamp operacyjnych bezcieniowych (zadanie 2 pkt 1) Zamawiajgcy zgdat m.
in.:
1. Parametry techniczne ogolne:
- pkt 4: Zrédto $wiatha - diody LED - maksymalny pobor mocy lampy gtéwnej oraz satelitarnej
100 W. Maximum 16 diod w kopule gtébwnej oraz maximum 16 w kopule satelitarnej. Diody
nowej generaciji biate - nie dopuszcza sie diod zielonych, czerwonych lub niebieskich.
2. Koputa gtéwna i satelitarna o takich samych parametrach:

- pkt 3: Temperatura barwowa regulowana w zakresie min. od 3.500 do 5.000 K w min. szeSciu
stopniach lub stata 4500 K,

- pkt 4: Zakres regulacji Srednicy pola bezcieniowego w polu operacyjnym nie mniejszy niz 18
do 31 cm,
- pkt 17: Zywotno$¢ uktadu $wietinego min. 50000h.

W zakresie przenosnej lampy zabiegowej (zadanie 2 pkt 2) Zamawiajgcy wymagat
m.in.:

- pkt 15: Temperatura barwowa: 4.500 K.

W zakresie przeno$nej lampy zabiegowej (zadanie 2 pkt 3) Zamawiajgcy wymagat
m.in.:
1. Parametry techniczne ogoine:
- pkt 4: Zrédio $wiatha - diody LED - maksymalny pobor mocy lampy gtéwnej oraz satelitarnej
100 W. Maximum 16 diod w kopule gtébwnej oraz maximum 16 w kopule satelitarnej. Diody
nowej generaciji biate - nie dopuszcza sie diod zielonych, czerwonych lub niebieskich,

2. Koputa gtéwna i satelitarna o takich samych parametrach:

- pkt 3: Temperatura barwowa regulowana w zakresie min. od 3.500 do 5.000 K w min. sze$ciu
stopniach lub stata 4500 K,

- pkt 4: Zakres regulacji $rednicy pola bezcieniowego w polu operacyjnym nie mniejszy niz 18
do 31cm.

Strony postepowania odwotawczego zgodnie twierdzity, iz mimo ze Zamawiajacy
w wyjasnieniach tresci SIWZ dopuscit rowniez inne wartosci dla ww. parametréw, to jednak
zmiany tresci SWZ w ww. zakresie pozostawaty bez wptywu na ocene podniesionych
w odwotaniu zarzutow.



Wykonawca MEDIlamp w zatgczniku nr 4 do SIWZ zaoferowat dostawe lamp
producenta Mediland Enterprise Corporation, kraj pochodzenia: Tajwan. W zakresie lampy
operacyjnej bezcieniowej oraz lampy operacyjnej wykonawca zaoferowat lampe ORLED/D,
a w zakresie przenosnej lampy zabiegowej zaoferowat lampe ORLED/M.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2019 r. w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, ww. wykonawca ztozyt wypetniony zatacznik nr 4 do SIWZ wraz z kartg
katalogowg Medilnad Enterprise Corporation lamp ORLED sporzgdzong w jezyku polskim. Na
ostatniej stronie ww. karty katalogowej zawarto informacje ,Drukowano na Tajwanie, listopad
2014 r. Wszystkie prawa zastrzezone. Nr odn. Katalogu Mediland M2018Dec-E-01-V2".

W zalgczniku nr 4 wykonawca MEDIamp dla lampy operacyjnej bezcieniowej (zadanie
2 pkt 1) podat m.in., ze:

1. dla parametru dotyczacego zrédta $wiatta podat: , Tak, zrodto Swiatta - diody LED - pobor
mocy lampy gtéwnej oraz satelitarnej 100W. 16 diod w kopule gtéwnej oraz 16 w kopule
satelitarnej. Diody nowej generaciji biate”. W karcie katalogowej producenta ww. lamp
wskazano: ,Pob6r mocy przez gtowice lampy (W) 50 W”.

2. dla parametru dotyczgcego temperatury barwowej podat: , Tak, stata 4500 K”. W karcie
katalogowej producenta ww. lamp wskazano: ,, Temperatura barwowa (OK) - 4300 lub 4500

3. dla parametru dotyczgcego $rednicy pola bezcieniowego w polu operacyjnym podat: ,Tak,
16 - 31 cm”. W karcie katalogowej producenta ww. lamp wskazano: ,Wielko$¢ pola oswietlenia
(cm) - 16-31".

4. dla parametru dotyczgcego zywotnosci ukladu Swietinego podat: ,Tak, zywotnos¢ uktadu
Swietlnego 50000h”. W karcie katalogowej producenta ww. lamp wskazano: ,Srednia trwato$¢
zaréwki (godziny) - 50 000”.

W przypadku przenosnej lampy zabiegowej (zadanie 2 pkt 2) wykonawca MEDlamp
dla parametru dotyczacego temperatury barwowej podat: , Tak 4500 K.

Dla lampy operacyjnej (zadanie 2 pkt 3) wykonawca MEDIamp w zakresie parametru
dotyczacego:

1. zrédta Swiatta podat: ,Tak, zrédto Swiatta - diody LED - pobor mocy lampy gtéwnej oraz
satelitarnej 100W. 16 diod w kopule gtéwnej oraz 16 w kopule satelitarnej. Diody nowej
generaciji biate”.

2. temperatury barwowej podat: , Tak, stata 4500 K”.
3. Srednicy pola bezcieniowego w polu operacyjnym podat: ,Tak, 16 - 31 cm”.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej
w zadaniu nr 2 oferty wykonawcy MEDlamp. Na drugim miejscu
w rankingu ofert znalazfa sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy MEDIlamp mimo, ze zaoferowany przez ww. wykonawce sprzet nie spetnia
wymagan technicznych w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego oraz zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez ziozenie karty katalogowej, ktéra powodowata, ze
ww. wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, co ma wptyw na wynik postepowania w
postaci braku odrzucenia oferty wykonawcy MEDIamp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem
W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Izby, niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie
nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi



tutaj o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia
zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO
z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia

6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16).

Z kolei stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. lzba wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe
jest w przypadku tgcznego wystgpienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
wykonawcy bedzie mozna przypisac lekkomysino$¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego Swiadomosci. Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe
z tego, ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale
bezpodstawnie sadzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik
(wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzié¢
bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumie¢ takie informacje, ktore pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscia, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek mogly one wywota¢ w $wiadomosci danego
zamawiajacego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w $wietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacji, ktére nie musza wptywac
na dziatania zamawiajagcego, ale wystarczy, ze mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

Izba odniesie sie do ww. zarzutéw tgcznie, jako ze zostaty one zbudowane na wspdinej
okolicznosci faktycznej dotyczacej ztozenia przez MEDIamp karty katalogowej oferowanych
lamp typu ORLED, ktora zdaniem Odwotujgcego, zostata samodzielnie sporzgdzona przez
ww. wykonawce, w sposob ktéry miat wskazywac na zgodno$¢ oferowanych w zadaniu nr 2
lamp z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w zakresie parametrow dotyczgcych
zrédia Swiatta, temperatury barwowej, Srednicy pola bezcieniowego w polu operacyjnym oraz
zywotnosci uktadu swietlnego. Podniesione w odwotaniu zarzuty Odwotujgcy opart na tresci
karty katalogowej lamp typu ORLED sporzgdzonej w jezyku hiszpanskim, jezyku angielskim
oraz instrukcji obstugi lamp w jezyku chinskim, ktére w zakresie ww. parametréw technicznych
zawieraly inne wartosci niz ztozona przez MEDIamp karta katalogowa lamp sporzadzona w
jezyku polskim.

W ocenie Izby, w $wietle przedstawionych przez Odwotujgcego dowodoéw, nie sposob
stwierdzi¢, by Odwotujgcy podwazyt wiarygodno$¢ ztozonej przez MEDlamp karty katalogowej
lamp typu ORLED, a w konsekwencji by wzruszyt prawdziwo$¢ oSwiadczenia ww. wykonawcy
co do spetniania przez oferowane lampy zabiegowe i operacyjne wymogow postawionych
przez Zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Za wyrokiem KIO z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn.
akt KIO 585/19 Izba wskazuje, ze ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizaciji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowa Izbg Odwotawczg
toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani
zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08).



W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wykonawca MEDIlamp w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego ztozyt wymagane w SIWZ dokumenty tj. m.in., zatgcznik nr 4
zawierajgcy parametry techniczno - funkcjonalne oferowanych lamp oraz karte katalogowg
producenta lamp typu ORLED sporzadzong w jezyku polskim. Lektura zatgcznika nr 4
ztozonego przez MEDIlamp potwierdza spetnianie wymogdw Zamawiajgcego dla
poszczegdlnych lamp w zakresie parametrow kwestionowanych przez Odwotujgcego. Ztozona
przed MEDIlamp karta katalogowa w jezyku polskim potwierdza natomiast spetnienie
parametrow zadeklarowanych przez wykonawce w zatgczniku nr 4. Ponadto, zawarta na
ostatniej stronie karty katalogowej ztozonej przez MEDIlamp informacja: ,Drukowano na

Tajwanie, listopad 2014 r. Wszystkie prawa zastrzezone. Nr odn. Katalogu Mediland
M2018Dec-E-01-V2” potwierdza, ze karta katalogowa zostata odnowiona w 2018 .

Zdaniem Izby analiza dowodoéw ztozonych przez Odwolujgcego w postaci karty
katalogowej lamp typu ORLED w jezyku angielskim, hiszpanskim oraz instrukcji obstugi lamp
w jezyku chinskim potwierdza tylko tyle, ze producent lamp oferowanych w niniejszym
postepowaniu wydaje materiaty marketingowe w réznych jezykach. Dalej za Zamawiajgcym
nalezy zauwazy¢, iz karta katalogowa lamp typu ORLED sporzadzona w jezyku angielskim,
jak réwniez instrukcja obstugi lamp w jezyku chinskim, ktérymi postugiwat sie Odwotujacy, nie
zawierajg zadnej informacji w zakresie daty wydania tych dokumentéw. Z kolei karta
katalogowa lamp typu ORLED sporzadzona w jezyku hiszpanskim zostata wydana w 2014 r.
Wobec powyzszego nie sposéb wykluczyé, ze réznice w poszczegdlnych parametrach
technicznych wynikajg z faktu, ze Odwolujacy postugiwat sie czesciowo nieaktualnymi
materiatami informacyjnymi.

Twierdzen Odwotujgcego, jakoby karta katalogowa w jezyku polskim zostata
sporzgdzona samodzielnie przez wykonawce MEDIamp, nie potwierdza takze ztozona jako
dowdd w sprawie korespondencja elektroniczna z producentem lamp. Okolicznos¢, ze
Odwotujgcy zwrécit sie do producenta lamp z prosbg o przekazanie aktualnej broszury, nie
potwierdza, ze przekazana wykonawcy karta katalogowa z 2016 r. byla kartg aktualng. Dalej
zauwazyc¢ nalezy, iz Odwotujacy nie weryfikowat u producenta lamp prawdziwosci karty
katalogowej z 2014 r., a odnowionej w 2018 r., zlozonej przez MEDIamp. Odwotujacy nie
zwrdcit sie do producenta z pytaniem, czy Mediland Enterprise Corporation dokonuje
procedury odnowienia kart katalogowych generowanych na dany rynek.

W konhcu wskazac¢ réwniez nalezy, iz Odwotujgcy nie zwrécit sie do producenta lamp
z zasadniczym pytaniem, tj. czy Mediland Enterprise Corporation oferuje lampy
o parametrach wskazanych w karcie katalogowej ztozonej przez MEDIlamp, ktorych
prawdziwo$¢ wykonawca kwestionowat we wniesionym odwotaniu.

Dalej, za Zamawiajgcym Izba wskazuje, iz pochodzenie producenta zaoferowanych
w przetargu lamp nie moze by¢ czynnikiem przesadzajgcym o tym, ze ,materiaty informacyjne
producenta sprzetu medycznego” muszg by¢ sporzgdzone w jezyku kraju,
z ktorego pochodzi producent lamp. W niniejszej sprawie wykonawca MEDIamp zfozyt karte
katalogowg lamp typu ORLED sporzgdzong w jezyku polskim. Jednoczes$nie w toku
postepowania odwotawczego przed Izbg Odwotujgcy nie wykazat, by producent lamp
Mediland Enterprise Corporation nie generowat kart katalogowych w jezyku polskim, czy tez
by rzeczona karta pochodzita od innego podmiotu niz producent. Brak byto zatem podstaw do
wezwania ww. wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia katalogow
producenta lamp oferowanych w zadaniu nr 2.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto rowniez podstaw do wezwania
wykonawcy MEDIlamp na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu potwierdzenia
istniejgcych parametréw w zakresie danych dotyczacych parametru zywotnosci uktadu
Swietlnego.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktérym mowa w o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznoéci,
o ktorych mowa w lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu



0 zamoOwieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia lub zaproszeniu do skfadania
ofert.

Jak wynika zatem z powyzszych przepiséw, dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp podlegajg uzupetnieniu lub poprawieniu, jak rbwniez moga by¢
przedmiotem wyjasnien.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, jak juz wskazano
powyzej, wykonawca MEDIamp sprostat oczekiwaniom Zamawiajgcego wynikajgcym
z rozdziatu llIA pkt 1 i 2 SIWZ sktadajac wypetniony zatacznik nr 4 potwierdzajacy, iz
oferowane lampy speniajg postawione w SIWZ wymogi, jak rowniez zatgczyt karte katalogowag
lamp typu ORLED. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz z treSci SIWZ nie wynikato, by ztozone
przez wykonawce karty katalogowe miaty potwierdza¢ wszystkie wymagane parametry,
wymog taki nie zostat w treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia postawiony.
Analiza zapis6w specyfikacji prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy oczekiwat jedynie ztozenia
przez wykonawce karty katalogowej oferowanych sprzetéw stanowigcej materiat informacyjny
producenta. Nadto jak argumentowat Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego przed
Izba, zasadniczym dokumentem dla oceny oferowanego sprzetu z wymogami specyfikacji byt
zatgcznik nr 4 do SIWZ, za$ karty katalogowe miaty charakter dodatkowy wzgledem ww.
zatgcznika, bowiem nierzadko materiaty informacyjne producenta jak np. folder reklamowy nie
zawierajg szczegotow techniczno-eksploatacyjnych oferowanego sprzetu.

Z uwagi na powyzsze nawet gdyby przyjaé, iz karta katalogowa ztozona przez
MEDIamp nie zawiera informacji na temat zywotnosci uktadu $wietinego, to powyzsze nie
moze by¢ przedmiotem domniemania niezgodnoéci oferty MEDIamp z treScig SIWZ
zwlaszcza, w sytuaciji gdy Zamawiajacy nie doprecyzowal, czy i ktére parametry techniczne
beda weryfikowane na podstawie ztozonych kart katalogowych, czy tez innych dokumentéw
producenta. Brak byto rowniez podstaw do wezwania wykonawcy MEDIamp na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp w celu potwierdzenia istniejgcych parametréw w zakresie danych
dotyczgcych parametru zywotno$ci uktadu $wietlnego, skoro Zamawiajgcy nie wskazat
w SIWZ, iz karta katalogowa sprzetu ma potwierdza¢ zadeklarowany przez wykonawce
w zatgczniku nr 4 do SIWZ omawiany parametr. Ponadto okoliczno$¢, iz zywotno$¢ zarowki
LED wynosi 50 000 h nie podwaza o$wiadczenia wykonawcy MEDlamp ztozonego
w zatgczniku nr 4 w przedmiocie zywotnosci uktadu swietinego 50 000 h w przypadku lampy
operacyjnej bezcieniowej. W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyé, iz po pierwsze
Odwolujgcy nie wykazat, ze zywotnos¢ uktadu Swietinego oraz zywotno$¢ zrodta Swiatta to
dwa odrebne parametry, a po drugie, brak daty na instrukcji obstugi lampy w jezyku chinskim,
z ktérej Odwotujacy wywodzit, iz zywotnos¢ lampy (uktadu swietinego) wynosi 30 000 h, zatem
mniej niz wymagat Zamawiajacy, nie pozwala stwierdzi¢, czy ww. dokument zawierat aktualne
informacje techniczne dla oferowanych przez MEDlamp lamp operacyjnych.

Biorac pod rozwage powyzsze, zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt
17 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podnoszone wzgledem oferty wykonawcy MEDIamp, jak i
samego wykonawcy, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie zostaty wykazane.

W konsekwencji powyzszego Odwolujgcy nie wykazat, by wybor oferty wykonawcy
MEDIamp dokonany zostat z naruszeniem naczelnych zasad udzielania zaméwien
publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o0 zasgdzenie kosztéw w wysokosci 3 600 zt 00 gr stanowigcej wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie ztozonej do akt faktury.

PrzewodniczaCy: ....cccooeeiiniineeieee
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