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WYROK

z dnia 23 wrzes$nia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce M. L.
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod nazwg RENOVO Renowacja Zabytkow M.E. w
Sremie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych Sp. z 0.0. w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Firma Budowlana DOTA Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza M. . prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
RENOVO Renowacja Zabytkéw M. t. w Sremie i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
10.000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg RENOVO Renowacja Zabytkéw M. L. w Sremie tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Poznaniu.

Przewodniczacy: ....cccocvvenvennnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzagd Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z 0.0. w Poznaniu -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie modernizacji budynku
przy ul. Jezyckiej 6 w Poznaniu. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 22 wrzesnia 2019 r. pod pozycjg 551012-N-2019. Wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



9 wrzesnia 2019 r. wykonawca M. t.. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
RENOVO Renowacja Zabytkéw M. £. w Sremie wniést odwotanie wobec czynno$ci wykluczenia go
z postepowania. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24. ust. 4 Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze odwotujgcy podlega wykluczeniu (a jego oferta uznana powinna by¢ za odrzucong),
gdyz nie wykazat on spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. postawionego w pkt
11.1 ust. 3 lit. a Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej jako: ,SIWZ, czyli
wykazania, ze w okresie ostatnich 5 lat wykonat zamowienie odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, podczas gdy spetnienie przez odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu zostato wystarczajgco wykazane, zas zamawiajgcy
dokonat nieprawidtowej wyktadni zapiséw SIWZ oraz oceny w tym zakresie, w
szczegoblnosci nieprawidlowo ocenit, ze budynek strzelnicy garnizonowej nie jest
budynkiem uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu SIWZ, co miato wplyw na wynik
postepowania i doprowadzito do niezasadnego wykluczenia odwotujgcego;

2. art. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24. ust. 4 Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu (a jego oferta uznana powinna by¢ za
odrzucong) przez pominiecie przedtozonych przez odwotujgcego na wezwanie
zamawiajgcego dodatkowych referencji dotyczacych prac budowlanych, wykonywanych w
obiekcie szkoty podstawowej, przez co odwotujgcy wykazat dodatkowo spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 11.1 ust. 3 lit. a SIWZ, zas zamawiajacy nie wziagt
wskazanych referencji pod uwage przy ocenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu;

3. art. 7 Pzp w zwigzku z przepisem art. 36 oraz art. 29 ustawy przez dokonanie oceny oferty
odwotujgcego w oparciu 0 wymagania nie zawarte w tresci SIWZ oraz pominiecie

uzupetniajgcych referenciji ztozonych przez odwotujgcego i tym samym nieréwne

traktowanie wykonawcow, naruszenie zasady obiektywizmu i niezachowanie zasady
uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia oraz nakazanie zamawiajgcemu
powtorzenia czynnosci badania i oceny spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto wniodst o przeprowadzenie dowodow:

1. z dokumentow powotanych w odwotaniu i zatgczonych do odwotania na okolicznosci
powotane w odwotaniu;

2.z zeznanh swiadka £. Zamawiajgcy - kierownika budowy Strzelnicy Garnizonowej w

Sieradzu, na okolicznosci powotane w odwotaniu, w tym w szczegdlnosci na okolicznos¢,
ze odwolujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu postawionych w pkt
11.1 ust. 3 lit. a SIWZ, charakteru budynku strzelnicy garnizonowej, petnionych przez ten
obiekt funkcji, planu strzelnicy.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w nie doprecyzowat w SIWZ,
co rozumie pod pojeciem budynek uzytecznosci publicznej, dlatego tez nieuprawnionym jest
doprecyzowywanie warunkéw udziatu w postepowaniu po otwarciu ofert. Wywiodt, ze zamawiajacy
nie mégt w zwigzku z tym wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do odwotujgcego i nie
uzna¢ robot budowlanych wykonanych w strzelnicy garnizonowej za prace wykonane w budynku
uzytecznosci publicznej. Zdaniem odwotujgcego strzelnica garnizonowa jest budynkiem
uzytecznosci publicznej z uwagi na charakter dziatalno$ci, ktory jest w oznaczonym obiekcie
realizowany, tj. dziatalnos¢ o$wiatowa, naukowa, dydaktyczna i sportowa. Jednostka wojskowa, w
ktérej znajduje sie strzelnica tj. 15. Brygada Wsparcia Dowodzenia w Sieradzu podpisata
porozumienia, na podstawie ktérych wspdtpracuje z organizacjami pozarzgdowymi i innymi partnerami
spotecznymi, w tym m.in. ze szkotami, zwigzkami strzeleckimi. Wspotpraca ta polega miedzy innymi na
tym, ze strzelnica jest regularnie udostepniania w celu prowadzenia w niej dziatalno$ci oSwiatowe;j,
edukacyjnej i spotecznej. Odwotujgcy ztozyt wybrane fragmenty Planu Wspétpracy Dowodztwa
Garnizonu Warszawa i podlegtych jednostek wojskowych z organizacjami pozarzgdowymi i innymi
partnerami spotecznymi na 2019 rok. Wyjasnit, ze plan taki opracowywany jest na kazdy rok, na



podstawie wnioskéw organizacji pozarzgdowych i parterow spotecznych zgtoszonych do dowodcéw
jednostek wojskowych. Z planu wynika, ze w 2019 roku 15. Brygada Wsparcia Dowodzenia w
Sieradzu wielokrotnie udostepniata budynek strzelnicy w celu prowadzenia w niej zaje¢ dydaktycznych
np. uczniom Mundurowego Liceum Ogolnoksztatcgcego w todzi. Dodatkowo strzelnica byta
wykorzystywana przez cztonkdw klubow strzeleckich, zwigzkow strzeleckich czy bractwa kurkowego.

Odwotujgcy wskazat, ze na wezwanie zamawiajgcego zfozyt wykaz robot, jednak go nie
uzupetnit o dane dotyczgce budynku szkoty. Ma to jednak marginalne znaczenie przy ocenie
spetnienia warunkéw, z tych wzgledow ze odwolujgcy ztozyt referencje zawierajgce wszystkie
elementy wymagane przez zamawiajgcego. Analiza tych referencji dotyczgcych budynku szkoty
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podstawowej pozwalata na ocene spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego dokumenty precyzujgce spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu (referencje) stanowity cze$é oferty odwoltujgcego i nie byly niezgodne z SIWZ,
zatem powinny zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego. Nawet gdyby uznac, ze brak
uzupetnienia wykazu robét i przedtozenie jedynie referencji byto niezgodne z SIWZ, to brak ten byt
nieistotny dla oceny spetnienia przestanek udziatu w postepowaniu. Oceny spetienia warunku
zamawiajacy mogt dokona¢ na podstawie informacji zawartych w referencjach.

Wykonawca Firma Budowlana DOTA Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 11.1 ppkt. 3 lit. a SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie modernizacji budynku przy ul. Jezyckiej 6 w Poznaniu, mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy w okresie ostatnich 5 lat wykonali co najmniej jedng modernizacje lub remont budynku
wielorodzinnego lub uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej 2.500.000,00 zt brutto, obejmujgce
branze: og6lnobudowlana, wodno-kanalizacyjng i elektryczng.

Oferta odwotujgcego uzyskata najwiekszg taczng liczbe punktéw w poszczegodinych kryteriach
oceny ofert i zamawiajgcy wezwat go do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. W odpowiedzi w celu wykazania
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej odwotujgcy przedstawit wykaz
zrealizowanych robét budowlanych obejmujgcy realizacje prac budowlanych z termomodernizacjg
budynku i pracami wykonczeniowymi Strzelnicy Garnizonowej w Sieradzu oraz referencje
potwierdzajgce warto$¢ prac, termin wykonania, zakres oraz ich prawidtowe wykonanie. Odwotujgcy
powotlat sie na zasoby innego podmiotu - Ireneusza Jedrysa, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg FHU L. J. .

Pismem z 18 lipca 2019 r. zamawiajagcy zawiadomit, ze oferta odwotujgcego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, jednak pismem z 24 lipca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uznat
zasadnos$¢ otrzymanej informaciji o niezgodnym z prawem wyborze oferty odwotujgcego i uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z 2 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat

odwotujgcego do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 12.6 SIWZ, tj. wykazu robét
budowlanych oraz z zatgczeniem dowodéw dotyczgcych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy
roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wykazujacy czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Wyjasnit, ze wykonawca powinien wykazac, ze
w okresie ostatnich 5 lat wykonat zamdwienie odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia tj. wykonat jedng modernizacje lub jeden remont budynku wielorodzinnego lub
uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 2.500.000,- zt brutto, obejmujgcy branze
ogolnobudowlana, wodno-kanalizacyjng i elektryczng. W odpowiedzi odwotujgcy wyjasnit, ze ziozony
wykaz robét budowlanych wraz z referencjami byty w petni poprawne. Wykaz zrealizowanych robét



budowlanych dotyczyt wykonania prac budowlanych wraz z termomodernizacjg budynku i pracami
wykonczeniowymi Strzelnicy Garnizonowej w Sieradzu, ktéra w ocenie odwolujgcego jest budynkiem
uzytecznosci publicznej. Poglad ten odwotujgcy uzasadniat wspdtpracg podejmowang przez jednostki
wojskowe z organizacjami pozarzgdowymi i innymi partnerami spotecznymi. Odwotujgcy ztozyt nowe
referencje wystawione przez BYDGOSTA sp. z 0.0. na rzecz |. J., dotyczgce wykonania robot
budowlanych obejmujacych termomodernizacje szkoty - budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci
2.620.000,00 zt, w tym branze og6lnobudowlang, wodno-kanalizacyjng i elektryczna, ze wzmianka, iz
skiada je ,,rezerwowo”.

Pismem z 3 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania o
udzielenia zamoéwienia na podstawie art 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu,
ze strzelnica garnizonowa nie stanowi budynku uzytecznoéci publicznej, zdefiniowanej w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (ij. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), w konsekwenciji
wykonanie jej termomodernizacii nie moze potwierdza¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uznat rowniez, ze w
odpowiedzi na wezwanie odwotujacy nie ztozyt nowego wykazu robét, a odwiadczyt jedynie ze
pierwotnie ztozony wykaz robét jest prawidtowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw. Stosownie do art.
192 ust. 7 Pzp pominieta zostata argumentacja zamawiajgcego i przystepujacego wskazujgca na
podstawy do uznania, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, ktora nie byta
wyrazona w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Podstawy
faktyczne czynnosci wykluczenia determinujg bowiem zakres, w jakim wykonawca zaskarza
czynno$¢ zamawiajgcego i tylko w tych granicach odwotanie podlega rozpoznaniu.

Odwotlujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane
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zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduijg, ze odwolujgcy, ktérego oferta pierwotnie zostata
uznana za najkorzystniejszg, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty
za najkorzystniejsza.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do oceny, czy budynek strzelnicy
garnizonowej spetnia kryteria budynku uzytecznos$ci publiczne;.

Odwolujgcy wywodzit, ze skoro zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,,budynek uzytecznosci
publicznej” w SIWZ, ani nie odestat do przepisdw Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to powinien pojecie to
wyktada¢ w spos6éb potoczny, zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego PWN. W
powszechnym rozumieniu definicji tego zwrotu, budynek uzytecznosci publicznej to budynek
przynoszacy pozytek spotecznosci, przy czym definicja ta nie przesgdza o tym w jaki sposob i na jakich
zasadach ten pozytek ma by¢ przynoszony, ani tez o jakiej spoteczno$ci mowa.

Izba nie podziela tego pogladu. Dostrzec trzeba, ze rynek zamowien publicznych jest
elementem profesjonalnego obrotu gospodarczego, zatem przyja¢ nalezy, ze dane pojecie uzywane
jest zgodnie z nomenklaturg wtasciwg dla danej branzy. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
zamawiajacy nadaje pojeciu branzowemu inng tres¢, jednak jedynie w sytuacii, gdy czyni to w sposob
wyrazny - a nie dorozumiany. Regutg jest zatem odwotanie sie do definicji zawartych w powszechnie
obowigzujgcych regulacjach prawa, ktére powinny by¢ znane uczestnikom rynku zamoéwien
publicznych.

Pojecie budynek uzytecznosci publicznej zostato zdefiniowane w § 3 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Nalezy rozumie¢ pod nim budynek przeznaczony na potrzeby administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym,



oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji, za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Definicja ta jest uzywana w innych

aktach prawnych, ktore nie wyprowadzajg wtasnych definicji pojecia budynek uzytecznosci

publicznej (vide: art. 2 pkt. 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, art. 16 pkt. 62 ustawy Prawo wodne, art. 3 pkt. 38a ustawy Prawo ochrony srodowiska, art. 11
b ust. 5 pkt. 4 ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw, art. 12 ust. 1 ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych).

Omawiana definicja nie ma charakteru zamknigtego, gdyz uzywa zwrotu ,inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji” nie mozna jednak mie¢ watpliwosci, ze dany
obiekt bedzie budynkiem uzyteczno$ci publicznej jedynie w sytuacji, gdy po pierwsze bedzie on

stanowi¢ budynek, a po drugie z uwagi na petiong funkcje, by¢ dostepny ogétowi spoteczenstwa.
Taksatywny katalog zawarty w przepisie odwotuje sie bowiem do przeznaczenia budynku.
Tymczasem strzelnica garnizonowa jest budowlg przeznaczong dla celéw szkoleniowych
jednostek wojskowych, a nie do realizacji programoéw spotecznych, dziatalnosci oSwiatowe;,
naukowej, dydaktycznej, czy sportowej. Fakt prowadzenia takiej dziatalnosci w sposéb planowy i
reglamentowany nie moze prowadzi¢ do nadania strzelnicy w jednostce wojskowej statusu obiektu
uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy catkowicie pomija, ze strzelnica nie jest budynkiem, lecz
budowlg. Przesgdzajg o tym przepisy aktéw wykonawczych do ustawy Prawo budowlane
powolane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie: § 8 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia
1996 r. Ministra Obrony Narodowej w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
obiekty budowlane niebedace budynkami, stuzgce obronnosci panstwa oraz ich usytuowanie (tj.
Dz.U.z 2017 r. poz. 711 ze zm.) i § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 4 pazdziernika 2001 r.
Ministra Obrony Narodowej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
strzelnice garnizonowych oraz ich usytuowanie (Dz. U. Nr 132, poz. 1479 ze zm.).

Wobec powyZzszego zamawiajgcy zasadnie uznat, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu i zastosowat art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy nie spelnit zgdania zamawiajgcego, ktory w treSci wezwania z 2 sierpnia 2019 r.
wezwat do zfozenia wykazu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
referencji w zwigzku z czym zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢ odwoltujgcego na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze sam fakt spetniania wymagania zamawiajgcego jest niewystarczajacy, gdyz
wykonawca musi jeszcze to zamawiajgcemu wykazac. Aspekt formalny i materialny majg zatem
takg samg doniostosc.

§ 4 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.),
stanowi, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac
wykazu rob6t budowlanych z zatagczeniem dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly
wykonane nalezycie i prawidlowo ukonczone, ktérymi mogg by¢ w szczegolnosci referencie lub
poswiadczenia. Podstawowym dokumentem potwierdzajgcym spetnianie wymagania
zamawiajacego jest zatem wykaz bedacy wlasnym o$wiadczeniem wykonawcy, za ktére ponosi on
odpowiedzialnos¢, a referencje sg jedynie dokumentem pochodzgcym co do zasady od odbiorcy
robét potwierdzajgcym ich prawidtowe wykonanie i ukonczenie.

Wobec brzmienia powotanego przepisu brak jest podstaw do uznania, by wykazanie
podmiotowych wymagan zamawiajgcego przez wykonawce utozsamiac¢ z treScig oferty. Tresé
oferty, to stosownie do art. 66 k.c. oSwiadczenie zawierajgce wole zawarcia umowy, okreslajgce jej

istotne postanowienia umowy, zatem odnoszace sie przedmiotowo do wymagah zamawiajgcego
opisanych w SIWZ, co do swiadczenia wykonawcy (verba legis opis przedmiotu zaméwienia oraz
istotne postanowienia umowy lub wzér umowy).

Jasno sformulowane wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie moze byé
ponawiane, gdyz prowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Art. 355 § 2 k.c. stanowi, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Ocena nalezytej staranno$ci w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest
surowsza od starannosci ogdlnie wymaganej, gdyz do jej prowadzenia wymagana jest niezbedna
wiedza fachowa, obejmujgcej nie tylko formalne kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajace z



praktyki zawodowej, ustalone zwyczajowo standardy wymagan, a takze znajomosc¢
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej (wyrok SN z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 100/05, wyrok SN z 7 maja 2004 r., | CK
625/03, LEX nr 479 350, wyrok SN z 17 sierpnia 1993 r., Il CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz.

69). Podmiotom gospodarczym mozna i trzeba stawia¢ jednakowo wysokie wymagania dotyczace
staranno$ci dziatania, jakie obowigzujg profesjonalistdbw w obrocie prawnym (wyrok SN z 25 lipca
2013 r., ICSK 613/12).

W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat sie nalezytg staranno$cia. Wyktadni warunku udziatu
w postepowaniu dokonat z pominieciem obowigzujgcych przepiséw prawa, z pominieciem
wynikajacej z art. 38 Pzp mozliwosci uzyskania wyjasnien przed ziozeniem oferty, oraz nie zlozyt
nowego wykazu robot, pomimo wezwania zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 12 Pzp i uznat jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Zarzuty odwotania
nie znalazly potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenc;i.
O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

PrzewodniCzacy: ......cccvveevernvienniens
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