sygn. akt: KIO 1728/19

WYROK

z dnia 18 wrzes$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Boxmet Medical sp. z 0.0., Piskorzéw 51; 58-250 Pieszyce, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 42 Baza Lotnictwa Szkolnego,

ul. Sadkow 9; 26-603 Radom,

przy udziale wykonawcy B. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NEOMED

B. S. z siedzibg w Piasecznie, ul. Kajki 18; 05-501 Piaseczno, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Boxmet Medical sp. z 0.0., Piskorzéw 51; 58-250
Pieszyce i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Boxmet Medical
sp. z 0.0., Piskorzow 51; 58-250 Pieszyce, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ....cccoeevvnieiieeenne

sygn. akt: KIO 1728/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - 42 Baza Lotnictwa Szkolnego prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa Indywidualnych Pakietéw
Medycznych (IPMed) stanowigcych podstawe osobistego wyposazenia medycznego
zotnierza i pracownika resortu obrony narodowej na czas pokoju”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 22 lipca 2019 roku, pod numerem 576945-N-2019.



Dnia 30 sierpnia 2019 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 4 wrze$nia 2019 roku wykonawca Boxmet Medical sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty NEOMED, pomimo tego, zZe jej tre$¢ nie odpowiada tresci
s.iw.z., art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie oferty NEOMED za najkorzystniejszg
oferte w postepowaniu i dokonanie wyboru tej oferty, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg
w postepowaniu i jedyng spetniajgcg wymagania zawarte w s.i.w.z. jest oferta odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci odrzucenia oferty
NEOMED, dokonanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, iz pomimo jednoznacznego wymogu znajdujacego sie w rozdz. Xl
,Opis sposobu przygotowania ofert”, pkt. 1 oraz 8 ppkt. 1, NEOMED nie wskazat
w formularzu ofertowym ,wszystkich informacji zawartych we wzorze formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do s.i.w.z.”. Zamawiajgcy jasno sformutowat w kolumnie nr 3
formularza ofertowego wymaog co do podania ,NAZWY PRODUCENTA | NAZWY
HANDLOWEJ” oferowanego wyrobu. NEOMED natomiast w ztoZzonej przez siebie ofercie nie
wskazat nazw handlowych oferowanych wyrob6w, a jedynie nazwy producentéw tego
asortymentu.

Odwolujgcy podniést, iz brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego na etapie sktadania ofert nalezy uzna¢ za niezgodnosc¢
treci oferty z s.i.w.z. polegajaca rowniez na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami
s.i.w.z., opisie przedmiotu dostawy. Wykonawca nie podajgc w ofercie danych zgdanych
przez zamawiajgcego, tj. nazwy handlowej, moze w rzeczywistosci oferowac asortyment nie
spetniajgcy wymagan zamawiajgcego. Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek wskazania nazw handlowych
oraz oznaczenia producentéw oferowanego asortymentu, informacije takie bezsprzecznie
stanowig tre$¢ oferty. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z., polegajgca na braku
wskazania powyzszych informacji nie moze zosta¢ wyeliminowana poprzez zastosowanie
mechanizméw wskazanych w art. 87 ustawy Pzp, oferta podlega bezwzglednemu
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.

Interes odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt w postepowaniu oferte, kitdra jest zgodna z s.i.w.z. i nie
podlega odrzuceniu, oferta uplasowata sie na drugim miejscu. Poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy NEOMED, odwotujacy nie moze uzyska¢ zamowienia, przez
€O moze ponies¢ szkode.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca B. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NEOMED B. S. z
siedzibg w Piasecznie (dalej: ,przystepujgcy”).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz kwestionowana przez odwotujgcego wadliwos¢ tresci oferty
przystepujacego polegajgca na nie wpisaniu w kolumnie nr 3 nazw handlowych oferowanych
produktéw, nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkow
zamobwienia w sensie merytorycznym, a stanowi jedynie wadliwos¢ oferty w ptaszczyznie
formalnej, ktéra z kolei nie wypetnia dyspozyciji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, jezeli tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Stanowisko ugruntowane zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie wprost wskazuije,
ze aby mozna byto oferte (jej tres¢) uzna¢ za nieodpowiadajgca tresci s.i.w.z. nalezy
wskazac konkretnie na merytoryczne ,,utomnosci’ tresci oferty, ktére uniemozliwiajg zawarcie
waznej umowy pomiedzy zamawiajgcym a wybranym wykonawca.

Okolicznoscig bezsporna, przyznang przez strony postepowania oraz przystepujacego
jest fakt, iz przystepujacy w formularzu ofertowym wpisat nazwe producenta oferowanych
produktéw jednoczesnie nie wpisujgc nazwy handlowej oferowanych produktéw.

Izba za wiarygodne uznata wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego, iz przedmiot
zamoéwienia jest na tyle charakterystyczny, iz na rynku producenci tego rodzaju produktéw
nie nadajg konkretnych, dedykowanych nazw handlowych oferowanych asortymentéw. Dla
przyktadu warto poda¢ niektére elementy sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia,
tj. opatrunek indywidualny, gaza wypetniajagca, przylepiec do opatrunku, nozyczki ratownicze,
rekawice ratownicze, ktore z racji swojego przeznaczenia opisywane sg wprost tak jak opis
dokonany przez zamawiajgcego. Powyzsze potwierdzajg karty katalogowe ztfozone na
wezwanie zamawiajgcego, ktére rowniez zawierajg sformutowania ogoline, tj. opatrunek
osobisty (k. 323), gaza wypelniajgca (k. 332), przylepiec bez opatrunku (k. 333), nozyczki
ratownicze (k. 336), rekawice nitrylowe (k. 337). Tym samym trudno uznac i przyja¢,
ze przystepujacy ztozyt oferte merytorycznie sprzeczng z trescig s.i.w.z. Skoro bowiem sam
producent postuguje sie w opisie produktu sformutowaniami ogdinymi, niejako
funkcjonalnymi, to nie sposéb stawia¢ przystepujacemu zarzutu, iz poprzez niewpisanie
nazwy produktu tozsamej z nazwa (opisem) podanym przez zamawiajgcego w s.i.w.z.,
dopuscit sie merytorycznej wadliwosci ztozonej oferty.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wadliwo$¢ tresci oferty przystepujgcego, mimo
ze faktycznie istniejgca, to nie wptywa ona na merytoryczng zawarto$¢ oferty ztozonej przez
tego wykonawce, albowiem de facto wadliwo$¢ ta polegata jedynie na nie przepisaniu
z kolumny nr 2 opisu przedmiotu zamdéwienia do kolumny nr 3 nazwa handlowa.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz zamawiajgcy nie wymagat w s.i.w.z. podania
w ofercie numeréw katalogowych oferowanych produktéw, a tylko takie ewentualne
uchybienie, np. brak numeru katalogowego, mogtoby w konsekwencji powodowac¢ uznanie,
ze tre$¢ oferty sprzeczna jest z trecia s.i.w.z. Natomiast sam wymaég braku podania nazwy
handlowej, w sytuaciji kiedy producent takiej nazwy nie nadat, nie moze wywota¢ skutku
w postaci odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz odwotujgcy w tresci odwotania, jak i na rozprawie, nie
podwazat warto$ci merytorycznej ztozonej oferty, a jedynie jej btgd formalny, co musiato
doprowadzi¢ do uznania, iz odwotanie jest w catosci bezzasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ....cccoooiiiiiiiieiinne
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