Sygn. akt KIO 1726/19

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

. Monika Kawa-Ogorzatek
Pmewodnlczqcy:Mikdaj Kraska

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2019r. przez wykonawce

Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swidnicy w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Diugoteka

przy udziale wykonawcy: S. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,HYDRO-TAP” S. K. zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigzg Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy
Zlotych) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 (trzy tysigce szesc¢set
zfotych) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCzaCy: .......ccooeeriieiiieeeee e

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Dtugoteka prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Roboty budowlane polegajgce na
budowie sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami w rejonie ulic: Makowa, Modra,
Wrzosowa, Btawatna, cze$¢ Azaliowej i Kalinowej w miejscowosci Mirkdw, gmina Diugoteka".



Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych na podstawie przepisu art. 11
ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 5

lipca 2019 r. pod nr 569495-N-2019.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy -
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Budowlane HYDRO - TAP S. K. (dalej: ,Przystepujacy” lub

,HYDROTAP”).

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego wykonawca Przedsigbiorstwo Robot Wodnych
i Ekologicznych "EKO-WOD” sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst w
dniu 4 wrzesnia 2019r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty HYDRO-TAP,

ktéra powinna podlegac odrzuceniu;

2. art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez
wykonawcdw i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania
odrzucenia oferty HYDRO-TAP oraz wykonawcy KARAS Przedsiebiorstwo Instalacji Sieci CO,
Wod-Kan i Gaz. (dalej: ,KARAS”) mimo, ze wykonawcy ci jedynie w sposéb formalny dopenili
procedury wyjasnienia i nie obalili domniemania, ze ceny ich ofert sg razgco niskie, a
szczegOtowa analiza przedstawionych przez nich wyjasnien potwierdza, ze ich oferty
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3. art. 90ust. 2Pzpw zw. z art. 7 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez HYDRO-TAP i KARAS w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie
wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w
catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
3) odrzucenia ofert ztozonych przez HYDRO-TAP oraz KARAS

4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig protokotu z
niniejszego postepowania warto§¢ zamowienia oszacowana przez Zamawiajgcego (bez
uwzglednienia zamoéwien uzupetiajgcych) wynosi 7.230.024,00 zt. W postepowaniu ztozono
nastepujgce oferty:

1. Oferta EKO-WOD na kwote 5.998.710,00 PLN
2. Oferta PIEC-BUD na kwote 7.357.769,55 PLN
3. Oferta ATA TECHNIK na kwote 9.694.742,12 PLN
4. Oferta PEBUD na kwote 6.013.510,70 PLN
5. Oferta HYDRO-TAP na kwote 3.594.901,46 PLN
6. Oferta PIWiOS na kwote 7.339.348,23 PLN
7. Oferta KARAS na kwote 3.800.000,00 PLN.
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert wynosi 6.256.998,14 zt. Warto$¢é

oferty uznana za najkorzystniejszg stanowi odpowiednio 49,71% wartosci zaméwienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego i 57,45% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert



zfozonych w postepowaniu. Wartos¢ oferty ztozonej przez wykonawce sklasyfikowanego na
drugim miejscu - KARAS stanowi odpowiednio 52,55% warto$ci zamowienia oszacowanej
przez zamawiajgcego i 60,73% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca HYDRO-TAP w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2019 r. do ztoZzenia wyjasniet w zakresie razgco niskiej ceny,
pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. przediozyt "wyjasnienia”, ktére zawierajg szereg ogoinych
stwierdzen sprowadzajgcych sie tezy, iz jako firma lokalna, zatrudniajgca "miejscowych
pracownikow" nie bedzie ponosi¢ kosztow "delegacii, diet, wynajmu kwater i dojazdow”.
HYDRO-TAP posiada rowniez "wlasne zaplecze sprzetowe i transportowe” co ograniczy
koszty "wykonywania prac, jak rowniez koszty przewozu gruntu, piasku i kruszywa”. Na
potwierdzenie powyzszych stwierdzen HYDRO-TAP nie przedstawit zadnych dowodow w
postaci ofert dostawcéw, ustugodawcow, zestawien posiadanego sprzetu, pracownikéw itp.
Odwolujgcy stwierdzit, ze przediozone wyjasnienia nie zawierajg réwniez zadnych wyliczen
pozwalajgcych na ocene zasadnosci stanowiska wykonawcy w zakresie zaprezentowanych
wyzej okolicznosci. Podkreslit, ze réwniez pomimo faktu, iz siedziby wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu znajduja sie w takiej odlegtosci od
miejsca realizacji zamowienia, iz zaden nie bytby zmuszony do ponoszenia kosztéw "delegacji,
diet, wynajmu kwater” itp. to wtasnie na te okoliczno$¢ powotuje sie HYDRO-TAP uzasadniajgc
prawidtowo$¢ przedtozonej wyceny. Podobnie sytuacja wyglagda w zakresie "oszczednosci”
wynikajgcych z lokalizaciji siedziby firmy w poblizu miejsca realizacji inwestycji. Koszty
transportu materiatéw zaréwno dla HYDRO-TAP jak i innych wykonawcéw bedg ksztattowaty
sie na zblizonym poziomie. Materialy instalacyjne dostarczane sg na koszt sprzedawcow, a
transport kruszyw, piaskéw czy gruntu do utylizacji odbywa sie z tych samych miejsc poboru
(kopalni) i sktadowania (sktadowiska odpadéw). Wedtug Odwolujgcego iluzoryczne sg réwniez
"oszczednosci” wynikajgce z twierdzenia, iz HYDRO TAP posiada "cze$¢ materiatow z
poprzednich realizacji, ktbre mogg zosta¢ wbudowane w planowang inwestycje". Abstrahujgc
od faktu, iz wykonawca ten nie przedstawia zadnego dowodu na powyzszg okoliczno$é,
materialy te zostaty zakupione (a nie pozyskane nieodpfatnie) wiec jak wskazuje ugruntowana
linia orzecznicza kalkulujac cene dla Zamawiajgcego powinien uwzgledni¢ koszt tych
materiatlow, skoro zamierza je wykorzysta¢ przy wykonaniu zamoéwienia. Nie ma w tym
wypadku zadnego znaczenia, ze kupit je wczesniej na inne zadanie czy w ogdle bez potrzeby
konkretnego wykorzystania. W kazdym przypadku stan magazynowy to jest koszt nie tylko
zakupu, ale jeszcze transportu, magazynowania itd. Zgodnie z zasadami rachunkowosci,
skoro wykonawca nie sprzedat zakupionego towaru w ustudze to nadal stanowi jego koszt,
ktéry powinien uwzgledni¢ przy kalkulacji kosztow ustugi (tak: KIO w wyroku z dnia 2 lutego
2016 r., sygn. akt KIO 51/16). Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn.
akt KIO 1601/15 - "zdaniem Izby posiadane zapasy magazynowe nie uprawniaty wykonawcy

do ich pominiecia w kalkulacji". Odwotujgcy zauwazyt, ze takze w zakresie posiadanego

sprzetu - pomimo, ze wykonawca o$wiadczyt (a nie udowodnit), ze do wykonania robét w
ramach realizowanego zadania bedzie uzywat wlasnego sprzetu i urzgdzen, nie moze to
skutkowa¢ pominieciem wyceny kosztoéw pracy niezbednego sprzetu. Ponadto wskazat, ze
zasadniczym elementem wyceny oferty do ktérego HYDRO-TAP nie odni6st sie w zadnym
wzgledzie sg koszty zatrudnienia pracownikow niezbednych dla realizacji inwestycji. Wskazat
takze, ze z zalgczonego do oferty kosztorysu wynika, iz stawka roboczogodziny przejeta do
wyceny to 15,75 zl/r-g, podczas gdy minimalny poziom wynagrodzenia wynikajacy z
obowigzujgcych przepisow wynosi¢ powinien 16,65 ztr-g. W konsekwencji zaproponowana
przez KARAS stawka r-g wskazuje rowniez, iz wypetniona jest dyspozycja art. 90 ust. 1 pkt 1
Pzp, albowiem przyjeta do wyceny stawka roboczogodziny jest nizsza od wynikajgcej z
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze
zm.).

Odnoszac sie kolejno do wyjasnien zlozonych przez wykonawce KARAS Odwolujacy
wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2019 r. do ztozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, wykonawca ten pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r.

przedtozyt "wyjasnienia”. Tre§¢ dokumentu zawiera szereg ogoélnych stwierdzen
sprowadzajgcych sie tezy, iz jako firma lokalna, zatrudnia "pracownikéw z okolicznych
miejscowosci”’. Posiada rowniez ,wiasny nowoczesny park maszynowy" przy pomocy ktérego
zamierza "wykonac¢ zadanie szybko, solidnie, bez usterek i zbednych nakladéw finansowych”.
Podobnie jak to ma miejsce w wyjasnieniach HYDRO-TAP na potwierdzenie powotanych
okolicznosci KARAS nie przedstawit zadnych dowodéw w postaci ofert ustugodawcéw,
zestawien posiadanego sprzetu, pracownikow itp. Rowniez pomimo faktu, iz siedziby
wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu znajdujg sie w
takiej odlegtosci od miejsca realizacji zamoéwienia, iz zaden nie bytby zmuszony do ponoszenia
dodatkowych kosztéw zakwaterowania pracownikéw, delegacii to wtasnie na te okolicznosé



powotuje sie KARAS uzasadniajac prawidtowo$¢ przediozonej wyceny. Podobnie sytuacja
wyglada w zakresie "oszczednosci" wynikajgcych z lokalizacji siedziby firmy w poblizu miejsca
realizacji inwestycji. Wedtug Odwotujacego koszty transportu materiatow zaréwno dla KARAS
jak i innych wykonawcdw beda ksztattowaly sie na zblizonym poziomie. Materiaty instalacyjne
dostarczane sg na koszt sprzedawcow, a transport kruszyw, piaskdw czy gruntu do utylizaciji
odbywa sie z tych samych miejsc poboru (kopalni) i skladowania (skladowiska odpaddw).
Podobnie w zakresie posiadanego sprzetu - pomimo, iz wykonawca o$Swiadczyt (a nie
udowodnit), ze do wykonania robét w ramach realizowanego zadania bedzie uzywat wiasnego
sprzetu i urzgdzen, nie moze to skutkowa¢ pominigciem wyceny kosztéw pracy niezbednego
sprzetu przyjetych w ofercie. Odwotujgcy wskazal, ze zasadniczym elementem wyceny
majgcym wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny sa koszty zatrudnienia pracownikow
niezbednych dla realizacji inwestyciji. Z zatgczonego do oferty kosztorysu wynika, iz stawka
roboczogodziny przyjeta do wyceny to 16,00 z#/r-g, podczas gdy minimalny poziom
wynagrodzenia wynikajacy z obowigzujgcych przepiséw wynosi¢ powinien 16,65 zt/r-g. W
konsekwenciji zaproponowana przez KARAS stawka r-g wskazuje réwniez, iz wypetniona jest
dyspozycja art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, albowiem przyjeta do wyceny stawka roboczogodziny jest
nizsza od wynikajagcej z minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679 ze zm.). Odwotujgcy wskazat ponadto, ze "Wyjasnienia" przedtozone przez
KARAS zawierajg dowody w postaci ofert obejmujgcych dostawe czesci materiatéw
niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, jednakze nie dotyczg wszystkich
kluczowych materiatow jakie potrzebne sg do wykonania przedmiotowej inwestyciji, co
potwierdza, iz zlozona przez KARAS oferta jest razgco niska. Oferta na kruszywo oraz piaski
z firmy Wroctawskie Kruszywa, wskazuje na koszt zakupu mieszanki granitowej na poziomie
37,00 zi/t netto.

Odwotujgey wyjasnit, ze zatgczony do oferty KARAS kosztorys robét drogowych
wskazuje, iz poz. nr 1 - Podbudowa z kruszywa naturalnego - warstwa dolna o grubosci po
zageszczeniu 20 cm - wyceniona zostata na kwote 9,65 zYm2 netto. Zgodnie z zapisami
dokumentacji nawierzchnie nalezato wykonac jako ttuczniowg. Naktad materiatowy na
wykonanie tej pozycji kosztorysowej zgodnie z zastosowang podstawg wyceny KNR 2-31
0114-01 wynosi: mieszanka tluczniowa 0,2455 m3 /m2 x 37 zl/t x 1,8 (przelicznik t na m3) =
16,35 zYm2. Oznacza to, iz przy zastosowaniu stawek z oferty Wroctawskie Kruszywa sam
koszt materiatu niezbednego do wykonania tej pozycji kosztorysowej znaczgco przewyzsza
zaoferowang cene jednostkowa. Odwotujgcy zauwazyt, ze do wykonania jest okoto 16,4 tys.
m2 nawierzchni.

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze zatgczony do oferty KARAS kosztorys robét drogowych
wskazuje, iz poz. nr 3 - Podbudowa z kruszywa naturalnego - warstwa goérna o grubo$ci po
zageszczeniu 10 cm - wyceniona zostata na kwote 5,54 z/m2 netto, natomiast zgodnie z
zapisami dokumentacji nawierzchnie nalezato wykonac jako ttuczniowa. Naktad materiatowy
zgodnie z zastosowang podstawg wyceny KNR 2-31 0114-04 wynosi: mieszanka ttuczniowa
0,1228 m3 /m2 x 37 zi/t x 1,8 (przelicznik t na m3) = 8,18 zt/m2. Oznacza to, iz przy
zastosowaniu stawek z oferty Wroctawskie Kruszywa sam koszt materiatu niezbednego do
wykonania tej pozycji kosztorysowej znaczgco przewyzsza zaoferowang cene jednostkowa.

Podsumowujgc powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zaréwno HYDRO-TAP jak i KARAS nie wypetnili
cigzacego na nich obowigzku udowodnienia, ze ztozone oferty nie sg razgco niskie.
PrzedtoZzone "wyjasnienia" nie mogty podwazy¢ wynikajgcego wprost z ustawy domniemania
o wadliwosci ztozonych ofert. Obaj wykonawcy ztozyli "wyjasnienia” w sposob ogdlnikowy bez
wskazania jakichkolwiek wyliczen potwierdzajacych prawidtowo$¢ dokonanych kalkulacji.
Roéwniez zatgczone do "wyjasnien” dowody potwierdzajg zarzuty podniesione w niniejszym
odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 wrzesnia 2019r. wnidst o jego
oddalenie.

Wyjasnit, ze wobec obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w zwigzku z
okolicznoscig, ze ceny catkowite ofert dwdch wykonawcéw byly nizsze o ponad 30% od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug a takze o ponad
30% nizsze od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zwrécit sie do HYDRO-
TAP oraz KARAS o udzielenie wyjasnien. W toku tego postepowania obaj wykonawcy ztozyli
wyjasnienia, jednak Zamawiajgcy uznat wyjasnienia KARAS z dnia 5 sierpnia 2019 r. za
niewystarczajgce, dlatego tez pismem z dnia 13 sierpnia br. wezwat go do ztozenia dowodéw
dotyczacych wyliczenia ceny zaoferowanej w kosztorysie ofertowym, w szczegdlnosci w
zakresie poz. nr 31 w/w kosztorysu ofertowego, wskazujgc jednocze$nie, ze wyjasnienia
powinny zawiera¢ informacje czy zatgczony dowdd w postaci wyceny przepompowni zawiera
juz przyznane ewentualne rabaty oraz czy wyceniona przepompownia sciekéw jest zgodna z
zatgczong przez Zamawiajgcego do SIWZ dokumentacijg projektowg. Do tego wezwania, w



ocenie Zamawiajacego, KARAS ustosunkowat sie w sposéb wyczerpujacy (zataczajac
stosowne dowody).

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutéw odwotania wskazat, ze po wnikliwej analizie
zfozonych w wyniku wezwania wyja$nien, zestawieniu ich z danymi przedstawionymi w
ofertach (w tym kosztorysem ofertowym zawierajgcym szczegétowe zestawienie cen) oraz
wiasnych danych, uznat, ze ceny zaoferowane przez HYDRO-TAP oraz KARAS nie s3 razgco
niskie. Podkreslit, ze gruntownie i z nalezytg staranno$cig przeanalizowat wyjasnienia ztozone
przez obu wykonawcow pod katem razgco ,niskiej ceny. Weryfikacji zostaty poddane
kosztorysy ofertowe wykonawcéw, gdzie Zamawiajgcy sprawdzit glbwne czynniki cenotwércze
oraz ceny jednostkowe najwazniejszych elementdéw wykorzystywanych przy przedmiotowe;j
inwestycji, tj. przepompownie, studnie, rurociagi fi 160 oraz fi200.

Z przeprowadzonych przez Zamawiajgcego analiz porownujgcych koszty wynika, iz
ceny tych elementéw budowy sg podobne czy nawet wigksze w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego Zamawiajgcego. Jedynie w pozycjach odnoszacych sie do roboczogodziny
zachodzi niewielka rozbiezno$¢, co jak wskazat Zamawiajgcy, uznat za mieszczace sie w
granicach normy, z przyczyn o ktérych mowa w dalszej czesci pisma.

W swoich wyjasnieniach w pierwszej kolejnosci wykonawcy wskazywali na odlegto$¢
pomiedzy siedzibg firmy, a miejscem inwestycji, co w sposéb bezposredni przektada sie na
znaczne obnizenie kosztow zwigzanych z obstuga realizowanej inwestycji (kosztéw transportu
ciezkiego sprzetu, materiatéw, brak ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
organizowaniem zaplecza budowy, etc.). W Swietle posiadanych przez Zamawiajacego
danych adresowych oferentéw twierdzenie to nie budzi watpliwosci. Posiadanie, catego
zaplecza technicznego w niewielkiej odlegtosci od okreslonego w SIWZ miejsca ustugi
niewatpliwie nalezy do czynnikéw, ktoére prowadzity do pozytywnej oceny ztozonych przez
wykonawcow wyjasnien. Nadto w ocenie Zamawiajgcego krotki czas dojazdu przyczyni sie
réwniez do zwiekszenia efektywnego czasu pracownikéw. Skrécenie czasu przejazdu
przektada sie bowiem na wigekszg ilo§¢ czasu poswiecong na realizacje zamowienia.
Doswiadczenie nabyte podczas realizowanych przez Zamawiajgcego inwestyciji pozwala
zatozyc¢, ze blisko$¢ przedmiotu zamdwienia umozliwi intensyfikacje prac z tym zwigzang.
Zamawiajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze nie mozna uznaé za niewiarygodne
wyjasnien Przystepujacego dotyczgcych oszczednosci wynikajgcych z posiadania materiatow
z poprzednich realizacji. Podkreslit, ze jak wynika z kosztorysu ofertowego materiaty
budowlane w ilosci niezbednej do prawidtowej realizacji Zamoéwienia zgodnie z SIWZ zostaty
uwzglednione przez Przystepujgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, ze zatozyt, ze skoro
cze$¢ tych materiatéw jest juz w posiadaniu Przystepujgcego, to koszty transportu rowniez
bedg nizsze, skoro nie musi ich przewozi¢ z miejsca poboru (np. kopalni).

Golostowny wedtug Zamawiajgcego jest zarzut Odwolujgcego jakoby Przystepujacy, z
uwagi na fakt, ze dysponuje wiasnym sprzetem, pominagt wycene kosztow pracy niezbednego
sprzetu, jak bowiem wynika z kosztorysu ofertowego Przystepujgcy przewidziat wszelkie
koszty niezbedne do realizacji zamodwienia.

Wyjaénit, Ze w postepowaniach przetargowych na roboty budowlane Zamawiajgcy
przystepujac do oceny stawki roboczogodziny postuguje sie bazg cen Sekocenbud, gdzie
zakres stawki robocizny dla robét instalacji sanitarnej regionu dolnoslaskiego (poza stolicg
regionu) wyznaczony na Il kwartat 2019 ksztattuje sie w przedziale 16,00 zt-$r. 19,80 zt - max.
17,72 zk. W zwigzku z tym stawka przyjeta przez firme Hydro-Tap (15,75 zt) oraz stawka
przyjeta przez firme Karas$ (16,00 zt) miesci sie w normie lub tylko nieznacznie odbiega od
wyzej wymienionych. Jednoczesnie podkreslit, iz wysokos¢ stawek ustalanych przez
wykonawcow jest wyceng indywidualng i dopuszczalng w sporzgdzaniu kosztorysu. Natomiast
wyliczenia dotyczgce roboczogodziny przedstawione przez Odwotujgcego sg jedynie
stawkami zalecanymi przez zwigzki zawodowe branzy budowlanej, a nie obowigzujgcymi
normami. Podkreslit takze, iz stawka roboczogodziny nie jest tym samym co stawka za godzine
pracy pracownika, w zwigzku z czym obie stawki nie majg bezposredniego przetozenia
wzgledem siebie. Ponadto wskazat, ze ilo§¢ roboczogodzin w kosztorysach nie odpowiada
czasowi trwania rob6t budowlanych, ktory ustalono na 18 miesiecy. Realny termin
zakonczenia robot (zgodnie z SIWZ i projektem umowy) ustalono na podstawie czasu trwania
budowy kanalizacji sanitarnej w gminie Diugoteka w okresie ostatnich wielu lat i zaden z
wykonawcow nie podwazyt, na etapie postepowania przetargowego realnosci 18-
miesiecznego terminu. Gdyby ilo§¢ roboczogodzin z przedmiaru robét oznaczata czas trwania
budowy, to musiatby on wynies¢ 2 lata 10 miesiecy. llos¢ roboczogodzin dla tej inwestyciji
(zgodnie z przedmiarami) wynosi 71 144,8285 roboczogodzin. Ponadto wskazat, ze na
przedmiotowym terenie (ze wzgledu na uktad drég i gestos¢ zabudowy) mogg pracowaé
najwyzej 3 brygady po 4 osoby ($rednio) - tj. 12 osdb. Czas trwania budowy (wyliczony na
podstawie ilosci roboczogodzin - z przedmiaru robét i kosztorysu) jest zatem prawie
dwukrotnie dtuzszy niz realny czas trwania budowy zgodnie z zapisami SIWZ i projektu
umowy. Reasumujgc powyzsze wyliczenia jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz. roboczogodzina
nie rowna sie godzinie pracy pracownika.



Bioragc powyzsze pod uwage, brak jest zatem - wedtug Zamawiajgcego - podstaw dla
uznania, ze cena za roboczogodzine ustalona przez HYDRO- TAP lub KARAS jest razgco
niska. Doda¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat tez wiarygodnosci swych twierdzen o
niemoznosci realizacji zaméwienia za kwote oferowang przez wyzej wymienionych
Wykonawcéw.

Podsumowujac wskazat, Ze przedstawione w wyjadnieniach argumenty i rzetelne
wyliczenia wykonania zadania przekonujg Zamawiajgcego, ze obie firmy sg Swiadome zakresu
zadania i optacalnoéci realizacji inwestycji. Dane przedstawione przez oferentéw sg
szczegotowe, konkretne i nie zawierajg sprzecznosci. Ponadto réwniez fakt, ze firma Hydro-
Tap do wyjasnien zatgczyta dodatkowo referencje od znanego Zamawiajgcemu
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0o. z Wiszni Matej (Gmina przylegajgca do
Gminy Diugoteka), ktére potwierdzajg bezsprzecznie, ze z nalezytg starannoscig i zgodnie z
umowg wykonata podobne pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym zadanie budowy sieci
kanalizacyjnej za kwote odpowiadajgcg zaoferowanej w ztozonej Zamawiajgcemu ofercie na
zadanie, co obrazuje ponizsza tabela. Ten fakt w znacznym stopniu przyczynit sie do uznania
wyjasnien HYDRO-TAP za wiarygodne i wystarczajgce. Zamawiajgcy porownat rbwniez ceny
jednostkowe badanych kosztoryséw ofertowych z cenami jednostkowymi aktualnie
zakonczonych robét tej samej branzy w Gminie Diugoteka - ceny sg poréwnywalne.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie miat zadnych watpliwosci, ze
oferty HYDRO-TAP i KARAS sg oszacowane wiasciwie, a zaoferowane przez nich oferty nie
zawierajg razgco niskiej ceny. Réwniez wieloletnie doswiadczenie na lokalnym rynku
Wykonawcéw KARAS i HYDRO-TAP przemawia za tym, ze przedstawione przez nich
kalkulacje sg sporzgdzone rzetelnie z zatozeniem, Ze realizacja zadania przyniesie zysk.

Zamawiajacy podkreslit, ze dokonujgc oceny kierowat sie zasadami logiki, posiadang
wiedzg i znajomoscig rynku, w zakresie ktérego udziela zaméwienia, a ponadto, ze to
wytgcznie Zamawiajgcy ma kompetencje do oceny czy podczas tej procedury zostaty rozwiane
wszelkie jego watpliwosci, a wobec uznania, ze informacje przedstawione przez HYDRO-TAP
sg wyczerpujgce z uprawnienia takiego Zamawiajacy skorzystat wytgcznie w odniesieniu do
wyjasnien oferenta KARAS.

Zamawiajacy stwierdzit wiec, ze zasadnie przyjat, iz wykonawcy udowodnili realno$é
zaoferowanej ceny. Opisane przez wykonawcdw okoliczno$ci wptywajgce na cene, jak
réwniez przedstawienie podstaw ustalenia wysokosci jej czeSci sktadowych nie budzg
watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ za
zaoferowang cene. Potwierdzajg one, ze zaoferowana cena, jak i jej poszczegdlne elementy
skladowe, sg realne i stanowig aktualne odniesienie do cen rynkowych, a Wykonawca
udowodnit, iz cena jego oferty i jej sktadowe nie moze zosta¢ uznana za razgco niskg. Tym
samym zadania Odwotujgcego sg bezzasadne.

Odnoszac sig do zadania Odwotujgcego w zakresie odrzucenia ofert ztozonych przez
HYDRO-TAP oraz KARAS wskazat, ze ocena wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z
dyspozycjqg art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wymaga ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
oferta zawiera cene razgco niskg, za$ sankcja w postaci odrzucenia oferty moze nastgpi¢
wytacznie w sytuaciji rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 Pzp.

Roznica jaka wystgpita pomigdzy $rednig arytmetyczng ztozonych w postepowaniu ofert, a
ofertami HYDROTAP i KARAS nie deprecjonuje automatycznie ich ofert.

Istotnym bowiem jest fakt, ze Zamawiajacy kierujac sie doSwiadczeniem nabytym z
dotychczas przeprowadzonych innych postepowan o udzielenie zamowien na roboty
budowlane, zatozyt, Ze na realizacje przedmiotowej inwestycji zamierza przeznaczy¢ 3 835
000 zt, co stanowi kwote o zaledwie 6,7 % wyzszg od zaoferowanej przez HYDRO-TAP.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 17 wrzesnia 2019r. wnidst o oddalenie
odwotania.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wyjasnienia ztozone przez niego ,s3
powierzchowne, nie zawierajg istotnych dowodoéw i jedynie pozornie wskazujg na poprawnos$¢
sporzgdzone;j [...] kalkulacji ceny". Podkreslit, ze Zamawiajgcy wzywajgc go do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny budzgcej watpliwosci Zamawiajgcego odnoszgce sie
do podejrzenia razgco niskiej ceny powinien w sposdb mozliwie precyzyjny okresli¢ zgdany
zakres wyjasnien lub okresli¢ konkretne watpliwosci odnoszace sie do podejrzenia razgco
niskiej ceny. A jezeli zaistnieje taka potrzeba, Zamawiajgcy moze zgda¢ doprecyzowania lub
szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien. W przekazanym
natomiast Przystepujacemu wezwaniu Zamawiajgcy jedynie ogodlnie wskazat, ze zwraca sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien i przytoczyt treS¢ przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, nie
wskazujac jednak swoich konkretnych watpliwosci odnoszgcych sie do podejrzenia razaco
niskiej ceny. A Zgdany zakres wyjasnien ujat w stwierdzeniu, iz wykonawca powinien



uwzgledni¢ wskazane w wezwaniu aspekty, ktdére wskazat poprzez przytoczenie wytgcznie
tre$ci przepisu - punktéw 1-4 art. 90 ust. 1 Pzp. Dlatego tez Przystepujacy wyjasnit, ze majac
Swiadomos$¢ cigzgcego na nim ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 90 ust. 2 Pzp, chcac
nalezycie wywigzac sie z obowigzku wynikajgcego z wezwania Zamawiajgcego z 31 lipca
2019r., nie dysponujac jednak wystarczajgcymi informacjami ze strony Zamawiajacego o
okolicznosciach budzacych jego podejrzenia co do zaoferowania razgco niskiej ceny, wskazat
najistotniejsze elementy cenotworcze przyjete przez niego przy kalkulowaniu ceny oferty, ktore
- W jego ocenie - mogtyby leze¢ w zakresie zainteresowania Zamawiajgcego.

Wedtug Przystepujgcego, na podstawie dokumentacji postepowania przyjg¢ nalezy, ze
w ocenie Zamawiajgcego hie zaistniata potrzeba doprecyzowania lub udzielenia szerszych
Informacji w zakresie przekazanych przez niego wyjasnien i dowodu na ich poparcie.
Zamawiajacy nie zazgdat bowiem od Przystepujgcego zadnych dodatkowych informaciji. W
przeciwienstwie do oferty ztozonej przez KARAS, do ktérego to wykonawcy Zamawiajacy
zwracat sie dwukrotnie o ztozenie wyjasnieh, w tym o wyjasnienia dodatkowe. W jego ocenie
brak potrzeby dopytania i uzyskania przez Zamawiajgcego dalszych lub bardziej precyzyjnych
wyjasniet uzna¢ nalezy za zachowanie prawidtowe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Zamawiajacy dysponowat bowiem informacjami wystarczajacymi do przeprowadzenia oceny
zaoferowanej przez Przystepujacego ceny w zakresie podejrzenia zaoferowania ceny razgco
niskiej, poniewaz Przystepujacy:

- Zlozyt oferte z 25 lipca 2019 r., w ktorej w formularzu ofertowym (w pkt 1)
wskazat czynniki cenotwércze (zgdane przez Zamawiajgcego) ksztattujgce zaoferowang cene,
i do ktérej zatgczyt kosztorys ofertowy zawierajgcy konkretne dane cenowe majgce wptyw na
cene oferty i wynagrodzenie kosztorysowe,

- udzielit Zamawiajgcemu szerokich wyjasnien, wskazujgc wiele istotnych
okolicznosci majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny i udowodnit, Zze jest
w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ za te wiasnie cene,
przedstawiajgc stosowny dowodd na poparcie swoich twierdzen - potwierdzenie wykonania
podobnej inwestycji za zblizong cene w Ligocie Pieknej (referencje z 19 lipca 2019r.).

W konsekwenciji, zdaniem przystepujacego, analiza wspomnianych danych dowodzi,
ze ma mozliwos¢ wykonania przedmiotu takiego wtasnie zamédwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci z
przepiséw prawa budowlanego, a zaoferowana przez niego cena jest ceng realna,
pozwalajgca na realizacje zaméwienia zgodnie z postawionymi wymaganiami oraz na
wypracowanie zysku. Dlatego tez dopiero po wskazaniu konkretnych watpliwosci
Zamawiajgcego odnoszacych sie do podejrzenia razgco niskiej ceny Przystepujgcy mogtby
udzieli¢ dalszych wyjasnieh - mogtby doprecyzowac lub poda¢ szersze informacje w zakresie
budzacym konkretne, wyraznie wskazane przez Zamawiajacego watpliwo$ci. Jednakze po
otrzymaniu wyjasnien Przystepujgcego Zamawiajagcy zadnych uzasadnionych watpliwosci nie
miat.

Ponadto Przystepujacy podkreslit, ze to Zamawiajgcy byt jedynym uprawnionym do
zadecydowania czy zaoferowana cena wzbudza jego watpliwo$ci w zakresie mozliwosci
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zachodzi wiec podstawa do automatycznego odrzucenia oferty Przystepujacego, czego zada
Odwolujacy.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oSwiadczenia, dowody
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce: S. K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,HYDRO-TAP” S. K.,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Uzupetniajaco Izba ustalita, co nastepuje:

- bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie tego zamowienia kwote 3 835 000,00 zt brutto (protokdt) z posiedzenia komisiji
przetargowe;j - str. 269 akt postepowania),

- oferta wykonawcy HYDRO-TAP opiewata na kwote: 3.594.901,46 zi,
- oferta wykonawcy KARAS opiewata na kwote 3.800.000,00 zt.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Izba stwierdzita, ze Przystepujacy
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Ponadto Izba uznata, ze Zamawiajgcy wykazat, uwzgledniajac rozktad cigzaru dowodowego,
ze réwniez oferta wykonawcy KARAS takiej ceny nie zawierata.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Stosownie za$ do tresci art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zgodnie natomiast z ust. 1a w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagaja wyjasnienia (pkt 1) lub wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity
po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy
moze zwrdci¢ sig o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1 (pkt 2.).

W zwigzku z powyzszym przewidziana w art. 90 ust. 3 Pzp sankcja odrzucenia oferty
jest bezposrednio zwigzana z procedurg wezwania, unormowang w art. 90 ust. 1 tej ustawy.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp dopuszczalne jest odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ktory stanowi, iz "zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia." - w wyniku
negatywnej oceny przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczacych ceny oferty
(vide wyrok z 31 maja 2017 r. sygn. akt KIO 1001/17), tym niemniej ocena ta zgodnie z
dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wymaga ustalenia w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze



oferta zawiera cene razgco niskg (por. wyrok z 28 marca 2017 r. sygn. akt KIO 466/17).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze w tej sprawie poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze cena oferty
Przystepujacego oraz wykonawcy KARAS odbiega od warto$ci zamowienia oraz Sredniej
arytmetycznej ofert o ponad 30%, co czynito koniecznym wezwanie do wyjasnienia w trybie
powyzej przywotanych przepisow, a na Wykonawce naktadato obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba stwierdzita ponadto, iz wezwania Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2019r. zostaty
sformutowane w sposéb ogoélny. Zamawiajacy przytoczyt brzmienie przepisu art. 90 ust. 1 Pzp,
natomiast nie sformutowat w wezwaniu zadnych watpliwosci co do kalkulacji ceny oferty
Przystepujacego oraz wykonawcy KARAS w jakimkolwiek zakresie, ktére wykonawcy ci
zobligowani byliby wyjadni¢. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz Przystepujgcy oraz
wykonawca KARAS w odpowiedzi na tak ogélne wezwanie mogli przyjaé za wystarczajgce
wyjasnienia w takiej formie i w taki sposob, ktory ich zdaniem byt wystarczajgcy dla wykazania
realno$ci zaoferowanych cen. Izba w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt
V Ga 122/10, w ktéorym Sad orzekt, ze: "pytanie do wykonawcy powinno wskazywac elementy
oferty, ktére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajacy
oczekuje wyjasnien. (...) Aby watpliwosci te rozwia¢ wykonawca musi wiedzie¢, ktére to
elementy wzbudzity zastrzezenia i w jakim kierunku majg iS¢ jego wyjaénienia. (...)
Zamawiajacy nie moze obarczac¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci
Twierdzenia te znajdujg aprobate réwniez w orzecznictwie Izby np. wyrok KIO z 7 kwietnia
2014 r. sygn. akt KIO 572/14, z 28 lipca 2014 r.; sygn. akt KIO 1399/14, z 24 lipca 2017 r.
sygn. akt KIO 1395/17 czy z 23 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 289/17, w ktérych Izba wskazata,
ze: "Skiad orzekajagcy nie podziela bowiem zapatrywania, jakoby wezwanie do zfozenia
wyjasnien ograniczajgce sie wytacznie do przytoczenia przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. rodzito po
stronie wykonawcy obowigzek wyjasnienia blizej nieokreslonych aspektow, ktore wywarty
wptyw na skalkulowanie ceny jego oferty. Innymi stowy wezwany wykonawca, ze wzgledu na
donioste skutki, jakie wywota¢ moze procedura wyjasniania razaco niskiej ceny (odrzucenie
oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zaméwienia i zysku z jego
realizacji) nie moze si¢ domyslac¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie -
jego tres¢ powinna wykonawcy pozwoli¢ na dobér odpowiedniej argumentaciji i - ewentualnie
dowododw, ktére tgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia
oferty z uwagi na razgco niskg cene. Jezeli za wezwanie do ztozenia wyjasnien ma charakter
ogolnikowy, ograniczajacy sie, przyktadowo, wytacznie do przytoczenia tresci przepisu art. 90
ust. 1 p.z.p., to zamawiajgcy musi liczy¢ sie z mozliwo$cig otrzymania réwnie ogolnikowych
wyjasnien." Izba powyzsze stanowisko w petni popiera i przyjmuje jako wtasne.

Izba w konsekwenciji stwierdzenia braku szczegblnych zgdan ze strony Zamawiajgcego
co do sposobu przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢, ze zaoferowane przez nich ceny nie
sg razgco niskie, uznata, ze wybér metody nalezat do wykonawcow.

W sprawie ocenianej HYDRO-TAP wskazat, ze jest lokalng firmg zlokalizowang w
bardzo bliskiej odlegto$ci od inwestycji tj. w linii prostej ok. 2,5 km, co ograniczy czes¢
transportu materiatéw, sprzetu ciezkiego i organizacji budowy. Wyjasnit, ze zatrudnia tylko
miejscowych pracownikOw co ogranicza koszty delegaciji, diet, wynajmu kwater i dojazdéw, a
takze, ze zadanie inwestycyjne wykona bez pomocy podwykonawcow, wtasnymi sitami.
Wyijasnit, Ze posiada wtasne zaplecze sprzetowe i transportowe co ograniczy koszty
wykonywania prac jak réwniez przewozu gruntu, piasku i kruszywa. Nie planuje wynajmu
jakiegokolwiek sprzetu. Wskazal, takze, ze warto§¢ materiatéw instalacyjnych oszacowana
przez niego nie przekroczy kwoty 650 000 netto oraz ze posiada cze$¢ materiatow z
poprzednich realizaciji, ktére mogg zosta¢ wbudowane w planowang inwestycje. Przystepujacy
oszacowat takze, ze kruszywo wraz z piaskiem bedzie kosztowato nie wiecej niz 700 000 zt
netto co tgcznie z materiatami instalacyjnymi daje kwote 1 350 000 zt netto. Ponadto wyjasnit,
ze zamierza wykonac¢ prace dwoma ekipami w przeciggu 12 miesiecy na co przeznaczy ponad
1 550 000 zt, a kwota ta daje mozliwosS¢ wykonania inwestycji z duzg doza ujetego ryzyka i
pozwoli na osiggniecie zysku z wykonanego zadania. Przystepujgcy wraz z wyjasnieniami
przedtozyt referencje na wykonang w ostatnich dwéch latach robote w miejscowosci Ligota
Piekna, wskazujac, ze byta bardzo podobna pod katem ilosciowym i wartosciowym.

Wykonawca KARAS w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazal, ze wstepng
kalkulacje oferty sporzadzit w oparciu stawki SEKOCENBUDU. Nastepnie dokonat weryfikacii
sporzadzonej kalkulacji w oparciu o wyceny dostawcow i producentéw materiatow, ktérzy
zagwarantujg wysokg jakoS¢ oraz z uwagi na wieloletnig wspotprace udzielg wysokich rabatéw
i korzystnych warunkéw pfatnosci. W wyjasnieniach wskazat nazwy dostawcéw materiatow
oraz zalgczyt zaoferowane przez nich oferty. KARAS wyjasnit ponadto, ze na wysoko$é
zastosowanego opustu decydujacy wptyw miat fakt, ze wykonawca jest firma, ktéra zatrudnia



pracownikéw z okolicznych miejscowosci, dzieki czemu w znacznym stopniu moze obnizy¢
koszty transportu oraz zapewni¢ sprawniejszg realizacje zadania. Dysponuije statg, dobrze
wykwalifikowang kadrg pracowniczg i duzym do$swiadczeniem zdobytym przy realizaciji
podobnych inwestycji. Posiada wlasny nowoczesny park maszynowy: koparki, fadowarki,
samochody dostawcze, zageszczarki, szalunki do wykopow, zestaw igtofiltrow itp. oraz
niezbedny potencjat ekonomiczny. Warunki geologiczne i gruntowe terenu, na ktérym
prowadzone bedg roboty sg mu doskonale znane, bowiem firma ta realizowata na tym terenie
zadania o podobnym charakterze.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 sierpnia 2019r. skierowat do wykonawcy KARAS
dodatkowe wezwanie, w ktorym wnidst o sprecyzowanie czy cena przepompowni wynikajgca
z dokumentéw zatgczonych do wyjasnien z dnia 5 sierpnia 2019r., zawiera juz rabaty, o ktorych
mowa w przedmiotowych wyjasnieniach. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie KARAS
wyjasnit, ze zatgczona do wyjasnienia z dnia 5 sierpnia 2019r, wycena przepompowni firmy
ECOL — UNICON na kwote 83 580,00 zt netto zostata podzielona na elementy, zgodnie z
przedmiarem, zataczonym do dokumentacji przetargowej. Wskazat, ze zgodnie z projektem
wyceniono: Szafe sterowniczg pompowni z alucynku IP65, korpus przepompowni z
polimerobetonu, komore pomiarowg DN1200 beton 835/45 oraz modut logiczny - przetwornik
przeptywomierza Siemens MAG 5000, (zgodnie z projektem ,W szafce przeptywomierza
zainstalowany bedzie modut logiczny przetwornik przeptywomierza typu MAG 500 lub
réwnowazny”).

Izba stwierdzita, uwzgledniajgc stan faktyczny niniejszej sprawy, w tym tre§¢ wezwania
oraz wyjasnien wykonawcow, ze Zamawiajacy prawidtowo ocenit te wyjadnienia jako
wiarygodne i potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej ceny. Sktad orzekajacy uznaje za
dopuszczalne, a w realiach sprawy rozpatrywanej skuteczne, wskazanie przez
Przystepujacego jako dowodd na rynkowy charakter zaoferowanej ceny i jej realnos¢, a tym
samym brak cech ceny razaco niskiej referencji od Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
sp. z 0.0. z siedzibg w Wiszni Matej, ktdre potwierdzajg, ze Przystepujacy z nalezytg
staranno$cia i zgodnie z umowg wykonat podobne pod wzgledem iloSciowym i jakosciowym
zadanie budowy sieci kanalizacyjnej za kwote odpowiadajgcg zaoferowanej w niniejszym
postepowaniu. Podobienstwo co do zakresu prac, jak i ich wartosci, nie zostato w sprawie
zakwestionowane przez Odwolujgcego. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy oceniajgc
realno$¢ zaoferowanej przez wykonawcow ceny uwzglednia zaréwno tres¢ ziozonych przez
nich wyjasnien jak rowniez posiadang przez siebie wiedze i znajomo$¢ rynku oraz
obowigzujgce ceny i stawki, na ktdrym bedzie realizowana inwestycja i na tej podstawie
stwierdza, czy ztozone wyjasnienia sg wystarczajgce dla potwierdzenia realno$ci ceny. W
konsekwenciji wiec uznania przez Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez wyzej wskazanych
wykonawcoOw cena jest ceng umozliwiajgcg im prawidtowe wykonanie zamoéwienia, to tym
samym brak byto podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Odwolujacego, ze cena za roboczogodzine
ustalona przez HYDRO- TAP lub KARAS jest razaco niska wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z
dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. KIO 1143/15 wyrazono poglad, ktéry Izba w sktadzie
orzekajgcym popiera w catosci, ze ,przepis art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi o kosztach pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow wskazanych w przywotanym
artykule [...]. Przepis ten nie moze byc¢ interpretowany w sposdb odmienny niz wynika to z jego
treSci, w szczegolnosci brak jest podstaw by kwote minimalnego wynagrodzenia przelicza¢ na
roboczogodziny i na tej podstawie wnioskowaé, ze cena oferty jest razgco niska, w sytuacii,
gdy z wyjasnien i dowodoéw wynika uwzglednienie w cenie oferty kosztow pracy w sposob
okreslony w przepisie". Przystepujgcy w piSmie procesowym oraz na rozprawie oswiadczyt
natomiast, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w przedmiotowym
przetargu (Rozdziat | ust. 3 SIWZ) zatrudnia on wszystkie osoby ,ktére bedg wykonywac roboty
budowlane branzy instalatorskiej i drogowej" na podstawie umowy o prace. Ponadto jak
wskazywat Zamawiajacy i Przystepujgcy stawka roboczogodziny nie stanowi faktycznego
wynagrodzenia otrzymywanego przez jego pracownikow, a jedynie stawke przyjetg na
potrzeby kosztorysowania i nie byta brana pod uwage przy kalkulowaniu ceny oferty. W
kalkulaciji tej uwzglednione zostato wynagrodzenie rzeczywiste zatrudnionych przez
Przystepujgcego pracownikéw. W zwigzku z powyzszym przy dokonywaniu oceny realnosci i
rentownosci ceny ofertowej, w zakresie kosztow pracy nalezy bra¢ pod uwage nie tyle stawke
roboczogodziny, co rzeczywiste koszty pracy ponoszone przez wykonawce i przyjete przez
niego przy kalkulowaniu zaoferowanej ceny. | to wiasnie te rzeczywiste koszty pracy powinny
podlega¢ badaniu i ocenie pod kgtem spetnienia warunku z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp,
stanowigcego, ze koszty pracy, kiérych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Aw
konsekwenciji nie mozna przelicza¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace na
roboczogodziny i na tej podstawie wnioskowac, ze cena oferty jest razgco niska.

Reasumujgc, sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze za
zaoferowang przez HYDRO-TAP oraz KARAS cene oferty niemozliwe jest zrealizowanie



zamowienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania w sposob nalezyty. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc ztozone przez wykonawcow
wyjasnienia wzigt pod uwage sporzgdzone przez nich kosztorysy ofertowe, gdzie sprawdzit
gtébwne czynniki cenotwoércze oraz ceny jednostkowe najwazniejszych elementow
wykorzystywanych przy przedmiotowej inwestycji, tj. przepompownie, studnie, rurociagi fi 160
oraz fi200. Z przeprowadzonych przez Zamawiajgcego analiz poréwnujgcych koszty wynika,
iz ceny tych elementdéw budowy sg podobne czy nawet wigksze w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego Zamawiajgcego. Ponadto jak wynika z kosztorysu oraz ztozonych wyjasnien
wykonawcy osiagng zysk na poziomie ok 10 %, co réwniez potwierdza, ze zaoferowana przez
niech cena jest ceng rynkowg. Odwotujgcy natomiast nie na powyzszg okoliczno$¢ nie
przedstawit dowodu przeciwnego.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.), stosownie do wyniku postepowania.
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