Sygn. akt: KIO 1716/19

WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z Warszawy (03-821) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila
Warminskiego SPZOZ z Bydgoszczy (85-826)

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z Warszawy (02-583),
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach

odrzucenie oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z Warszawy
(02-583) z powodu jej niezgodnosci z treScig specyfikacii istotnych warunkéw

zamoéwienia w zakresie punktow 1/4 i I/9 zatgcznika nr 2.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
z Warszawy (02-583) i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z Warszawy (03-821) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z Warszawy

(02-583) na rzecz wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z Warszawy (03-821)
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.



PrzewodniczaCy: ....cccoooeevinieeiieieeee

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr. Emila
Warminskiego SPZOZ, ul. Szpitalna 19, 85-826 Bydgoszcz (dalej ,zamawiajacy”) na
dostawe, montaz i uruchomienie kardioangiografu wraz z dostosowaniem pomieszczen dla
pracowni hemodynamiki (ogtoszenie o0 zamdwieniu opublikowano w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 14 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S
113-276763) wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
(dalej ,odwolujgcy) ztozyt odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajgcych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska
Sp. z 0. 0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa (dalej ,GE" albo ,przystepujacy”),
2. zaniechaniu odrzucenia oferty GE mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw

odrzucenia z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie
zaoferowanego przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GE,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwy wybor oferty podlegajacej
odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik postepowania,

2. odrzucenia oferty wykonawcy GE,

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w sposéb zgodny z zgdaniami odwotujgcego.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia (dalej
~SIWZ’) obowigzkiem wykonawcow byto ztozenie wraz z ofertg specyfikaciji technicznej wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, podnoszac ze informacije jakie zawarte zostaty
w Zatgczniku nr 2 identyfikowaty przedmiot oferty wykonawcy co do tozsamosci, co oznacza,
ze dokument zawiera tres¢ oferty sensu stricte jakg ztozyt wykonawca w postepowaniu,
bowiem wskazuje na zaoferowany i wyceniony przedmiot, a co implikuje skutek w postaci
koniecznos$ci weryfikaciji przez zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert czy
zaoferowane przez wykonawce elementy $wiadczenia sg zgodne z SIWZ, w szczegolnosci,
odpowiadajg szczegdtowemu opisowi przedmiotu zamoéwienia zawartemu w SIWZ

Stwierdzit, ze ztozony wraz z ofertg Zatacznik nr 2 stanowit oferte i nie podlegat ani
procedurom uzupetniania, ani tez poprawiania czy wyjasnien w sposob prowadzacy do
zmiany jego tresci; wykazanie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy w zakresie parametrow
wymaganych zawartych w Zatgczniku nr 2 musi obligatoryjnie skutkowaé odrzuceniem
oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 1/4 zalgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze
statyw oferowanego systemu ma by¢ wyposazony w ramie C o gtebokosci min. 89 cm
i okreslit sposéb dokonania pomiaru tej gtebokosci, tj. od promienia centralnego do
wewnetrznej krawedzi ramienia. Podat takze, ze w tresci oferty firma GE potwierdzita
spetienie tego wymogu, jednak podniést, ze wyjasnienia wykonawcy udzielone w tej
sprawie 06.08.2019 r. dowodzg, ze podana warto$¢ (107 cm) zostata obliczona w sposo6b
inny niz wymagat zamawiajacy, 1j. ,od promienia centralnego do pierwszej krawedzi
przecinajgcej przedtuzenie osi dtugiej stotu pacjenta”.



W ocenie odwotujgcego jest to niedozwolona na tym etapie postepowania préba
zmiany tresci wymogu i jego modyfikaciji dla potrzeb spetnienia warunku granicznego,
poniewaz podana przez GE warto$¢ jest suma gtebokosci ramienia C i tzw. offsetu, o ktorym
producent angiografu Optima IGS 320, firma GE, wspomina w danych technicznych
wszystkich stacjonarnych systemow serii IGS niezaleznie od typu.

Stwierdzit, ze gdyby zgodnie z tre$cig SIWZ podaé¢ prawidtowa warto$¢ to
zaoferowane przez GE urzadzenie nie spetnia warunku granicznego. Uzupeit, ze
poréwnanie z komponentami aparatu o znanych wymiarach (np. obudowa detektora, blat
stolu) oraz z danymi pochodzgcymi z instrukciji instalacji aparatu Optima IGS 320 (str. 64
»instrukcji pre-instalacyjnej..." zataczonej do wyjasnien wykonawcy z 06.08.2019r.)
wystarcza, aby stwierdzi¢, ze gtebokos¢ ramienia C aparatu Optima IGS 320 to niewiele
ponad 63 cm, co jest dalekie od warto$ci granicznej okresSlonej przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat dalej, ze w pkt. 1/9 zatacznika nr 2 do SIWZ zamawiajacy
wymagat, aby statyw oferowanego angiografu udostepniat pozycje parkingowg (odjazd
statywu do pozycji umozliwiajgcej nieograniczony dostep do pacjenta na stole ze wszystkich

stron). Podat takze, iz wykonawca GE potwierdzit spetnienie tego parametru, jednak -
zdaniem odwolujgcego - i w tym przypadku jest to nieuprawniona préba zmiany tresci
wymogu w taki sposéb, aby oferowane urzadzenie formalnie spetniato tre§¢ SIWZ

Os$wiadczyt, ze z informacji mu dostepnych wynika, ze statywy systemow serii IGS
nie realizujg wymaganej funkcjonalnosci - istnieje jedynie mozliwo$¢ ich ustawiania

w ,pozycji zerowej" (statyw w polozeniu za gtowg pacjenta tj. w osi stotu - obrécony o 0°,
ramie C w pozycji pionowej: LAO/RAO=0°, CRAN/CAUD=0°), jednak odbywa sie to poprzez
obroét statywu wokot jednej osi (tozsamej z promieniem centralnym pionowej wigzki
promieniowania), a nie poprzez odjazd statywu poza obreb stotu, jak tego oczekiwat
zamawiajacy.

Uzupetnit, Ze potwierdzajg to: rysunek na str. 64 ,Instrukcji pre-instalacyjnej..."
zatgczonej do wyjasnien GE z 06.08.2019 r. oraz tres¢ wyjasnieh wykonawcy, ktéry
wskazuje, ze statyw ustawiany jest silnikowo ,w dowolnej pozycji kagtowej wzgledem stotu
pacjenta, w tym +95°".

Podsumowat, Ze w oczywisty sposob niespetniony jest nie tylko wymég odjazdu
statywu, ale rowniez wymaog nieograniczonego dostepu do pacjenta na stole ze wszystkich

stron (w kazdej chwili dostep do jednej ze stron stotu bedzie ograniczony przez statyw
angiografu).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajacego na informatycznym no$niku danych
a CD) przy pi$mie z dnia 6 wrzesnia 2019 r. - dokumentéw przywotanych w dalszej
czesci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwolanie - pismo zamawiajgcego z dnia
6 wrzesnia 2019 r., Pisma przystepujacego z dnia 16 wrzesnia 2019 r., dowodow
przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, a takze oSwiadczen i stanowisk odwolujacego
i przystepujgcego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt,

co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisoéw, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynnoéci badania i oceny oferty
przystepujacego - bezpodstawne uznanie jej za najkorzystniejszg w wyniku zaniechania jej
odrzucenia oznaczatoby, ze odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia - oferta
odwotujacego zostata sklasyfikowana na Il miejscu, bezposrednio za ofertg przystepujgcego.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catoSci.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 r., w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 wrzesnia 2019 r., przystepujacy oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci odwotania.

Zamawiajgcy, prawidtowo zawiadomiony o terminie, nie stawit sie na posiedzenie

i rozprawe.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo zaistnienia

nieusuwalnych podstaw odrzucenia z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

w zakresie zaoferowanego przedmiotu zaméwienia, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie (zarzut pierwszy).

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy wymagat, odpowiednio w punkcie I/4 i /9 zatgcznika nr 2 do SIWZ -
Specyfikacji technicznej, aby gteboko$¢ ramienia C oferowanego urzgdzenia wynosita
min. 89, wskazujgc sposéb mierzenia gtebokosci tegoz ramienia, tj. od promienia
centralnego do wewnetrznej krawedzi ramienia (punkt I/4) oraz wymagat: ,Pozycja

parkingowa statywu (odjazd statywu do pozycji umozliwiajgcej nieograniczony dostep do
pacjenta na stole ze wszystkich stron)”.

W zlozonej wraz z ofertg Specyfikaciji technicznej przystepujacy oswiadczyt,
odpowiednio w punkcie I/4 i I/9: ,TAK, 107 cm” oraz ,TAK”.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
- jako najkorzystniejszej - oferty przystepujgcego.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.
Wymag /4 Specyfikacii technicznej.

Niezbednym dla rozstrzygniecia, czy tres¢ oferty przystepujacego jest zgodna
z treScig pkt. I/4 zatgcznika nr 2 do SIWZ - Specyfikacji technicznej, jest ustalenie, jak nalezy
rozumie¢ uzyty przez zamawiajgcego w tym punkcie zwrot ,ramie C”, poniewaz determinuje
to, do czego odnies¢ nalezy narzucony przez zamawiajgcego sposob mierzenia gtebokosci.

Poniewaz zamawiajgcy w SIWZ nie ujat definicji zwrotu ,ramie C”, odwota¢ sie nalezy
do literalnego brzmienia wymogu z punktu 1.4., a zatem nalezy ustali¢, jakie znaczenia
nalezy przypisa¢ temuz zwrotowi na gruncie jezyka polskiego.

Ramie to (pomijajac znaczenie zwigzane z fizjonomig cztowieka) element lub czes¢
elementu maszyny, urzgdzenia poruszajgcego sie ruchem obrotowym lub majgcego
mozliwos¢ niewielkiego obrotu.

"C” to litera alfabetu - znak graficzny gtoski, wlasciwy pismom alfabetycznym, sam
znak zas$ to to, co ma informowac o czym$ przez wywotanie okreslonych skojarzen.

Uwzgledniajgc ksztatt litery ,C”, stwierdzi¢ nalezy, ze ramie ,,C” to ramie o ksztalcie tej



litery.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do przypadku bedgcego przedmiotem
zamowienia kardioangiografu uznac nalezy, ze ramie ,C” to element lub cze$¢ elementu tego
urzadzenia (poruszajgcego sie ruchem obrotowym lub majgcego mozliwo$¢ niewielkiego
obrotu) o ksztalcie litery ,C”.

Ustalenie to przesadza o tym, Zze wskazany przez zamawiajgcego sposéb mierzenia
ramienia ,,C” nalezy odnie$¢ do tego elementu/tej czeSci elementu urzadzenia, kiéra ma
ksztatt litery ,C”, a tym samym o tym, Ze wskazanego przez zamawiajgcego sposobu
mierzenia ramienia ,,C” nie mozna odnosi¢ do innych elementéw/czesci elementéw
urzadzenia w szczegdélnosci ,offsetu-u”, ktéry nie ma postaci/ksztattu litery ,C”.

Skiad orzekajacy Izby podzielit stanowisko odwotujgcego, iz ,uzyte pojecie ,ramie C”
nalezy rozumie¢ ,z okresu, kiedy pojecie to zostato wprowadzone, tj. kiedy na rynku
oferowane byly wytgcznie urzadzenia bez dodatkowego elementu, {j. offset-u™ (str. 5
Protokotu posiedzenia i rozprawy) - pojecie to opisuje i dotyczy éwczesnie wystepujgcych
i wcigz pozostajgcych typowymi, konstrukciji urzgdzen.

Potwierdzeniem prawidtowo$ci takiego rozumienia pojecia ,ramienia C” jest to, jak
pojecie to jest rozumiane przez producentéw angiografow (rozumienie wtasciwe dla danej
branzy), ktérych aparat ma ramie wtasnie w ksztalcie litery ,,C” - odwolujgcy ztozyt na
rozprawie dowdd nr 2 i dowdd nr 3 dotyczgce urzadzen o tradycyjnej konstrukciji: urzgdzenia
INFX-8000V/G1 firmy TMS Sp. z 0.0. z Warszawy oraz urzadzenia przystepujgcego GE
OEC Fluorostar Compact, w ktérych parametry techniczne ujmujg glebokos¢ ramienia ,C” -
elementu w ksztalcie litery ,,C”

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym o$wiadczyt, ze jego urzgdzenie ma
unikalny rodzaj ramienia (,Ot6z w przypadku urzgdzenia Optima IGS 320 mamy do czynienia
z unikalnym rodzajem ramienia C, ktéry producent okre$la mianem ,offset C-Arm”. Zaleta tej
konstrukcji polega m.in. na tym, ze wewnetrzna krawedz ramienia jest przesunieta wzgledem

ramion o tradycyjnej budowie, dostarczanych przez innych producentéw." - str. 2 trzecie
akapit”).

Odczytywanie wymogéw SIWZ wedle unikatowego, specyficznego rozumienia
poszczegdlnych poje¢ przez kazdego wykonawce prowadzi¢ by mogto do
nieporownywalnosci oferowanych urzadzen pod wzgledem oczekiwanych przez
zamawiajgcego cech i parametrow, stad takie rozumienie nalezy odrzucic.

Wymog /9 Specyfikacji techniczne;.

Takze w przypadku tego wymogu zamawiajgcy nie wskazat specyficznego sposobu
rozumienia uzytych przez siebie zwrotéw, wobec czego ponownie nalezy sie odwota¢ do
tego, jakie znaczenia nalezy im przypisa¢ na gruncie jezyka polskiego.

Kluczowym jest ustalenie znaczenia zwrotéw: ,,odjazd statywu” oraz ,nieograniczony
dostep”.

QOdjazd to wyjazd, ruszenie w droge, w podréz, odejscie pociggu, statku lub innego
$rodka lokomocii.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do statywu, uznac nalezy, ze odjazd statywu to
nic innego jak ruszenie statywu z danego miejsca - zmiana pozycji statywu (bez
zdeterminowania sposobu poruszania sie - poprzez obrét, czy w inny sposob).

Nieograniczony to nie majgcy zadnych ograniczen, niczym nie skrepowany,
absolutny, zas dostep to moznos¢ dotarcia, dojscia, dostania sie do jakiego$ miejsca.

Ustalajgc rozumienie wymagania z punktu I/9 Specyfikacji technicznej
z uwzglednieniem powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wymagat takiego
ustawienia statywu - pozyciji parkingowej (takiej zmiany jego potozenia), kiéry bedzie
gwarantowat niczym nieograniczone dostanie sie do znajdujgcego sie na stole pacjenta.

W przypadku zaoferowanego przez przystepujgcego urzadzenia swobodny,
nieograniczony dostep do znajdujgcego sie na stole pacjenta jest mozliwy jedynie z tych
trzech stron, przy ktérych nie jest ustawiony statyw w pozycji parkingowej - to sam statyw
blokuje dostep do pacjenta na pewnym odcinku stotu, co przesgdza o uznaniu, ze nie jest to
dostep nieograniczony - jak oSwiadczyt sam Przystepujgcy na rozprawie ,wymog
zamawiajgcego dotyczacy nieograniczonego dostepu do pacjenta, w przypadku urzgdzenia
zaoferowanego przez przystepujgcego, jest mozliwy, poniewaz urzgdzenie ma dwie pozycje



parkingowe i w zaleznoéci od danej pozycji parkingowej statywu strona, do ktorej chce sie
mie¢ dostep bedzie dostgpna w nieograniczony sposob” (str. 4-5 Protokotu posiedzenia
i rozprawy).

Biorac powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat, ze tresc¢ oferty
odwolujgcego jest sprzeczna z trescig punktéw: /4 i I/9 zatgcznika nr 2 do SIWZ -
Specyfikacji techniczne;.

Przystepujacy niezgodnie ze stanem faktycznym o$wiadczyt, ze glgboko$¢ ramienia
,C” mierzona od promienia centralnego do wewnetrznej krawedzi ramienia wynosi ,C”,
poniewaz przystepujacy w niezgodny ze wskazanym przez zamawiajgcego sposobem
obliczyt glebokos¢ ramienia ,,C”. Jak wynika z dowodu opisanego jako nr 1, ztozonego przez
odwolujgcego na rozprawie - obliczenia gtebokosci ramienia C aparatu Optima IGS 320 -
gtebokos¢ ramienia ,C” (elementu/czesci elementu urzgdzenia w ksztalcie litery ,C”) nie
przekracza 84,9 cm (czego zresztg przystepujgcy nie negowat).

Przystepujacy niezgodnie ze stanem faktycznym oswiadczyt takze, ze odjazd statywu
umozliwia nieograniczony dostep do pacjenta na stole ze wszystkich stron skoro dostep ten
ogranicza sam statyw.

Skiad orzekajacy Izby nie dopuscit i nie poddat ocenie ztozonego przez odwotujgcego
na rozprawie dowodu opisanego jako nr 4 ze wzgledu na bardzo stabg jakos¢ rycin,
uniemozliwiajgcg odczytanie informacji - opiséw na rysunkach.

Skiad orzekajacy Izby ocenit, ze zlozony przez odwotujacego na rozprawie dowod
opisany jako nr 6.1. - odwotanie przystepujacego z dnia 29 kwietnia 2016 r. wniesione
w postepowaniu WSZSP-RZP-333/29/2016 (poz. 3 OPZ prowadzonym przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SP ZOZ z Lublina (20-718)
oraz dowod opisany jako nr 6.2. - odwotanie przystepujacego z dnia 10 kwietnia 2015 r.
whiesione w postepowaniu 2/ZP/PN/15 prowadzonym przez Inwestycje Medyczne t.édzkiego
Sp. z 0.0. z Lodzi (pkt 12 Parametr 1.8) nie stanowig potwierdzenia, ze zaoferowane przez
przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
urzadzenie nie spetnia wymogéw z punktu I/9, poniewaz nie wiadomo nawet, jakie
urzgdzenie (czy takie jak w przedmiotowym postepowaniu) chciat zaoferowac przystepujgcy
w postepowaniu prowadzonym przez ww. zamawiajgcych, domagajgc sie zmiany
postanowien SIWZ

Skiad orzekajacy Izby ocenit, ze ztozony przez odwotujgcego na rozprawie dowod,
opisany jako dowdd 7 nie stanowi potwierdzenia, ze przystepujgcy ramie ,C” w przypadku
urzgdzenia IGS 320 rozumie jako konstrukcije bez offset-u, poniewaz na rysunku element
w ksztalcie litery ,,C” nie dotyczy ramienia (,arm”), ale tuku ,arc”. Na rysunku to nie
oznaczenie ,3”, na ktére wskazywat odwotujacy, ale oznaczenie 1 dotyczy elementu
ramienia (,arm”). Nie sposéb uzna¢, aby w jezyku angielskim pojecia ,arm” i ,arc” byty
znaczeniowo tozsame, co miatoby wynika¢ z thumaczenia oznaczen przez odwotujgcego,
zakwestionowanego przez przystepujacego.

Zarzut wadliwego wyboru oferty przystepujacego, podlegajacej odrzuceniu, czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie
(zarzut drugi).

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
- jako najkorzystniejszej - oferty przystepujgcego.

Odwotujgcy postawit ten zarzut w konsekwencji zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ

Biorgc pod uwage, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo
zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia z powodu niezgodnosci tresci oferty z tre$cig
SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamowienia potwierdzit sie (zarzut pierwszy)



sktad orzekajgcy Izby uznat, ze takze ten zarzut sie potwierdzit.

Oferta, ktéra winna zosta¢ odrzucona nie moze by¢ podana ocenie z zastosowaniem
ustanowionych kryteriéw oceny ofert na réwni z ofertami prawidtowymi i ocena taka nie moze
prowadzi¢ do wskazania takiej oferty jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy, poddajgc podlegajacg odrzuceniu oferte przystepujgcego ocenie
z zastosowaniem ustanowionych kryteriow oceny ofert i dokonujgc wyboru takiej oferty
naruszyt przepis art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie ww. przepiséw ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik postepowania,
poniewaz jako najkorzystniejszg wybrano oferte, ktora za takg nie mogta zosta¢ uznana,
wobec czego sktad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentenciji, uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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