Sygn. akt: KIO 1713/19

WYROK

z dnia 23 wrzes$nia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniach 16, 18 i 20 wrzes$nia 2019 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2019 roku
przez wykonawce Elsevier B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Slgskich we Wroctawiu (Lider Projektu) oraz Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Gdanski
Uniwersytet Medyczny, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Medyczny
w Lublinie, Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Warszawski Uniwersytet
Medyczny, Instytut Medycyny Pracy im. Prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy
Projektu)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Sages spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnike
Warszawska (partner) zgtaszajgcych przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1713/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pod nazwg ,Dostawa licencji na system

i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz

7 jednostek partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe

i potencjat badawczy’.

Nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Sages spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnika
Warszawska (partner).

Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie Sages spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnika Warszawska (partner)

w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego” z uwzglednieniem
do punktacji jedynie doswiadczenia cztonkéw zespotu wdrozeniowego
potwierdzajgcego wykonanie ustugi.

Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie Sages spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnika



Warszawska (partner) do zfozenia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub zawodowej

w zakresie posiadanego doswiadczenia w okreslonych warunkiem zrealizowanych
dostawach wraz z wdrozeniem.

Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie Sages spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnika
Warszawska (partner) do zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego oséb skierowanych do realizacji zamdwienia

z uwzglednieniem wymogu podania informacji co do doSwiadczenia w wykonaniu
opisanych warunkiem ustug.

W pozostalym zakresie zarzuty odwofania uznaje za niezasadne.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie Sages spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (petnomocnik) oraz Politechnike Warszawska (partner)

i Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu (Lider
Projektu) oraz Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Gdanski Uniwersytet Medyczny,
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Medyczny w Lublinie,
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Warszawski Uniwersytet Medyczny,
Instytut Medycyny Pracy im. Prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy
Projektu) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Elsevier B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza tgcznie od wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie Sages
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
oraz Politechniki Warszawskiej (partner) i od Zamawiajgcego Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu (Lider Projektu) oraz
Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku, Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, Instytutu Medycyny Pracy im. Prof.

dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy Projektu) na rzecz wykonawcy
Elsevier B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysigcy sze$¢set ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika odpowiednio, w nastepujacy sposaéb:

- od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie Sages spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)

oraz Politechniki Warszawskiej (partner) na rzecz wykonawcy Elsevier
B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia kwote 12 400 zt 00 gr (stownie:
dwanascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy), oraz

- od Zamawiajacego Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich
we Wroctawiu (Lider Projekiu) oraz Uniwersytetu Medycznego

w Bialymstoku, Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Uniwersytetu Medycznego

w Lublinie, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, Instytutu Medycyny Pracy im.
Prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy Projektu) na rzecz
wykonawcy Elsevier B.V. z siedziba w Amsterdamie, Holandia kwote

6 200 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ziotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



PrzewodniCzacy: ......ccccooevveivieiieiene

Sygn. akt: KIO 1713/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu (Lider
Projektu) oraz Uniwersytet Medyczny w Biatlymstoku, Gdanski Uniwersytet Medyczny, $laski

Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Pomorski
Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Instytut Medycyny

Pracy im. Prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi (Partnerzy Projektu) - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa licencji na system
i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek
partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy.”

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 kwietnia 2019 roku pod numerem 2019/S 071-167353.

2 wrzesnia 2019 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 179 ustawy Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wni6st odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postaci bezprawnego:

1) wyboru w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Sages Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Lider Konsorcjum, dalej indywidualnie: ,Sages”) oraz

Politechnika Warszawska (Partner Konsorcjum, dalej indywidualnie; ,PW”) (dalej
tgcznie; ,Konsorcjum Sages”);

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Sages;
3) zaniechania wykluczenia Konsorcjum Sages,

4) ewentualnie, zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen lub
wyjasnien tresci dokumentdw i oSwiadczen.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Sages pomimo zfozenia oferty, w tym probki systemu na
potwierdzenie wymaganych funkcjonalnosci, oraz ich zaprezentowania, w sposéb
niezgodny trescig SIWZ, procedurg weryfikacji oraz naruszeniem umowy tgczacej
Odwolujgcego z PW, majgtkowych praw autorskich Odwotujgcego przystugujacych

mu do zasobow wchodzgcych w sktad bazy danych Scopus, a takze naruszeniem
wylgcznego prawa do bazy danych przystugujgcego Odwotujgcemu na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych (Dz.U. z 2018 roku, poz.

2339) co w szczegdlnosci nalezy uznac¢ za rownowazne z niewykazaniem
wymaganych funkcjonalnosci;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej jako: ,UZNK") w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Sages pomimo postuzenia sie i wykorzystania w ofercie przez

Konsorcjum Sages nieautoryzowanym dostepem do bazy danych Scopus, co stanowi
naruszenie umowy tgczgcej Odwotujgcego z PW, naruszeniem majgtkowych praw
autorskich oraz naruszeniem wytgcznego prawa do dysponowania bazg danych
Scopus przez Odwotujgcego stanowigc tym samym czyn nieuczciwej konkurencji;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1-2 Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,KC")
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Sages
pomimo sprzecznosci oferty Konsorcjum Sages z umowa tgczacg Odwotujgcego

z PW, naruszeniem majatkowych praw autorskich Odwotujgcego do zasoboéw



wchodzgcych w sktad bazy danych Sages oraz prawa do bazy danych
przystugujacego Odwotujgcemu na podstawie ustawy o ochronie baz danych
i zasadami wspoizycia spotecznego, w konsekwencji czego jest ona niewazna;

4) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Sages mimo prowadzenia Zamawiajgcego w btad co do
zgodnosci oferty z wymaganiami, przez demonstracje prébki systemu w sposob
niezgodny z trescig SIWZ, procedurg weryfikacji, operujacego na danych uzyskanych
z naruszeniem majagtkowych praw autorskich Odwotujacego, naruszeniem
wylgcznego prawa do bazy danych przystugujgcego Odwotujgcemu w celu
prezentacji wymaganych funkcjonalnosci, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

5) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1-2
ustawy i art. § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej: ,Rozporzadzenie”) przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Sages, pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej co do wymaganego
doswiadczenia wykonawcy oraz w dysponowania wymaganym potencjatem
osobowym);

6) art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Sages, pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btagd Zamawiajgcego
w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - zdolnosci technicznej lub
zawodowej co do wymaganego do$wiadczenia wykonawcy oraz w dysponowania
wymaganym potencjatem osobowym oraz z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Sages nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

7) ewentualnie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy przez zaniechanie zwrécenia sie do

Konsorcjum Sages o uzupetnienie dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz w dysponowania wymaganym
potencjatem osobowym lub udzielenia wyjasnieh w tym zakresie;

8) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez nieprawidtowg ocene oferty

Konsorcjum Sages i w konsekwencji przyznanie Konsorcjum Sages zawyzonej iloSci
punktow w zakresie kryterium oceny ofert doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego, tj. w uwzglednieniem takze projektéw bedgcych na dzien sktadania
ofert wtoku realizaciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci w Postepowaniu: uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum Sages;
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert; odrzucenia oferty Konsorcjum Sages;
wykluczenia Konsorcjum Sages z Postepowania, ewentualnie wezwanie Konsorcjum Sages
do uzupetnienia dokumentéw i osSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ewentualnie wezwanie Konsorcjum Sages do wyjasnien w tym zakresie;

ewentualnie do pkt 3-4 powyzej, przyznania ofercie Konsorcjum Sages mniejszej iloSci
punktow w zakresie kryterium oceny ofert doSwiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego, tj. bez uwzglednienia projektéw bedacych na dzien sktadania ofert w toku
realizacji.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw, w tym dowoddw

z dokumentéw powotanych w odwotaniu oraz dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie

w aktach Postepowania, a takze przediozonych na rozprawie - na okolicznosci przytoczone
w odwotaniu oraz na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem
spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 179 ust. 1 Pzp, poniewaz
ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta Odwotujgcego zajmuje obecnie druga pozycije
w rankingu ocenionych ofert. Interes Odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia jest
jednoznaczny z uwagi na fakt, ze gdyby Zamawiajgcy zgodnie z przepisami Pzp odrzucit
oferte Konsorcjum Sages (obecnie pozycja nr 1 w rankingu ocenionych ofert), to wtasnie
oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W razie sanacji
zaskarzonych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, Odwolujgcy uzyska przedmiotowe



zamowienie. Jednocze$nie Odwolujgcy doznaje szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia
umowy o zamdwienie publiczne oraz utraty przychoddw i zysku z tytutu jej wykonywania.
Dodatkowo ponosi strate w postaci poniesienia kosztow uczestnictwa w Postepowaniu.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwolaniu zarzuty:

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy prowadzi Postepowanie na dostawe licencji na system

i wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek
partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy
kazdej z jednostek indywidualnie wraz z rozwigzaniem umozliwiajagcym wspding prezentacje,
przeszukiwanie i analizowanie wybranych danych.

W dniu 22 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyniku
Postepowania po powtorzeniu czynnosci i badania oferty (w aktach).

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie
zbadat czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Za najkorzystniejszg uznano

i wybrano oferte Konsorcjum Sages (100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert), a oferte
Odwotujgcego sklasyfikowano na drugim miejscu (79,82 pkt w ramach kryteriéw oceny
ofert). Odwotujacy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem Postepowania, wywodzac, ze
Konsorcjum Sages winno by¢ wykluczone z Postepowania, a jego oferta odrzucona,
wzglednie wykonawcy Ci powinni otrzymac mniejszg ilos¢ punktow w ramach kryteriow
oceny ofert.

l. Naruszenie praw autorskich

Odwotujgcy podat, ze przedmiot zamdwienia zostat szczegdtowo opisany w zatgczniku nr 2
do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia), w zatgczniku nr 3 do SIWZ (Arkusz Informacji
Technicznej dla funkcjonalno$ci wymaganych) (dalej jako ,,Arkusz informaciji technicznej”)
oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ (Arkusz Informaciji Technicznej dla funkcjonalnosci
zadeklarowanych). Szczegdtowe warunki i zasady realizacji umowy okre$la wzor umowy
(zat. nr 9 do SIW2Z).

Zamawiajacy wymagat przedtozenia wypetionego przez wykonawce Arkusza informaciji
technicznej jako zatacznika stanowigcego integralng czes¢ oferty (pkt X1.4.2 SIWZ).
Wymagane funkcjonalnosci wskazane przez wykonawcow w Arkuszu informac;ji technicznej
miaty by¢ zaprezentowane w dostarczonej wersji demonstracyjnej/testowej systemu.
Weryfikacja probek systemu nastgpi¢ miata zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do SIWZ
~Procedura weryfikacji funkcjonalnosci systemu” (dalej jako ,,Procedura weryfikacji”).

Zgodnie z pkt. 2.15 tabeli zawartej w Arkuszu Informacji Technicznej oraz Procedurze
weryfikacji, kazdy wykonawca miat zaprezentowac funkcjonalno$¢ systemu polegajgca

na umozliwianiu automatycznego importowania danych za pomocg gotowych interfejsow
programistycznych aplikacji z zewnetrznych Zrddet internetowych obejmujacych co najmniej:
PubMed, Scopus, WoS oraz Cross|Ref. Weryfikacja tej funkcjonalno$ci miata nastgpi¢ przez
zaprezentowanie w prébce systemu mozliwosci importu z wymaganych zewnetrznych zrédet
(a wiec takze ze Scopus).

Podobnie z pkt. 2.26 tabeli zawartej w Arkuszu Informacji Technicznej oraz Procedurze
weryfikacji wynika obowigzek wykazania mozliwosci importu metadanych ze zrodet
zewnetrznych, wsréd ktorych wskazane sg w szczegdlnosci systemy bibliograficzne
Partneréw Projektu, bazy WoS i Scopus.

W pkt. 2.16 i 2.17 ww. tabel, baza Scopus byta natomiast jednym z narzedzi, ktére mogto
zostac¢ wybrane przez wykonawcdw w celu zaprezentowania spetniania wymagane;j
funkcjonalnosci.

Konsorcjum Sages potwierdzito w swojej ofercie spetnienie wszystkich wskazanych wyzej
wymogow, a Zamawiajgcy zweryfikowat to zgodnie z Procedurg weryfikaciji.

Oprogramowanie Scopus jest produktem Odwotujgcego, do ktérego posiada on petne i
wylaczne majgtkowe prawa autorskie. Politechnika Warszawska (cztonek Konsorcjum
Sages) ma zapewniony dostep do korzystania z bazy Scopus na zasadach ogoéinej
dostepnosci zapewnionych na poziomie ogolnokrajowego kontraktu ,Elsevier Subscription
Agreement” z dnia 10 kwietnia 2019 r. (,Umowa subskrypcji”), na podstawie ktorej



uzytkownik uzyskuje dostep do licencjonowanych materiatéw (,Subskrybowane Produkty”),
w tym dostep do bazy danych Scopus.

Warunki korzystania Subskrybowanych Produktow sg Scisle okreslone i ograniczone przez
poprzez zakre$lenie celu i sposobu korzystania z nich przez Uzytkownika bedgcego
sygnatariuszem umowy. Praktyka wskazywania zakresu i celu jest w warunkach obrotu
produktami tego typu powszechna i wynika przede wszystkim z wymagan licencyjnych stron
trzecich, ktorych publikacje dystrybuowane sg przy pomocy baz danych wchodzacych w
sktad oprogramowania dostarczanego przez Odwotujgcego.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze warunki Umowy Subskrypcji jednoznacznie
wskazujg na prawo dla kazdej instytucji bedgcej strong umowy do korzystania z dostepu
do baz danych w okreslony sposob, tj. dla celow badawczych, naukowych, wytgcznie
poprzez uprawnionych uzytkownikow danej instytuciji (por. ustep 1.3 Umowy Subskrypcji).
Ponadto 1.4 Umowy Subskrypcji ogranicza dystrybucje tresci Scopus (w tym zwtaszcza
produktéw przez zewnetrznych kontrahentow, wprost zabraniajgc zwielokrotniania

lub rozpowszechniania istotnej czesci baz danych zwierajacych Licencjonowane Produkty.

Dodatkowo pkt. 1.5 Umowy zawiera ostrzezenie, ze rozpowszechnianie materiatéw objetych
licencjg moze spowodowac nieodwracalng szkode dla Odwotujagcego.

Odnoszac sie do technicznych szczegdtdéw prezentacji systemu dla Zamawiajgcego,
prezentacja ta mogta oby¢ sie faktycznie w jeden z dwoch sposobow, tj. : przez dostarczenie
Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Sages systemu zawierajgcego pobrane uprzednio z bazy
Scopus licencjonowane materiaty utrwalone na no$niku lub (ii) przez dostarczenie
rozwigzania, ktére jest w stanie pobiera¢ dane z bazy Scopus on-line za pomoca klucza API
Scopus, przypisywanego indywidualnie kazdemu licencjobiorcy.

W czasie testu wykonawca miat obowigzek w czasie rzeczywistym wykaza¢ mozliwos¢
importu danych ze zrédet zewnetrznych, w tym ze Scopus, bowiem jedna z prezentowanych
funkcjonalnosci miata by¢ skuteczna komunikacja z bazami WoS Scopus czy CrossRef.
Demonstracja systemu przez Konsorcjum Sages wymagata zatem dostarczenia rozwigzania,
ktdre jest w stanie pobiera¢ dane z bazy Scopus on-line za pomoca klucza APl Scopus.
Jednocze$nie Zamawiajacy, dopuscit prezentacje funkcjonalnosci na systemie produkcyjnym
tylko i wylgcznie w wypadku zaistnienia okolicznosci skutecznie uniemozliwiajgcych
prezentacje na wersji demonstracyjnej i niezaleznych od oferenta (odpowiedz na pytanie nr

19 z dnia 17 maja 2019r.).

Zamawiajacy zwracat sie do Konsorcjum Sages o wyjasnienie treSci oferty w powyzszym
zakresie na podstawie art. 87 ust. Pzp. (pismo z 14.08.2019 r., w aktach). W odpowiedzi,
wyjasniajac tre$¢ wiasnej oferty (pismo Konsorcjum Sages z 20.08.2019 r., w aktach),
Konsorcjum Sages przyznato m.in., ze: dostarczylo kopie systemu zrealizowanego i
dziatajgcego w PW (Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej). Powyzsze oznacza w ocenie
Odwolujgcego niezgodno$¢ z Procedura weryfikacji, w tym z pkt. 2.15. 2.16., 2.17 oraz 2.2.6
tabeli zawartej w Arkuszu Informacji Technicznej oraz Procedurze weryfikaciji, oraz ww.,
interpretacjg tresci SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego przed terminem skiadania ofert.
Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit sytuacje, w jakiej dopuszcza wykorzystanie wczesniej
przygotowanych danych (a nie pobieranie ich w czasie rzeczywistym), tymczasem
Konsorcjum Sages nie wykazato jakichkolwiek ,okolicznosci skutecznie uniemozliwiajgcych
prezentacje na wersji demonstracyjnej i niezaleznych od oferenta", uzasadniajgcych
odstgpienie od wymogu. W ocenie Odwotujgcego uzasadnieniem nie moze byc¢, jak twierdzi
Konsorcjum Sages, brak mozliwosci przeprowadzenia prezentaciji na zywo z uwagi na brak
dostepu do bazy. Konsorcjum Sages nigdy nie zadbato o taki dostep (w tym nie wystapito
do producenta o dostep), lecz zdecydowato o pobraniu danych na PW przed prezentacjg

i umieszczeniu ich jako kopia do celéw testowych, nie posiadajgc uprawnien. Odwotujacy
wskazat, ze razgco naruszono przy tym ww. zasady SIWZ oraz uczciwg konkurencje,
bowiem skopiowanie danych wcze$niej jest duzo tatwiejsze, umozliwia w sposéb
kontrolowany usuniecie ewentualnych btedéw, weryfikacje poprawnosci dziatania czy
ewentualne korekty. Tymczasem pobieranie danych miato nastepowac w czasie
rzeczywistym podczas weryfikacji probki systemu. Niezaleznie o ww. niezgodnosci z treScig
SIWZ, naruszenie procedury weryfikacji systemu przyjetej w Postepowaniu, wynika takze

z faktu naruszenia dziataniami cztonkéw Konsorcjum Sages Umowy subskrypcji jak

i obowigzujgcych przepisow prawa. Odwotujacy podnidst, ze nniezaleznie od tego czy tres¢
oferty, w tym prezentacja systemu, odbytaby sie przez uprzednie pobranie danych czy tez
przez klucz AP, to zadna z tych czynnosSci nie ma oparcia ani w Umowie subskrypcji, ani
obowigzujgcych przepisach prawa. W pierwszym mozliwym i podstawowym przypadku,
gdyby Konsorcjum Sages korzystato z APl Scopus, wowczas wedtug polityki Elsevier B.V.
powinno bylo uzyska¢ uprzednig zgode Elsevier.

Polityka, o ktérej mowa powyzej jest czeScig umowy ,API Service Agreement”, ktérg kazdy
z uzytkownikow, ktory korzysta z dostepu do API jako deweloper programistyczny musi
zaakceptowaé. Umowa dostepna jest na stronie internetowej pod adresem



Wskazana umowa oraz bedace jej

czescig polityki nie obejmowaty prawa do wykorzystywania kluczy APl w komercyjnych
przedsiewzigciach, w szczegolnosci ich uzywania w czasie prezentacji przed potencjalnymi
klientami. W przypadku watpliwo$ci odnosnie uzycia AP| poza opisanymi na stronie
internetowej Elsevier przypadkami, zgodnie z politykami uzytkownik winien skontaktowac sie
z firma Elsevier. W takim przypadku Elsvier przeprowadza wewnetrzny proces
zatwierdzania, w ramach ktérego wnioskodawca musi sie zgodzi¢, ze zezwala
uniwersytetom posiadajgcym licencje Scopus na wykorzystanie bazy danych Scopus

w ich oprogramowaniu CRIS, Ze nie bedzie agregowac¢ danych z réznych uniwersytetow

w zadnym celu oraz, ze kazda uczelnia widzi tylko dane z wiasnej instytucji. Umowa

ta ma charakter pisemny. W drugim mozliwym przypadku, a mianowicie nie korzystania

z APl dla celéw prezentaciji, lecz dostarczenia oprogramowania z pobranymi na no$nik
danymi z bazy Scopus (do czego zdaniem Odwotujgcego przyznaje sie Konsorcjum Sages
w swoich wyja$nieniach), jest to akt niedozwolonego zwielokrotnienia bazy danych Scopus,
co stanowi nie tylko naruszenie Umowy subskrypciji ale rowniez naruszenie bezwzglednych
przepisdw prawa, tj. wkroczenia w monopol prawno-autorski w rozumieniu art. 79 ust. 1
ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz naruszenia przystugujgcego
Odwotlujgcemu na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie baz danych wytgcznego prawa
do zezwalania na pobieranie lub wtérne wykorzystanie danych zgromadzonych w bazie
danych Scopus. Odwotujgcy argumentowat réwniez, ze wykonawca Sages (Lider
Konsorcjum Sages) w ogole nie posiada licencji do korzystania z bazy danych Scopus. Nie
byt wiec uprawiony ani do korzystania z bazy danych Scopus, ani do korzystania z API.

Do takiego korzystania konieczne jest bowiem posiadanie licencji do baz danych Scopus.
Lista licencjobiorcow posiadajgcych prawo do uzywania oprogramowania Scopus znajduje
sie pod linkiem: Konsorcjum Sages nigdy

nie zwracato sie do Elsevier o udzielenie takiej licencji. Dziatanie Konsorcjum Sages
polegajgce na ztozeniu i wykorzystaniu oferty/probki systemu z wykorzystanym wbrew
warunkom licencji API Scopus dla wiasnych korzy$ci komercyjnych, stanowi jednocze$nie
naruszenie przez PW warunkéw ww. umowy, oraz naruszenie przez Sages, jako strone
trzecig umowy, praw wiasnosci intelektualnej Odwotujgcego (i jego dostawcéw) do zaréwno
do poszczegdlnych licencjonowanych materiatéw wchodzacych w skiad bazy danych
Scopus jak i wylgcznego prawa do pobrania oraz wtérnego wykorzystania bazy danych,
ktérej producentem w Swietle ustawy o ochronie baz danych jest Odwolujgcy.

Zaréwno w dacie sktadania oferty jak i na czas demonstraciji probki systemu, Konsorcjum
Sages nie posiadato wymaganych uprawnien prawno-autorskich do wykorzystania API
Scopus, prawa do zwielokrotniania zgromadzonych w bazie Scopus materiatow objetych
ochrong przepiséw prawa autorskiego oraz prawa do dysponowania bazg danych

w rozumieniu ustawy o ochronie baz danych. W konsekwenciji, w ocenie Odwolujgcego,
zfozenie i wykorzystanie przez Konsorcjum Sages prébki systemu na potwierdzenie
wymaganych funkcjonalno$ci w sposéb niezgodny z prawem oraz naruszeniem powyzej
opisanych praw Odwolujgcego, nalezy uznaé za rbwnowazne z niezaprezentowaniem
wymaganych funkcjonalno$ci, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do pkt 2.15, 2.16, 2.17 oraz
pkt 2.26 tabeli zawartej w Arkuszu Informacji Technicznej (zat. Nr 3 do SIWZ) oraz tabeli
zawartej w Procedurze weryfikacji (zat. Nr 13 do SIWZ).

Odwolujgcy wskazat na pkt 2 Procedury Weryfikacji (Zat. Nr 13 do SIWZ), zgodnie z ktérym
dostarczony system musi posiada¢ wszelkie wymagane sterowniki/licencje i by¢ gotowy
do weryfikacji od razu po zainstalowaniu. Oferta Konsorcjum Sages jest wiec niezgodna
takze z tym postanowieniem. System bedzie nastepnie stanowit wzorzec do dostawy
realizowanej w ramach umowy (pkt 5 Zat. Nr 13 do SIWZ). System stanowi integralny
element oferty niepodlegajgcy uzupetnieniu ani wymianie (pkt 8 Procedury Weryfikaciji).
Konsorcjum Sages nie miato prawnej mozliwosci przeprowadzenia weryfikacii
zaoferowanego systemu z wykorzystaniem wiasnosci intelektualnej Odwotujgcego

(bez uprzedniej licencji), w zakresie wskazanych wyzej funkcjonalnosci. Faktyczne
spetnienie w czasie testu tych funkcjonalnosci nie mogtoby nastgpi¢ bez naruszenia praw
wihasnosci intelektualnej Odwotujgcego, chyba Zze Konsorcjum Sages zawnioskowatoby o
stosowang licencje, co jednak nie miato miejsca. W aspekcie prawnym zatem ww.
funkcjonalnosci nie zostaty spetione podczas weryfikacji, a ponadto sama oferta
Konsorcjum Sages opiewajgca na wykorzystanie dla celow stricte zarobkowych débr
Odwotujgcego (bez posiadania stosownej zgody) jest niezgodna z ww. postanowieniami
tresci SIWZ, co powinno skutkowaé jej odrzuceniem. Odno$nie wykorzystania przysztej
umowy Konsorcjum Sages zadeklarowato spetnienie ww. funkcjonalnosci przez zaoferowany
system, co na dzien ztozenia oferty jest prawnie niedopuszczalne, z ww powodow.
Tymczasem zgodno$¢ oferty z treScig SIWZ bada sie juz na dzien jej ztozenia.

Tresc¢ oferty Konsorcjum Sages jest takze niezgodna z trescig SIWZ w zakresie procedury
weryfikacji, w tym z pkt. 2.15, 2.16., 2.17 oraz 2.2.6 tabeli zawartej w Arkuszu Informaciji
Technicznej oraz Procedurze weryfikacji, oraz wyjasnieniami tresci SIWZ z 17 maja 2019 .,
co powinno skutkowac jej odrzuceniem. Konsorcjum Sages, sktadajgc stosowne
zapewnienia co do akceptacji tresci SIWZ (pkt 1 formularza ofertowego w zw. z ww.



powotanymi postanowieniami SIWZ, w tym pkt 2 Zat. Nr 13 do SIWZ wymagajacym
posiadania odpowiednich licencji) oraz warunkéw Umowy (pkt 2 formularza ofertowego

w szczegolnosci w zw. z § 7 wzoru umowy w odniesieniu do Praw wtasnosci intelektualnej),
prezentujgc system wykorzystujgcy dane Scopus bez odpowiedniego prawa oraz w sposob
wskazany wyzej, wprowadzit takze Zamawiajgcego w btgd co do zgodnosci z prawem
wykorzystania prébki systemu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Zmawiajacy zapewne, chcgc dziata¢ zgodnie z prawem,

i nie dopuscitby do prezentacji systemu, gdyby posiadat wiedze, ze narusza to prawa
wiasnosci intelektualnej podmiotu trzeciego. Nie powinien takze dopu$ci¢ do prezentowania
tych funkcjonalno$ci na dziatajgcych produkcyjnie systemach bez zaistnienia stosownych
przestanek.| To z kolei skutkowatoby odrzuceniem oferty Konsorcjum Sages. Tres¢
wyjasnien z 20.8.2019 r. ztozonych w zakresie oferty Konsorcjum Sages, potwierdza
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w ww. zakresie. Wykonawca ten podlega zatem
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, bowiem skutek ten powinien nastgpic¢
nawet przy najlzejszym stopniu winy, tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa. Konsorcjum Sages,
jako podmiot profesjonalny dziatajacy na rynku i ubiegajacy sie o tak skomplikowane
zamowienie jak objete obecnym Postepowaniem, powinien by¢ swiadomy koniecznosci
respektowania praw autorskich podmiotéw trzecich w ramach swojej komercyjnej
dziatalno$ci. Zachowanie Konsorcjum Sages nie zastuguje na ochrone prawna. Udzielanie

i wykonanie zaméwien publicznych nie moze sie odbywac z naruszeniem prawa,

a konkurencja miedzy wykonawcami powinna by¢ uczciwa (art. 7 ust. 1 Pzp).

Postuzenie sie i wykorzystanie w ofercie (w tym przypadku probka systemu stanowi cze$é
oferty) API Scopus, ktére stanowi wlasno$¢ Odwotujacego, bez stosownej licenciji, stanowigc
naruszenie praw autorskich Elsevier, jako takie powinno by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Czynem
nieuczciwej konkurenciji jest bowiem jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub napusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dziatania
Konsorcjum Sages spetniajg kazdg z wyzej wskazanych przestanek. Po pierwsze, przez
naruszenie zakresu umowy o korzystanie z narzedzi deweloperskich Konsorcjum Sages
naruszyto dobre obyczaje w profesjonalnym obrocie informatycznym. Polityki korzystania

z APl sg istotnym elementem miedzynarodowej kultury tworzenia oprogramowania.
Wykorzystanie przez Konsorcjum Sages narzedzi dostepnych dla programistow w celach
niekomercyjnych, na wiasng korzys¢ biznesowg jest sprzeczne z tymi dobrymi obyczajami
i godzi w stuszny interes Odwotujacego. Po drugie, jak wykazano powyzej, naruszono
bezwzglednie obowigzujgce prawa chronigce wytaczne prawa majgtkowe do baz danych
Scopus lub utworéw dostepnych za jej pomocg. Po trzecie dziatania konsorcjum Sages

o charakterze komercyjnym stanowig zagrozenie dla uzasadnionego interesu Elsevier, gdyz
prowadzg do mozliwosci zbudowania wiasnosci intelektualnej wykonawcy Sages w oparciu
0 nieautoryzowane wykorzystanie utworéw objetych wytacznymi prawami Elsevier.

W konsekwencji oferta Konsorcjum Sages jest niewazna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
Pzp w zw. z art. 58 § 1-2 KC. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest bowiem niewazna. Jednoczesnie w opisanym stanie faktycznym
przepisy nie przewidujg innego skutku prawnego. Ponadto niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, co ma zdaniem Odwotujgcego
zastosowanie do oferty Konsorcjum Sages, jako czynno$ci naruszajacej dobre obyczaje.

Il. Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
a) Wykaz dostaw - doswiadczenie wykonawcy

Zgodnie z pkt V. 1.2.3) a) SIWZ, Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej
i zawodowej, jezeli wykaze, ze:

a) w okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej 3
dostawy, w tym:

A.  Co najmniej 2 dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami
naukowymi i potencjatem badawczym, z ktorych kazda spetnia nastepujace kryteria:

- gromadzi, aktualizuje, integruje i przechowuje dane na temat dziatalnoSci naukowej,
w tym co najmniej: naukowcow, dorobku naukowego i projektow badawczych; oraz

- umozliwia wyszukiwanie informacji na temat osiggnie¢ naukowych i potencjatu
badawczego oraz analize dartych i przygotowanie raportéw; oraz

- gromadzi metadane i ich elementy pochodzace z ré6znych systemoéw informatycznych
i repozytoriow publikacji lub danych badawczych oraz systemow opisujgcych
poszczegodlne aspekty srodowiska badawczego na poziomie instytuciji



i ogdIinokrajowym; oraz

- posiada silnik wyszukiwawczy pozwalajgcy na wykorzystanie takich wiasciwosci
kartotek haset wzorcowych jak odsytacze, synonimy, terminy.

Oraz

B. Co najmniej 1 dostawe z wdrozeniem 1 dowolnego systemu rozproszonego (przez
~System rozproszony” Zamawiajgcy rozumie system, ktérego poszczegdlne elementy
(serwery) znajdujg sie w lokalizacjach fizycznie od siebie oddalonych. Serwery

$g Wyposazone w oprogramowanie umozliwiajgce wspoétdzielenie zasobdw, komunikujg sie
przy wykorzystaniu sieci komputerowej, sg postrzegane przez uzytkownikéw jako
pojedynczy i zintegrowany system).

UWAGA: Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie tylko dwoch dostaw, jezeli co najmniej
jedna z nich spetnia tgcznie wszystkie wymagania okre$lone w lit. A. i B., tj. dotyczy licenciji
wraz z wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem
badawczym (lit A) oraz dowolnego systemu rozproszonego (fil B).

Na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajacy zadat, zgodnie z pkt VI 1.5.8 SIWZ

(i sekciji lll 1.2) ppkt 8 ogloszenia 0 zamdwieniu), Wykazu dostaw wykonanych, a w wypadku
Swiadczen okresowych tub ciagtych réwniez wykonywanych. w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych czy

te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencie bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego
dostawy byly wykonywane, a w wypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych

sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych nada! wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niegj niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert;

Identycznie, na wymaég wykonania dostaw w ostatnich 3 latach przed terminem skiadania
ofert, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggltych, réwniez wykonywania, wskazuje
Zat. nr 10 do SIWZ, okres$lajgcy wzor Wykazu dostaw. Ponadto, w ostatniej kolumnie wykazu
wskazuje sie ,Podmioty, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane". Sekcja C.1.b)
formularza JEDZ takze odnosi sie do zrealizowanych dostaw.

Konsorcjum Sages w dniu 27 maja 2019 r. ztozyto wraz z ofertg formularze JEDZ (dla
kazdego z konsorcjantéw), a nastepnie - na wezwanie Zamawiajgcego - wspolny wykaz
dostaw z 5 sierpnia 2019 r. - z ktérych wynika, ze na dzieh skladania ofert Zzaden z projektow
nie spetia postanowionego warunku udziatu w postepowaniu.

W wykazie dostaw Konsorcjum Sages wskazato:

A1l. - dostawa PW na rzecz Uniwersytetu Gdanskiego - nie jest to system rozproszony.
Ponadto z przedstawionej referencji z dnia 11.4.2019 r. wynika - mimo zacytowania warunku
- ze wykonane prace obejmowaty przede wszystkim rozszerzenie funkcjonalnosci systemu

i rozwdj oprogramowania pod katem wymagan RODO. Nie mozna zatem uzna¢ w ocenie

Odwolujgcego, ze w wymaganym okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert Konsorcjum Sages wykonat dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu spetniajgcym
wszystkie opisane w warunku kryteria (gromadzi, aktualizuje, integruje i przechowuje dane
na temat dziatalnosci naukowej, w tym co najmniej: naukowcow, dorobku naukowego

i projektow badawczych; oraz umozliwia wyszukiwanie informacji na temat osiggnie¢
naukowych i potencjatu badawczego oraz analize danych i przygotowanie raportéw; oraz
gromadzi metadane i ich elementy pochodzgce z réznych systeméw informatycznych

i repozytoriow publikacji lub danych badawczych oraz systemoéw opisujgcych poszczegdine
aspekty Srodowiska badawczego na poziomie instytucji i ogolnokrajowym; oraz posiada
silnik wyszukiwawczy pozwalajgcy na wykorzystanie takich wtasciwosci kartotek haset
wzorcowych jak odsytacze, synonimy, terminy) poniewaz - jak wynika z referenciji -

w wymaganym okresie wykonano jedynie rozszerzenie funkcjonalnosci systemu. Zatem
projekt ten nie wypetnia warunku do$wiadczenia, a ponadto w ocenie Odwolujacego
Zmawiajgcy zostat wprowadzony w bigd przez wykonawce, ktéry w JEDZ o$wiadczyt,

iz dostarczyt licencje i wdrozenie systemu na Uniwersytecie Gdanskim, spetiajgc ww.
warunek. Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 Pzp.

A2. - dostawa PW na rzecz Politechniki Biatostockiej - nie jest to system rozproszony.
Ponadto z przedstawionej referencji z dnia 11.4.2019 r. wynika - mimo zacytowania warunku



- ze wykonane prace obejmowaty przede wszystkim rozwoj funkcjonalnosci importu danych
(wraz z deduplikacjg) w oprogramowaniu, wraz z wdrozeniem. Nie mozna zatem uznac,

w ocenie Odwotujgcego, ze w wymaganym okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert Konsorcjum Sages wykonato dostawy licencji wraz z Wdrozeniem systemu
spetniajgcym wszystkie opisane w warunku kryteria, poniewaz - jak wynika z referencji -

w wymaganym okresie wykonano jedynie rozwdj funkcjonalnosci systemu. Zatem projekt ten
nie wypeitnia warunku doswiadczenia, a ponadto Zmawiajacy zostat wprowadzony w btgd
przez wykonawce, ktéry w JEDZ odwiadczyt, iz dostarczyt licencje i wdrozenie systemu

na Politechnice Biatostockiej, spetniajgc ww. warunek. Zaistniata zatem zdaniem
Odwolujgcego podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp oraz

na podstawie art.24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

A3. - dostawa PW na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu - nie jest to system
rozproszony. \WWskazane zostaty dwie umowy. Z przedstawionej referencji z dnia 11.4.2019 .
wynika z jednej strony zacytowanie warunku w obecnym Postepowaniu, z drugiej jednak
strony opis prac wskazuje, ze przedmiotem umowy byt jedynie rozwoj funkcjonalnosci min.
eksport i import danych w formacie ALEPH. Potwierdza to takze tre§¢ JEDZ PW na str. 13.
Druga umowa takze obejmuje jedynie wdrozenie nowych funkcjonalnosci analitycznych

a nie systemu, a ponadto w referenciji brak jest potwierdzenia nalezytego jej wykonania

z uwagi na realizacje w toku. Zatem projekt ten w ocenie Odwolujgcego nie wypetnia
warunku do$wiadczenia, a ponadto w btad przez wykonawce, ktéry w wykazie dostaw
wdrozenie systemu na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu, spetniajgc warunek.
Zaistniata zatem zdaniem Odwotujgcego podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

A4. - dostawa PW na rzecz SGGW - nie jest to system rozproszony. Ponadto

z przedstawionej referencji z dnia 2.8|2019 r., wykazu dostaw oraz JEDZ wynika, ze projekt
jest w toku realizacji (przy czym terminy wskazane w oswiadczeniach wykonawcy i referencji
réznig sie, odpowiednio 31.8.2019 r. oraz koniec wrzesnia 2019 r.). Ponadto - mimo
zacytowania warunku - z referencji wynika, ze wykonywane prace obejmujg przede
wszystkim rozwoj funkcjonalnosci importu danych (wraz z deduplikacjg) w oprogramowaniu,
z wdrozeniem. Nie mozna zatem uznac¢, ze w wymaganym okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert Konsorcjum Sages wykonat dostawy licencji wraz

z wdrozeniem systemu spetniajacym wszystkie opisane w warunku kryteria, poniewaz -

jak wynika z referencji - w wymaganym okresie wykonuije sie jedynie rozszerzenie
funkcjonalnosci systemu, a prace sg realizowane (nie bedgc przy tym $wiadczeniem cigglym
lub okresowym). Projekt ten w ocenie Odwotujgcego nie wypetnia warunku doswiadczenia,

a ponadto Zmawiajgcy zostat wprowadzony w bigd przez wykonawce, ktéry w JEDZ
oswiadczyt, ze dostarczyt licencje i wdrozenie systemu w SGGW, spetniajac warunek.
Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 Pzp.

A5 - dostawa PW na rzecz UKSW - nie jest to system rozproszony. Ponadto Konsorcjum
Sages nie przedstawito referencji a jedynie witasne o$wiadczenie, nie wykazujac w zaden
sposob zaistnienia uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze, dla ktorej
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy byly wykonywane (co narusza § 2 just 4 pkt 2 Rozporzadzenia oraz pkt
VIL.5.8 SIWZ). Co wiecej, dostawa jest w toku realizaciji, nie bedac przy tym $wiadczeniem
ciagtym lub okresowym. Projekt ten w ocenie Odwotujgcego nie wypetnia warunku
doswiadczenia, a ponadto Zmawiajacy zostat wprowadzony w btgd przez wykonawce, ktory
w JEDZ oswiadczyt o spetnieniu warunku i ze jest w stanie dostarczy¢ wymagane
dokumenty na potwierdzenie spetienia warunku. Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

B1 - dostawa Sages na rzecz Uniwersytetu w Poznaniu - wg o$wiadczenia wykonawcy jest
to system rozproszony. Jednakze projekt ten rozpoczat sie niedtugo przed terminem
sktadania ofert w Postepowaniu i jest w toku (przy czym z referencji i wykazu dostaw wynika,
ze projekt rozpoczat sie 10.4.2019 r., natomiast z JEDZ, ze 20.3.2019 r.), nie bedac przy tym
Swiadczeniem ciggtym lub okresowym. Z referencji z 29.4.2019 r. wynika tez, ze ,w chwili
obecnej zostata dokonana instalacja i konfiguracja oprogramowania. Trwajg prace majgce
na celu migracje danych oraz integracje z innymi systemami uczelnianymi”. Wykonawca
postuzyt sie zatem projektem, w ktorym nie wykonano jeszcze podstawowego i kluczowego
zakresu dla projektéw tego typu, jakim jest migracja danych i integracja z innymi systemami.
Poréwnawczo Odwotujgcy wskazat, ze wg wzoru umowy (§1 ust. 2 pkt 11) Wdrozenie
systemu obejmuje m.in. Wprowadzenie danych do Systemu (tj. migracje danych z baz
danych i systeméw informatycznych Zamawiajgcego do Systemu niezbednych

do Uruchomienia Systemu i Utrzymania jego dziatania - §1 ust. 2 pkt 9) oraz Integracje
Systemu (1j. mozliwo$¢ wymiany danych pomiedzy Systemem, a systemami informatycznymi
i oprogramowaniem Lidera Projektu i Partnerow Projektu, niezbedng do Uruchomienia

i Utrzymania Systemu- § 1 ust. 2 pkt 10). Bez tych elementéw niemozliwe jest uruchomienie
systemu tego typu oraz nie mozna méwic o jakimkolwiek wdrozeniu. Zatem projekt ten nie



wypetnia warunku doswiadczenia, a ponadto Zmawiajgcy zostat wprowadzony w biad przez
wykonawce co do spetnienia warunku. Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

B2 - dostawa Sages na rzecz Uniwersytetu Medycznego w todzi - wg o$wiadczenia
wykonawcy jest to system rozproszony. Jednakze projekt ten rozpoczat sie niedtugo przed
terminem sktadania ofert w Postgpowaniu i jest w toku (od 20.3.2019 r.), nie bedgc przy tym
Swiadczeniem ciggtym lub okresowym. Z referencji z 29.4.2019 r. wynika tez, ze ,w chwili
obecnej zostata dokonana instalacja i konfiguracja oprogramowania. Trwajg prace majgce
na celu migracje danych oraz integracje z innymi systemami uczelnianymi”. Podobnie jak
pod nr B.1, wykonawca postuzyt sie tu projektem niewdrozonym, niespetniajgcym warunku
do$wiadczenia, a ponadto Zmawiajgcy zostat wprowadzony w btad przez wykonawce co do
spetnienia warunku. Zaistniata zatem podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

B3. - dostawa PW na rzecz ,, subskrybentéw Oprogramowania Omega-PSIR” -

wg oswiadczenia wykonawcy jest to system rozproszony. Jednakze w JEDZ wykonawca
wskazat tylko ogélnikowo jako odbiorce niezidentyfikowang rzesze ,subskrybentow
Oprogramowania Omega-PSIR”, co nie spetnia warunku udziatu. Co wiecej, projekt ten jest
w toku (od 09.4.2019r.) nie bedgc przy tym $wiadczeniem ciggtym lub okresowym.
Wykonawca przedstawit na potwierdzenie wtasne oSwiadczenie o realizacji programu,

co narusza § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia oraz pkt VII.5.8 SIWZ. Dotgczyt tez
oswiadczenie Uniwersytetu Opolskiego z 2.8.2019 r., z ktérego trudno wywnioskowac,
czy dotyczy tego projektu i jaki zakres zostat zrealizowany na termin sktadania ofert (przy
czym z przedstawionych dokumentéw mozna wyinterpretowac, ze zostat dopiero przyjety
do realizacji). Konsorcjum Sages zatem i w tym wypadku postuzyto sie projektem
niewdrozonym, niespetniajgcym warunku do$wiadczenia, a ponadto Zmawiajgcy zostat
wprowadzony w btgd przez wykonawce co do spetnienia warunku. Zaistniata zatem
podstawa do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16-17 ustawy.

Odwolujgcy wskazat, ze w odniesieniu do kwestii braku mozliwo$ci uwzglednienia realizaciji
projektow w toku, w kolumnie ,,Daty wykonania” w wykazie dostaw Konsorcjum Sages
wskazato wielokrotnie jako termin realizacji date pézniejszg niz 27 maja 2019 r. (termin
sktadania ofert) lub ,praca w toku". Na przyktad, wszystkie trzy projekty wskazane jako
rozproszone rozpoczety sie pod koniec marca 2019 r. lub w kwietniu 2019 r., a wiec na dzien
sktadania ofert musiaty by¢ na wstepnym etapie realizacji (o czym wyze;j).

Konsorcjum Sages wyraznie i stanowczo w ztozonym wykazie dostaw oSwiadczyto, ze
zawiera¢ on moze dostawy wykonywane tylko i wytacznie w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych. Taki wymég jest zresztg narzucony brzmieniem § 2 ust. 4 pkt 2
Rozporzadzenia, ktorego tres¢ determinuje zakres dopuszczalnego ksztattu warunkow
udziatu w postepowaniu odno$nie doSwiadczenia wykonawcy. Zgodnie z tym przepisem
potwierdzenie doswiadczenia moze odbywac sie takze przez wskazanie dostaw
wykonywanych (w toku) jedynie w odniesieniu do $wiadczen okresowych lub ciagtych.
Zamawiajacy nie ma w tym zakresie swobody i jest zwigzany trescig Rozporzgdzenia

w przedmiotowym zakresie. Powyzsze wynika takze z wielokrotnie powtarzanego w SIWZ
wymogu co do dokumentdw, wskazujgcego na ww. ograniczenie, co nalezy odczytywac
tacznie z treScig samego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podat, ze ani przedmiot zamowienia, ani wymagane jako warunek
do$wiadczenia dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnigeciami
naukowymi i potencjatem badawczym nie stanowig Swiadczenia okresowego lub ciggtego.
Zwrécit uwage na tres¢ wzoru umowy (zat. nr 9 do SIWZ), zgodnie z ktérym System to
catos¢ lub dowolny element oprogramowania dostarczonego w ramach realizacji niniejszej
Umowy, odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w OPZ (§ 1 ust. 2 pkt 2), natomiast
Wdrozenie Systemu to kompletna Instalacja, Konfiguracja, Integracja Systemu oraz
Wprowadzenie danych do Systemu umozliwiajgce Uruchomienie Systemu i Utrzymanie
Systemu zgodnie z OPZ (§ 1 ust. 2 pkt 11). Cywilistycznie dostawa tego typu posiada zatem
charakter umowy o dziefo (art. 627 i nast. KC w zw. z art. 14 ust. 1 KC), co potwierdza
wyraznie takze tre$¢ § 2 ust. 1 wzoru umowy Przedmiotem umowy jest wykonanie przez
Wykonawce dzieta w postaci dostawy licencji na System oraz Wdrozenie Systemu. Przez
umowe o dzieto przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia (art. 627 i nast. KC), a zatem $wiadczenie
ma charakter zindywidualizowany i obejmuje z natury Swiadczenie jednorazowe, a nie ciagte
lub okresowe. ,Swiadczenie jest jednorazowe, jezeli jego tre$¢ i rozmiar sg oznaczone
wyczerpujgco wylacznie przez wskazanie zachowania sie diuznika, do ktérego jest on
obowigzany, bez odwotywania sie do czynnika czasu, co jednak nie oznacza, ze musi sie
ono zamkng¢ w jednym dziataniu i w krétkim przedziale czasu, moze ono obejmowac bardzo
zfozony tancuch dziatan i czynnosci prawnych, a jesli przedmiot $wiadczenia jest podzielny,
Swiadczenie moze by¢ spetiane cze$ciowo i bez wzgledu na czas trwania, doprowadza



do jednego wyniku osigganego w oznaczonej chwili. Istotng cechg tak uksztattowanego
Swiadczenia jest to, Ze rozmiar Swiadczenia jest od razu z géry okre$lony i to bez odwotania
sie do elementu czasu, wobec czego skutek w postaci jego spetnienia moze zostac
osiggniety jednorazowo” ( "Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, System Prawa Prywatnego,
tom 5., pod red. prof. dr hab. Ewy tetowskiej, rok wyd. 2006, wyd. C.H. Beck, str. 198 i
nast.". por. takze wyrok KIO 2011-05-11, KIO 942/11. W. Czachérski Zobowigzania - Zarys
wyktadu, Warszawa 1994, rozdziat lIl.).

W przypadku $wiadczenia ciggtego czas jest wyznacznikiem zaréwno rozmiaru, jak i tresci
Swiadczenia, polega bowiem na okre$lonym, statym zachowaniu sie diuznika przez czas
trwania stosunku prawnego. Jego cechg charakterystyczng jest to, ze nie da sie w nim
wyodrebni¢ poszczegoélnych zachowan sie dtuznika, ktére moglyby by¢ potraktowane jako
samoistne $wiadczenia albo czesci $wiadczenia (np. ochrona budynku, $wiadczenia
wynajmujgcego, wydzierzawiajgcego, dajgcego w uzyczenie, przechowawcy, pracownika
w stosunku pracy, zarzadzajgcego, banku w umowie rachunku bankowego, wspélnika,
Swiadczenia przedsiebiorstw dostarczajgcych wode, gaz, elektrycznosc).

Z kolei $wiadczenia okresowe (periodyczne, powrotne) polegajg na statym dawaniu przez
czas trwania stosunku prawnego, w okreslonych regularnych odstepach czasu, pewnej ilosci
pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych lub tez ustug (np. renty i Swiadczenia alimentacyjne,
czynsze, odsetki od kapitatu, wynagrodzenie w stosunku pracy, sprzatanie, zapewnienie
codziennego wyzywienia). Ze wzgledu na nastepstwo w czasie Swiadczenia okresowe mogag
by¢ podobne do $wiadczen ratalnych, jednakze w przeciwienstwie do rat Swiadczenie
okresowe jest samodzielnym $wiadczeniem, a nie czescig jednego wiekszego Swiadczenia,
ktérego wielkos¢ zostata oznaczona bez udziatu czynnika czasu. Samoistny charakter
poszczegdblnego Swiadczenia okresowego nie oznacza jednak, ze jest ono $wiadczeniem
jednorazowym. Swiadczenia okresowe sg bowiem usytuowane wzgledem siebie w swoistym
uktadzie strukturalnym, wyznaczonym przez czynnik czasu. Obowigzek spetiania
powtarzajgcych sie $wiadczen jest roztozony w czasie i istnieje przez okres trwania stosunku
zobowigzaniowego. To z kolei sprawia, ze ostateczny rozmiar Swiadczen otrzymanych przez
wierzyciela zalezy od dlugosci okresu, czestotliwo$ci spetniania $wiadczen w tym okresie
oraz wysokosci poszczegolnych swiadczen. Zgodnie z wyrokiem KIO z 2011-05-11, KIO
942/11, w przypadku zamowien publicznych definicja $wiadczenia okresowego powinna by¢
rozpatrywana raczej podobnie do "dostaw i ustug powtarzajacych sie okresowo" i ustugi /
dostawy powtarzajace sie stale, lecz z przerwami (np. 3 godziny dziennie od poniedziatku do
pigtku), nalezatoby nadal nazywac okresowymi, a trwajgce nieprzerwanie - cigglymi.
Odwolujgcy podat, ze cechg wyrézniajgcg Swiadczenie jednorazowe jest osiggniecie
pewnego efektu, nawet jesli przyjety sposdb wykonania, czy to wynikajgcy z procesu
technologicznego, czy woli stron umowy, wymaga diugotrwatego zaangazowania dtuznika
(Por. takze np. wyrok KIO z 2015-09-17, KIO 1933/15, wyrok KIO z 28.06.2010 r., sygn. akt:
KIO 1083/10, sygn. akt: KIO 1085/10).

Wdrozenie systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym jest
w stanowisku Odwolujgcego niewatpliwie $wiadczeniem jednorazowym i polega

na osiggnieciu skutku w postaci instalacji, konfiguracji, integracji systemu oraz
wprowadzeniu danych do systemu umozliwiajgcych jego uruchomienie i uzytkowanie.
Dopiero wtedy mozna moéwi¢ o wdrozeniu systemu. Tymczasem Konsorcjum Sages

nie wykazato Zadnego do$wiadczenia w wymaganym 3 - letnim okresie w ani jednym
projekcie polegajgcym na wdrozeniu systemu, w tym systemu rozproszonego, co stanowito
warunek udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum Sages w celu uzyskania zamowienia przedstawito informacje wprowadzajgce
w btad, w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa, biorgc pod uwage podwyzszony miernik
nalezytej starannosci, jakiego mozna i nalezy wymagac od profesjonalistow w stosunkach
danego rodzaju. Konsorcjum Sages o$wiadczato, iz podawane informacje sg aktualne

i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwencji
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy podawaniu informaciji. Zachodzi wiec podstawa
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, a takze z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zgodnie z ktérym,
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
zdaniem Odwolujgcego nnieprawdziwe informacje na temat okolicznosci determinujgcych
udziat w postepowaniu w tym przypadku istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego,

w konsekwencji doprowadzajgc do nieuprawnionego wyboru oferty Konsorcjum Sages jako
najkorzystniejszej. Zaistniaty zatem podstawy do wykluczenia z Postepowania,

bez uruchamiania dodatkowej procedury uzupetniajacej czy wyjasniajace;.

Ewentualnie, z ostroznosci, nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy, mimo tak licznych watpliwosci
i sprzecznosci w dokumentach Konsorcjum Sages, nie zwrocit sie do Konsorcjum Sages

0 wyjasniania lub uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.
Zaniechat takze zwrécenia sie w trybie § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia, bezposrednio



do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktorego projekty byly wykonywane o dodatkowe
informacje lub dokumenty w tym zakresie.

b) Wykaz os6b - doSwiadczenie personelu

Zgodnie z pkt V. 1.2.3) b) SIWZ, Wykonawca speini warunek zdolnosci technicznej
i zawodowej, jezeli wykaze, ze:

b) dysponuje:

- kierownikiem projektu, odpowiedzialnym za nadz6r merytoryczny

i organizacyjny nad realizacjg przedmiotu zamdwienia ze strony Wykonawcy,
kontrole i koordynacje pracy cztonkéw zespotu Wykonawcy, kontrole formalng
i merytoryczng opracowywanych dokumentdw, kontakty z Zamawiajgcym,
analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz przygotowanie raportow, ktory
posiada certyfikat kierownika projektu z uznanej metodyki zarzgdzania
projektami, tj. PRINCE2, PMI lub inny certyfikat rbwnowazny oraz wykonat

€0 najmniej 2 ustugi polegajgce na kierowaniu wdrozeniem systemu
zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym,
spetniajgcym kryteria z lit A.

- co najmniej oSmioma specjalistami ds. wdrozenia, wyznaczonymi do realizaciji
przedmiotu zamowienia, odpowiedzialnymi za zaplanowanie i koordynacje
procesu wdrozenia systemu oraz przekazania systemu do uzytkowania,

z ktérych kazdy wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge polegajgcg

na wdrozeniu systemu zarzgdzania osiggnigciami naukowymi i potencjatem
badawczym, spetniajgcym kryteria z lit A.

Na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajacy zadat, zgodnie z pkt VI 1.5.9 SIWZ

(i sekciji lll. 1.2) ppkt 8 ogtoszenia o zamowieniu), Wykazu oséb, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegélnosci odpowiedzialnych

za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacijg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (Zat. Nr 11 do SIW2Z).

W Wyniku wezwania Zamawiajgcego, Konsorcjum Sages ztozyto uzupetniony wykaz osob
(Zat. Nr 11 do SIWZ), z ktérego jednak nie sposob oceni¢ czy ww. warunek zostat spetniony.
W szczegolnosci w odniesieniu do doswiadczenia oséb, wykonawcy bardzo og6lnikowo
opisali osiggniecia wskazanych oséb, uniemozliwiajgc ocene, ktore konkretnie projekty majg
potwierdza¢ wymagane doswiadczenie. Dotyczy to przede wszystkim osoby powotane;j

na funkcje Kierownika projektu (p. J.K.), co do ktérej Konsorcjum Sages miato wykazac
do$wiadczenie w wykonaniu co najmniej 2 ustug polegajacych na kierowaniu wdrozeniem
systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem, z ktorych kazdy ma spetniaé
Scisle opisane w warunku kryteria. W kolumnie dotyczacej doswiadczenia, jedynie
ogolnikowo odniesiono sie do doswiadczenia Pana K. jako ,kierownika projektu m.in. dla

AMU, U MED t6dz, Centrum Onkologii UG, Politechnika Slaska".

Nie wiadomo przy tym, o ktére konkretnie projekty chodzi, jaki byt ich zakres oraz zakres
udzialu wskazanej osoby w danym projekcie. Zatem przedstawionym dokumentem w postaci
Wykazu os6b Konsorcjum Sages nie wykazato spetnienia ww. warunku mimo stosowych
oswiadczen w tym zakresie poczynionych w JEDZ, a Zamawiajacy zaniechat odpowiedniej
weryfikacji kluczowego aspektu, jakim jest zdolno$¢ techniczna i zawodowa. Zaszty zatem
wskazane wyzej przestanki wykluczenia z postepowania, ewentualnie podstawa do zgdania
uzupetnienia lub wyjasnienia tresci Wykazu oséb.

lll. Kryterium do$wiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego
W Postepowaniu doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zakresie punktacji przyznanej
Konsorcjum Sages za wykazanie doswiadczenia Doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego o wadze 30 %. Zgodnie z pkt XIV.3 ppkt 2 SIWZ, za kazde wdrozenie
systemu typu CRIS przez wskazang osobe Zamawiajgcy przyznawat okreslong liczbe
punktéw. Analiza tresci SIWZ nie pozostawia watpliwosci, ze punktacja nalezy sie za
dokonane wdrozenia, nie za projekty w toku realizacji (niewdrozone). Np. z pkt XIV.3 ppt 2
SIWZ wynika, ze pokazujgc wdrozenie wskazane jako doswiadczenie nalezy wskaza¢ m.in.
»instytucje, w ktérej miato miejsce wdrozenie”. Podobnie, w Wykazie doSwiadczenia zespotu
wdrozeniowego (wzor - zatgcznik nr 6 do SIWZ) wielokrotnie wskazuje sie na czas przeszty
»(podac nazwe systemu i nazwe instytucji, w ktoérej dany system byt wdrazany oraz
informacje czy byto to wdrozenie rozproszone)". Jest to przy tym uzasadnione funkcjonalne
i celowosciowo, bowiem tylko udziat w petnej realizacji wdrozenia systemow przez



wskazanego kierownika projektu i gtbwnych specjalistéw, uzasadnia przyznanie dodatkowej
punktacji.

Jak wynika z Wykazu do$wiadczenia zawodowego, dotaczonego do oferty Konsorcjum
Sages oraz Protokotu weryfikacji tego wykazu z 1.8.2019 r. (w aktach), wykonawcy

Ci otrzymali punkty za doSwiadczenie w ramach co najmniej 14 projektéw niewdrozonych
(w toku realizaciji), otrzymujac co najmniej 34 punkty wiecej niz jest to uzasadnione trescig
SIWZ. Nastagpito to z pokrzywdzeniem Odwotujgcego, ktory trzymajac sie litery SIWZ oraz
PZP, wskazywat jedynie dodwiadczenie w projektach zrealizowanych, wynika to bowiem
zaréwno z literalnej tresci SIWZ jak z faktu, ze tylko w takim wypadku mozna méwic

o ,wdrozeniu systemu". W Swietle art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Nie moze wigc odstapi¢ od kryteriow opisanych w SIWZ i stosowac
innej miary i wymagan w stosunku do punktowanych okolicznosci. W zwigzku z tym
konieczne jest obnizenie przyznanej Konsorcjum Sages punktacii.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2019 r. (sygn. akt. KIO 1280/19), Izba nakazata przyznanie
dodatkowej punktacji Konsorcjum Sages w kryterium do$wiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego, jednakze ww. poprzednia sprawa odwotawcza dotyczyta odwotania
whiesionego przez innego odwotujgcego (ij. przez Konsorcjum Sages) oraz dotyczyta
catkowicie innych okolicznosci (a mianowicie, wytgcznie oceny 4 wdrozen pod katem definicii
pojecia ,system rozproszony', za ktére przyznawana byta inna ilo§¢ punktéw). Ocena
dokonana przez Izbe w sprawie KIO 1280/19 byta ograniczona do zakresu odwotania
Konsorcjum Sages i zadnych innych - poza ww. wskazanych kwestii prawnych

ani faktycznych - nie dotyczyta. Obecny Odwotujacy nie miat jeszcze mozliwosci obrony
swoich uzasadnionych intereséw przez weryfikacje przez Izbe dostrzezonych przez
Odwolujgcego bezprawnych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego (1j. realizacji swojego
prawa do sgdu), bowiem (i) poprzednia sprawa odwotawcza byta ograniczona zakresem
zarzutéw okreslonych przez Konsorcjum Sages (dziatajgcym, co oczywiste tylko we wtasnym
interesie i formutujgcym tylko korzystne dla siebie zarzuty), a nadto (ii) oferta Odwotujacego
byta na tamtym etapie wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem Odwotujgcy nie miat
zadnego interesu w kwestionowaniu swojego wyboru (dowod: akta odwotawcze sprawy

o sygn. akt. KIO 1280/19).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie
oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o kiérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 wrzesnia 2019 roku wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 22 wrzes$nia 2019 roku.

Zgodnie z informacjg zawartg w pismie z dnia 22 sierpnia 2019 roku Zamawiajgcy dokonat
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a nastepnie zbadat czy wykonawca, ktérego wybrat
w postepowaniu spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Czynno$é Zamawiajgcego z dnia
22 sierpnia 2019 roku dotyczy ofert ztozonych w postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem z dnia
22 lipca 2019 roku Izba nakazata dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu.

W ocenie Izby majgc na uwadze przebieg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez wczesniejszego postepowania odwotawczego Izba poddata pod
rozpoznanie w trakcie rozprawy wszystkie zarzuty odwotania. Czynno$¢ Zamawiajgcego

z dnia 22 sierpnia 2019 roku stanowi nowg czynno$¢ w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba nie uwzglednita wnioskéw uczestnika postepowania odwotawczego o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu 5 i 6 odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz
zarzutu 8 odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, bowiem ustawa nie
przewiduje cze$ciowego odrzucenia odwotania.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu 1- 4 na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy, bowiem ustawa nie przewiduje
czesciowego odrzucenia odwotania.



Zaznaczenia wymaga rowniez, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 7 a) w zakresie
~Wykazu dostaw - doswiadczenia wykonawcy” odwotania oraz uwzglednit zarzut nr 8
odwotania. Uczestnik postepowania odwotawczego na posiedzeniu z udziatem stron wniést
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Nalezy rowniez doda¢ w tym
miejscu, ze badanie przestanek dla skutecznego wniesienia odwotania dokonywane jest
w odniesieniu do odwotania, jako $rodka ochrony prawne;.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Iv.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, lzba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postgpowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy - Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada na
Strony postepowania obowigzek, ktdry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowodbéw na stwierdzenie faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamdwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kidra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogéine reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, kiére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow

w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwolujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego



twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...)

V.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skiad ktorych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub dokumentacja
postepowania w postaci elektronicznej, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia

16 wrze$nia 2019 roku Odpowiedz na odwotanie, jak rowniez stanowisko uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 roku Pismo
procesowe przystepujgcego. Izba uwzglednita réwniez stanowisko Odwotujgcego
zaprezentowane w pismie z dnia 17 wrzesnia 2019 roku - Zatgcznik do protokotu rozprawy
KIO 1713/19 - stanowisko Odwotujgcego, Elsevier B.V..

Izba uwzglednita rowniez stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego
przedstawione do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego:
- dowdd nr 1 - Umowa licencyjna oprogramowania Omega-Psir z dnia 21 kwietnia

2017 roku oraz Umowa dotyczgca prac wspomagajgcych wdrozenie Repozytorium
z wykorzystaniem oprogramowania Omega-Psir z dnia 8 pazdziernika 2018 roku,

- dowdd nr 2 - polityka firmy Clarivate analytics dostepu do bazy WoS (fragment
w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem),

- dowdd nr3 - warunki korzystania z produktu PubMed (fragment
w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem),

- dowdd nr 4 - Umowa Subskrypciji Elsevier z 10 kwietnia 2019 roku (w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem),

- dowdd nr 5 - Umowa licencyjng dotyczgca dostarczania i wykorzystywania danych
oraz artykutdw petno tekstowych z dnia 21 grudnia 2017 roku (w jezyku angielskim
wraz z thumaczeniem),

- dowdd nr 6 - wydruki ze strony Elsevier fragmentéw polityk firmy Elsevier (w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem),

- dowdd nr 7 - oswiadczenie z 10 wrzes$nia 2019 roku pana T.P. i pana K.S.,

- dowdd nr 8 - Opinia prawna adwokata holenderskiego A. P. M. (w jezyku angielskim
wraz z thumaczeniem),

dowdd nr 9 - Umowa nr ZP/616/U/19 dotyczgca wdrozenia Bazy wiedzy Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu z wykorzystaniem oprogramowania Omega-Psir z
dnia 10 kwietnia 2019 roku.

Izba dopuscita dowody ztozone i zawnioskowane przez uczestnika postepowania
odwotawczego przy pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 roku oraz na rozprawie:

- dowdd nr 10 - wyjasnienia dotyczgce przygotowania i przebiegu pokazu systemu
Omega - Psir w Uniwersytecie Medycznym we Wroctawiu,

- dowdd nr 11 - stanowisko ICM na temat legalno$ci zademonstrowania mozliwosci
oprogramowania Omega-Psir w zakresie komunikacji z bazg Scopus w Swietle
Umowy Krajowej (Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego

i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego) ,

- dowdd nr 12 - Opinia prawna prof. dr hab. J. B. z dnia 12 wrze$nia 2019 roku,



- dowdd nr 13 - informacje o osobach biorgcych udziat w prezentaciji probki
u Zamawiajgcego oraz informacje o ich zatrudnieniu w Politechnice Warszawskie;j,

- dowdd nr 14 - dokumenty potwierdzajgce wykonanie przez uczestnika postepowania
odwotawczego dostaw licencji i wdrozen systemu zgodnie z warunkiem okre$lonym
w SIWZ,

- dowdd nr 15 - Umowa subskrypcji aktualizacji oprogramowania Omega-Psir Plan
standardowy z dnia 9 czerwca 2019 roku, oraz Umowa dotyczaca prac
wspomagajgcych rozbudowe oprogramowania Omega-Psir na Uniwersytecie
Przyrodniczym we Wroctawiu,

- dowdd nr 16 - zrzuty z ekranow z funkcjonujgcych systemoéw wdrozonych przez
uczestnika postepowania odwotawczego spetiajgcych wymagania warunku udziatu
w postepowaniu: baza wiedzy SGGW w Warszawie, UKSW w Warszawie, baza
wiedzy Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Uniwersytet Medyczny w todzi,

- dowdd nr 17 - opracowanie witasne - czynno$ci wykonywane podczas
standardowego wdrozenia systemu Omega-Psir, obejmujgce dostawe licencji oraz
wdrozenie systemu zgodnie z wymaganiami SIWZ w postepowaniu; Zakres
czynno$ci wykonywanych w poszczegolnych projektach referencyjnych, na ktére
powotuje sie uczestnik postepowania odwotawczego,

- dowdd nr 18 - zrzuty z ekranéw z systemu euroCRIS,
- dowdd nr 19 - Protokét odbioru z SGGW w Warszawie z 6 czerwca 2019 roku.

VI.

W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw odwotania:

W odniesieniu do zarzutéw 1 - 4 odwotania Izba ustalita, uwzgledniajac w tym
zakresie zgodne stanowiska Odwotujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego,
ze uczestnik postepowania odwotawczego w trakcie prezentacji probki oferowanego
Zamawiajgcemu systemu korzystat z klucza APl do bazy Scopus, oraz prezentacja
oferowanego systemu prowadzona byta trybie online, czyli dane z bazy Scopus byly
pobierane na zywo, w czasie rzeczywistym. Zarzuty odwotania podnoszone przez
Odwotujgcego w zadnym zakresie nie odnoszg sie do funkcjonalnosci oferowanego systemu.

W ocenie Izby niezasadnym byt wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w czesci
w odniesieniu do zarzutu 1 - 4. Podkreslenia wymaga, ze czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia
22 sierpnia 2019 roku stanowi nowg czynno$¢ w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Z przebiegu postepowania wynika, ze Odwolujgcy w dniu 4 czerwca 2019 roku
otrzymat tres¢ oferty od Zamawiajgcego, a w dniu 4 lipca 2019 roku otrzymat ,,Protokot

z weryfikaciji funkcjonalnosci systemu zadeklarowanych przez wykonawce Sages”, jednakze
w ocenie Izby sama fakt przekazania tych dokumentéw uczestnikowi postepowania
odwotawczego nie stanowit podstawy do wniesienia odwotania. Podkresli¢ nalezy,

ze Odwolujgcy nie kwestionuje zaoferowanych funkcjonalnosci systemu. Rowniez wynik
postepowania z dnia 27 czerwca 2019 roku, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego byta
najkorzystniejsza, w ocenie Izby nie pozwalat na skuteczne kwestionowanie przez
wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana, oceny oferty wykonawcy, ktoérego oferta

nie zostata wybrana. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy dla skutecznego wniesienia odwotania
niezbedne jest wykazanie interesu w uzyskaniu zamowienia i poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy. Interes w uzyskaniu zamowienia
wykonawcy, to jego wiasny interes sprowadzajgcy sie do uzyskania zamodwienia i osiggniecia
korzysci w wyniku realizacji zawartej umowy. Druga przestankg legitymaciji czynnej, ktorej
spetienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w uzyskaniu danego
zamowienia jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze poniost lub moze ponies¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie
uszczerbek majgtkowy lub niemajagtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku
okreslonego dziatania lub zaniechania. W $wietle art. 179 ust. 1 ustawy podkres$lenia
wymaga, ze szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego,
€O 0znhacza, iz wykazywana przez Odwotujacego szkoda musi pozostawaé w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajgcego przepisom ustawy. Konieczne
jest tym samym wykazanie przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat
dokonania czynno$ci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem

w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie szkody przez wnoszgcego odwotanie.

Tym samym w ocenie Izby, Odwolujacy w obecnie prowadzonym postepowaniu
odwotawczym, ktérego oferta w 27 czerwca 2019 roku zostata wybrana jako



najkorzystniejsza, nie byt w stanie w 6wczesnym momencie wykazac spetnienia przestanek
z art. 179 ust. 1 ustawy. Oferta jego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Przyjeta przez
ustawodawce konstrukcja procedury odwotawczej pozwala kazdemu z wykonawcow

na podjecie czynno$ci majgcych na celu ochrone jego wtasnego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, gdyby naruszenie przepisow ustawy przez Zamawiajgcego powodowaty po
stronie tego wykonawcy poniesienie szkody. Zgodnie z wyrokiem z dnia 22 lipca 2019 roku
sygn. akt KIO 1280/19 Izba w pkt 2 sentencji wskazata ,(.) nakazuje dokonanie ponownego
badania i oceny ofert (.)” - tym samym Zamawiajgcy w czynno$ci z dnia 22 wrze$nia 2019
roku dat wyraz wykonanym przez siebie czynnoscia. Wybor oferty uczestnika postepowania
odwotawczego jako najkorzystniejszej, pierwszy raz w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, pozwala Odwotujgcemu na skuteczne
w ramach przestfanek z art. 179 ust. 1 ustawy zfoZenie odwotania.

Ad 1)

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (zarzut 1) w zwigzku
z przeprowadzeniem prezentacji prébki z wykorzystaniem ,wczeéniej przygotowanych
danych” Izba uznata zarzut za niezasadny z uwagi na to, ze do prezentacji prébki systemu
oraz funkcjonalnoéci tego systemu doszto zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego, co tez przyznat sam Odwolujgcy w trakcie rozprawy. Prezentacja probki
oferowanego systemu nie byta prowadzona z uwzglednieniem wytgczenia okreSlonego
w odpowiedzi na pytanie nr 19 dnia 17 maja 2019 roku. Prezentacja probki oferowanego
systemu przez uczestnika postepowania odwotawczego nastgpita zgodnie
z postanowieniami SIWZ oraz zgodnie z warunkami procedury weryfikacji przedstawiajac
poszczegdine funkcjonalnosci oferowanego sytemu w czasie rzeczywistym (on-line),
bez kopiowania wczesniej jakichkolwiek danych z bazy Scopus. Podkresli¢ nalezy,
ze w trakcie rozprawy w dniu 20 wrze$nia 20919 roku Odwotujgcy sam przyznat, ze klucze
API do prezentaciji zostaty uzyte, jednakze dla porzadku wyjasnia, ze nie zauwazyt tego
na wstepnie poniewaz potgczenie z komputera o okreslonym IP z Uniwersytetu
Wroctawskiego nastagpito do PW, a dopiero z PW potgczono sie przy uzyciu klucza API
z bazg Scopus. Dodatkowo Izba zaznacza w tym miejscu, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego wskazane na str. 5 pisma z dnia 20 sierpnia 2019 roku uczestnika
postepowania odwotawczego do Zamawiajgcego, jak rowniez w punkcie 45 pisma z dnia
16 wrzesnia 2019 roku pisma procesowego uczestnika postepowania odwotawczego
odniesienie do ,,oddania do pokazu kopii systemu zrealizowanego i dziatajgcego
w Politechnice” odnosi sie wiasnie do tego systemu, a nie jak starat sie wywie$ Odwotujacy
do kopii danych pobranych z bazy Scopus. W obliczu powyzszego bezprzedmiotowy
dla rozpoznania tego zarzutu staje sie dowod nr 4, ktdry zostata zawnioskowany
na okoliczno$¢ wykazania, ze umowa subskrypcyjna nie uprawnia Politechniki Warszawskiej
do zwielokrotnienia bazy i danych (utworow) jak réwniez stanowisko zawarte w Opinii
prawnej z 13 wrzesnia 2019 roku ztozonej przez Odwotujgcego (dowdd nr 8), przy czym Izba
zaznacza w tym miejscu, ze opinia ta traktowana jest w postepowaniu jako pisemne
stanowisko Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla rozpoznania tej
sprawy stajg sie dowody przedstawione na okoliczno$¢ wykazania powyzszych okolicznosci
- odnoszacych do kopiowania bazy - tj.: dowod nr 21i 3.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zakresie uzasadnienia przedmiotowego zarzutu,

za niezasadna nalezy uzna¢ wszelkg argumentacje Odwotujgcego odnoszacy sie

do naruszenia przepiséw wskazanych w zarzutach 2-4 odwotania, bowiem prezentacja
probki ofertowanego systemu nastgpita w czasie rzeczywistym, co powoduje, ze nie
zaistniata okolicznos¢ zwigzana z pobraniem danych z bazy Scopus i zapisaniem ich kopii.

W odniesieniu do zarzutéw 1 - 4 odwotania z uwagi na wykorzystanie klucza API
i oprogramowania AP| w trakcie prezentacji oferowanego systemu przez uczestnika
postepowania odwolawczego - Izba zarzuty 1- 4 uznata za niezasadne.

W odniesieniu do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy wskazac¢ nalezy, ze oferta podlega odrzuceniu w sytuacji, gdy jej tres¢ jest niezgodna
z tre$cig SIWZ. Badanie zgodnosci tych dokumentdéw dokonywane przez Zamawiajgcego
oparte jest po pierwsze, na postanowieniach SIWZ, po drugie na treSci oferty - w tym
wypadku prébce oferowanego systemu, a ich ocena dokonywana jest w ramach przestanki,
ktérej nie mozna interpretowac rozszerzajgco. Odwolujgcy nie kwestionowat jakichkolwiek
funkcjonalnosci oferowanego systemu, w tym: mozliwosci automatycznego importowania
danych za pomocg gotowych interfejsow programistycznych aplikacji z zewnetrznych zrédet
internetowych, co najmniej z: PubMed, Scopus, WoS, CrossRef (pkt 2.15), czy mozliwosci



prezentacji wskaznikow bibliometrycznych dla rekordu metadoanowego publikacii

i dla publikacji zdeponowanych w repozytorium, pozyskiwanych przez interfejs
programowania aplikacji lub wprowadzanych recznie, co najmniej: Imapc Factor, CiteScore.
Liczba cytowan publikacji na podstawie co najmniej jednego ze zrodet, tj. WoS CC

lub Scopus, ze wskazaniem zrédta, z ktérego zostaty zaczerpniete (pkt 2.16); czy mozliwosci
prezentacji wskaznikow biometrycznych odnoszgcych sie do publikaciji wiasciciela profilu,
ktérych met dane znajdujg sie na platformie co najmniej: sumaryczny IF, Sumaryczny
CiteScore, liczba cytowan publikaciji pracownika na podstawie co najmniej jednego ze Zrodet,
tf WoS CC lub Scopus, ze wskazaniem zrodta, z ktérego zostaty zaczerpniete. Indeks
Hrischa wyliczony na podstawie cytowan publikacji indeksowanych przez co najmniej jedno
ze zrodet tj WoS CC lub Scopus, ze wskazaniem zrodia, z kidrego zostaty zaczerpniete (pkt
2.17); jak réwniez tego, ze system musi umozliwia¢ automatyczne importowanie metadanych
ze zrodet zewnetrznych, w tym systeméw bibliograficznych Partneréw Projektu, baz WoS

i Scopus, menadzerow bibliografii. Tym samym, tre$¢ ztozonej oferty uczestnika
postepowania odwotawczego odpowiadata wymaganiom SIWZ, a zaoferowany przez
uczestnika postepowania odwotawczego system nie byt kwestionowany w odniesieniu

do jego funkcjonalnosci przez Odwotujgcego.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z SIWZ sktadajgcy oferte nie oferowat dostepu do bazy
Scopus w ramach ztozenia oferty na system prezentujgcy i promujacy osiggniecia naukowe
i potencjat badawczy. Zgodnie z Procedurg weryfikacji funkcjonalno$ci (zatgcznik nr 13

do SWI2), do ktérego referowat Odwotujgcy, na sktadajacym oferte cigzyt jedynie obowigzek
dostarczenia jednego egzemplarza nosnika z wersjg testowg /demonstracyjng systemu,

a dostarczony system musiat posiadac¢ wszelkie wymagane sterowniki/licencje i by¢ gotowy
do weryfikacji od razu po zainstalowaniu. W ocenie Izby nie wynika z tego postanowienia
SIWZ nic ponad to, ze oferowany system musi posiada¢ wymagane sterowniki / licencje.
Nie wynika natomiast z tego postanowienia, aby wykonawca sktadajacy oferte miat
dostarcza¢ Zamawiajgcemu jakiekolwiek inne licencje czy sterowniki, czyli np.: sterowniki
czy licencje dla bazy Scopus.

Podkreslenia wymaga ponad wszelkie watpliwosci, ze podstawg oceny oferty, co do jej
tresci, w danym postepowaniu sg postanowienia SIWZ jakie uksztattowat Zamawiajgcy.
Wymaga rowniez zaznaczenia w tym miejscu, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ oferowany
system miat umozliwia¢ automatyczne importowanie danych za pomocg gotowych
interfejséw programistycznych aplikacji z zewnetrznych zrodet internetowych

i wykorzystywanie ich do prezentowania rozmaitych wskaznikow bibliometrycznych.
Wymagania jakie uksztattowat Zamawiajgcy stuzyly mozliwosci zintegrowania oferowanego
systemu z systemem, ktéry Zamawiajgcy posiada lub systemami zewnetrznymi.
Zamawiajacy nie stawiat zadnych innych wymagan jak te dotyczgce oferowanego systemu.
Za nieuprawnione nalezy zatem uzna¢ wywodzenie z postanowien SIWZ koniecznoSci
posiadania, sktadania Zamawiajacemu jakichkolwiek innych licencji niz te dotyczace
oferowanego systemu. Wymaganie od wykonawcéw sktadajgcych oferty w przedmiotowym
postepowaniu jakichkolwiek innych sterownikéw / licenciji niz odnoszgce sie do oferowanego
systemu bytoby niezgodne z postanowieniami SIWZ i powodowato, ze zgdane byloby

od wykonawcédw ,,cos$”, co nie byto okreslone dokumentacjg postepowania. Zamawiajacy
oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze w stosunku oferowanego przez uczestnika postepowania
odwotawczego systemu nie brakuje zadnej licenciji, a Odwotujgcy stanowiska tego

nie kwestionowat. W SIWZ Zamawiajacy okreslit zewnetrzne zrodta informacii, ktérych
dotyczyly wymagane systemem funkcjonalno$ci odnoszgce sie do mozliwosci importowania
danych z tych zewnetrznych zrodet informacji za pomocg gotowych interfejsow, jednakze

w zadnym postanowieniu SIWZ nie przesgdzono, ze z tych zrédet Zamawiajgcy na pewno
bedzie korzystat. Izba podkresla, ze stanowisko Odwotujgcego prezentowane w czasie
rozprawy potwierdzito, ze system oferowany przez uczestnika postepowania odwotawczego
umozliwia korzystanie z bazy Scopus. Jednoczes$nie Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob
uzycie kluczy APl i oprogramowania APl narusza art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, a co za tym idzie
postanowienia SIWZ

Za niewtasciwe Izba uznata przyjecie przez Odwolujgcego, ze wykorzystanie w prezentac;ji
probki oferowanego przez uczestnika postepowania odwotawczego systemu kluczy API

i oprogramowania AP - ktore, co nalezy podkresli¢, w Zaden sposéb nie byly ani zgdane ani
wymagane SIWZ - a w konsekwencji naruszenie majatkowych praw autorskich
Odwotujgcego, a takze naruszenie wylgcznego prawa do baz danych przystugujacego
Odwolujgcemu stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy.
W Zzaden sposdb Odwotujgcy nie wykazat na czym owa niezgodno$¢ z tresScig SIWZ miataby
polegac.

Izba wskazuje po pierwsze, ze nie ma prawnej mozliwo$ci spetnienia przestanki z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy w przypadku, gdy przedmiot zamowienia odpowiada SIWZ - a tak jest

w odniesieniu do wymagan funkcjonalnych w rozpoznawanym przypadku - i ambiwalentne
dla oceny spetnienia tej przestanki pozostajg inne, nieokreslone i niewymagane w SIWZ
regulacje, do ktérych referuje Odwotujgcy.



Po drugie, w przypadku, gdyby doszto do naruszenia jakichkolwiek praw majgtkowych
autorskich Odwotujacego lub prawa do baz danych w odniesieniu do bazy Scopus, to bytby
on uprawniony do dochodzenia swoich praw w innym, dotyczgcym tej materii postepowaniu
sgdowym.

Po trzecie, niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy winien byt uznac,
ze nie zaprezentowano wymaganych funkcjonalno$ci odnoszacych sie do pkt 2.15, 2.16,
2.17, 2.26 wskazanych w Arkuszu Informacji Technicznej (zatgcznik na 3 do SIWZ) oraz

w Procedurze weryfikacji (zatgcznik nr 13 do SIWZ) z uwagi naruszenia praw majgtkowych
autorskich Odwotujgcego oraz prawa do baz danych. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy
chce naby¢ system, ktory posiada okreslone funkcjonalnosci i takie wymagania okreslit

w SIWZ, takie tez funkcjonalnosci zostaly w systemie oferowanym przewidziane

i zaprezentowane w ztozonej przez uczestnika postepowania odwotawczego prébce. Probka
zostata zaprezentowana, a oferowane jej funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego,
przedstawiane w trakcie prezentacji nie zostaty zakwestionowane. Jednocze$nie nalezy
zaznaczyc¢, ze w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie mozna uzna¢, ze czegos nie ma,

nie zaprezentowano, gdy w rzeczywistosci takie funkcjonalnosci sg i zaprezentowane zostaty
Zamawiajgcemul.

Ad 2)

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy (zarzut nr 2) przez
zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego pomimo postuzenia
sie i wykorzystania w ofercie nieautoryzowanym dostepem do bazy danych Scopus, co
stanowi naruszenie umowy tgczacej Odwolujgcego z PW, naruszeniem majgtkowych praw
autorskich oraz naruszeniem wytgcznego prawa do dysponowania bazg danych Scopus
przez Odwotujgcego stanowigc tym samym czyn nieuczciwej konkurenciji - Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy oferta podlega odrzuceniu
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepis ustawy zwiera odestanie do konstrukcji czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 roku poz. 1010 ze zm, dalej ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji”), ktéra to ustawa zawiera definicje legalng czynu nieuczciwej konkurencji w art.

3 ust. 1 stanowiac, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Pojecie ,dobre obyczaje” jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i dopiero

w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisac okreslone tresci. W literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania,
podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje.) ktére powinny
by¢ przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne)
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2010).

Ugruntowane jest rowniez stanowisko, ze naruszenie ktéregos z powyzej wskazanych
systemow normatywnych - aby mozna byto zakwalifikowa¢ dany czyn, dane dziatanie
podmiotu jako czyn nieuczciwej konkurencji - musi mie¢ choéby potencjalny wptyw na interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Tak wiec aby mozna byto zakwalifikowaé dane dziatania
jako czyn nieuczciwej konkurencji musi to dziatanie tgcznie spetia¢ dwie przestanki: musi
by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza¢ lub naruszac interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie i doktrynie. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odréznia sprzeczno$¢ z prawem (bezprawno$¢

w sensie $cistym) od sprzecznosci z dobrymi obyczajami. (...). Bezprawnymi w sensie
szerszym sg wiec jedne i drugie czyny. Dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania
za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza on prawo lub dobre obyczaje (.),
jezeli jednoczesnie jest szkodliwy, tzn. zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcow albo klienta lub klientéw (Szwaja J., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, 2006).

Co istotne, i co nalezy podkreslic w tym miejscu, zagrozenie lub naruszenie interesu
przedsiebiorcy czy klienta musi mie¢ charakter obiektywny, tym samym dostrzegalny

dla wszystkich podmiotow w tym Zamawiajgcego, czyli nie moze by¢ kwalifikowane jako
takie zagrozenie jedynie subiektywne odczucie wykonawcy. Jednoczes$nie zagrozenie

to musi by¢ realne. Nalezy wskaza¢, ze podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1



pkt 3 ustawy sg dziatania wykonawcy, ktére prowadzg do utrudnienia dostepu do rynku
innym przedsiebiorca.

Izba podkresla w tym miejscu, ze Odwotujgcy nie powotat konkretnych okolicznosci
faktycznych, ktore uzasadniatby celowe dziatania uczestnika postepowania odwotawczego

w celu eliminacji Odwolujacego z postepowania o zamowienie. Odwotujgcy nawet

nie uprawdopodobnit zaistnienia takich okoliczno$ci w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
lutego 2018 roku sygn. akt VIl AGa 184/18 czytamy: zatem obowigzek dowiedzenia
okolicznosci zaréwno utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku, a wiec zachowania
przykfadowo okre$lonego wZNKU, jak i nieuczciwego charakteru

takiego utrudniania, spoczywa na powodzie (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | CSK 651/15 i z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt

. Ustalenie pobrania przez przedsiebiorce opfat innych, niz marza handlowa

za przyjecie towaru do sprzedazy, a wiec utrudniania dostepu do rynku, nie jest
wystarczajgce do przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji, bo zachowanie to podlega ocenie
w SwietleZNKU i wymaga oceny, czy bylo to dziatanie sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajami i zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a
zatem byto nieuczciwe. Utrudnianie dostepu do rynku obejmuje dziatania stwarzajgce
przeszkody innym przedsiebiorcom w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na konkretnym
rynku zwiekszajgc ich naktady finansowe, a element nieuczciwo$ci pojawia sie wowczas, gdy
optaty marketingowe lub optaty za inne ustugi oferowane przez przedsiebiorce nie znajdujg
odzwierciedlenia w rzeczywistej wartosci tych ustug, nie stuzg realizacji konkretnego interesu
dostawcy, a ich zastrzezenie stanowi warunek zawarcia umowy sprzedazy (dostawy). Skutek
utrudniania dostepu do rynku nie jest uzalezniony od wielkosci zysku lub straty dostawcy,

a uzyskanie korzysci zwigzane z zawarciem umowy nie wyklucza zastosowania

ZNKU. Pojecie ,dobrych obyczajéw” bywa utozsamiane z zasadami wspétzycia spotecznego
z tym, Zze poza odwotaniem sie do tradycyjnych norm etyczno-moralnych zawiera ono aspekt
funkcjonalno-ekonomiczny, chodzi bowiem o normy moralne i zwyczajowe stosowane

w dziatalnosci gospodarczej w zakresie sposobu realizacji dziatan konkurencyjnych.

W ocenie Izby nie doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw.
z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku
z ustawg z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie baz danych producentowi bazy danych przystuguje
wylaczne i zbywalne prawo pobierania danych i wtérnego ich wykorzystania w catosci
lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci. Powyzsza regulacja oznacza, ze co do zasady
wylgczona jest mozliwos¢ pobierania danych i ich wtérne wykorzystanie w catosci lub
w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci przez podmioty trzecie (Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 2 maja 2012 roku sygn. akt | ACa 105/12). W tym zakresie
Odwolujgcy w zasadzie nie przedstawit Zadnej argumentacji co do zakresu pobrania danych
z bazy Scopus, co do jakosci lub ilosci pobranych danych przez uczestnika postepowania
odwotawczego dokonanych w trakcie prezentaciji probki oferowanego systemu. Wymagania
Zamawiajgcego jakie zostaly opisane w zatgczniku nr 13 do SWIZ - ,Procedura weryfikaciji
funkcjonalnosci systemu” w odniesieniu do prezentaciji probki oferowanego systemu
zmaterializowaly sie w badaniu tej probki przez wyszukanie w bazie Scopus konkretnego
nazwiska autora i wymagano aby pokazane zostaty publikacje tego autora (film z prezentaciji
probki uczestnika postepowania odwotawczego nr 00024 od minuty 21:52, od minuty 22:40
prezentacja funkcjonalno$ci dostepu do bazy Scopus - film z prezentacji prébki stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa). W trakcie rozprawy Zamawiajacy wskazat, ze baza danych
Scopus to okoto 70 milionéw rekordéw, czego Odwolujgcy nie kwestionowata
w postepowaniu. Tym samym Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego
wyrazonym w opinii prawnej z dnia 13 wrze$nia 2019 roku (dowod nr 8), ze ,Konsorcjum
Sages musiato wykorzystac istotng czesci bazy danych Scopus w trakcie demonstracii,
poniewaz wytgcznie dostep i pobranie duzej ilosci dokumentéw moze prawidtowo
zademonstrowac, ze rozwigzanie oferowane przez Konsorcjum Sages spetni wymagania
zamoéwienia publicznego”. Tak prezentowane stanowisko Odwolujgcego jednoznacznie
wskazuje, ze ,istotng czesci bazy” definiuj on sam przez ilo§¢ pobranych rekordow. W wyzej
wymienionym orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego wskazano, przestanke ilosciowg nalezy
odnosi¢ do relacji zachodzgcej miedzy liczbag danych skladajgcych sie na okreslong czesé
bazy danych a liczbg danych sktadajacych sie na catg baze. Z kolei przestanka jako$ciowa
jest nastawiona na badanie rozmiaru inwestycji zwigzanej z uzyskaniem, weryfikacjg i
prezentacjg tej zawartosci, ,wartosci" danych (vide: J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., str. 118).

Tozsame znaczenie ww. poje¢ nadano w ust. 3 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9

listopada 2004 r. o sygn. akt(opubl. ECR 2004/11A/I-10415). Wskaza¢ nalezy, ze



wedle stanowiska komentatoréw ochrona sui generis bazy danych nie moze rozcigga¢ sie na
wydzielone z bazy pojedyncze dane lub nawet na kilka danych, co moze prowadzi¢ do

stworzenia wytacznego prawa do informaciji, a nie do bazy danych (tak: J. Barta, R.
Markiewicz, op. cit., str. 113). Stosownie doart. 6 OchrBazDanychU, do naruszenia prawa

sui generis dochodzi dopiero wtedy, gdy przejecie lub witdrne wykorzystanie obejmuje cato$¢
lub istotng cze$¢ zawarto$ci bazy danych.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy nie wykazat, ze pobranie i wtérne wykorzystanie
nastgpito w istotnej czesci co do ilodci badz jakosSci bazy danych, tym samym nalezy uznac,
ze w rozpoznawanej sprawie to nie nastagpito. Tym samym nie doszfo do naruszenia regulaciji
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie baz danych, a w konsekwenciji nie naruszyt Zamawiajgcy art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy, art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego pomimo naruszeniem
majagtkowych praw autorskich.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego oferte ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 zamoéwienie Sages spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz Politechnika Warszawska. Podmioty te zawigzaty tak zwane
powszechnie ,Konsorcjum”. Istotg wspdlnego ubiegania sie o udzielnie zaméwienia
publicznego jest wspdine dziatanie podmiotow wchodzgcych w sktad konsorcjum w celu
uzyskania i realizacji zamdwienia, osiggniecia wytyczonego celu gospodarczego. Sad
Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 roku sygn. akt VIl Ca 343/17
ujat to nastepujaco: Prawna natura konsorcjum przejawia sie we wzajemnym zobowigzaniu
podmiotéw w nim uczestniczacych do wspolnego dazenia do osiggniecia wytyczonego celu
gospodarczego przez podejmowanie oznaczonych dziatan.(...) Istota konsorcjum
zobowigzuje do okreslonego w nim uczestnictwa i do oznaczonego dziatania dla osiggniecia
celu, dla ktérego umowa zostaje zawarta. K. zobowigzujg sie do dziatan zmierzajgcych

do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum. Wspdélno$é
celu staje sie nadrzedng cechg tego typu umowy (por. wyrok SAw Warszawie z 18 lutego
2009 ., VIACa 1152/08, Legalis 739522).

Zaznaczyc¢ nalezy, ze nie kazdy podmiot z wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego musi posiada¢ wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego uprawnienia, umiejetnosci,
do$wiadczenie itd. Kazdy z podmiotow wspdlnie startujgcych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego moze legitymowac sie innymi umiejetnosciami, doswiadczeniem,
czy tez w przysztym zamoéwieniu odpowiadac za okreslony fragment realizacji zaméwienia,
do ktérego realizacji wymagane sg np. okreslone uprawnienia czy tez posiadanie
odpowiednich praw. Dlatego wtasnie wykonawcy decydujg sie na wspdine ubieganie sie

0 udzielenie zamowienia publicznego, a suma ich umiejetnosci i doSwiadczen pozwala

na ztozenie oferty. Izba zaznacza w tym miejscu, ze doSwiadczenie jakie nabywa
wykonawca w trakcie realizacji zamdwienia wspolnie z innymi wykonawcami moze by¢ przez
niego wykazane w kolejnych postepowaniach o udzielnie zamowienia publicznego jedynie

w zakresie w jakim realnie je nabyt (wyrok TSUE w sprawie Esaprojekt v. Wojewo6dztwo
Lodzkie, C-387/14). Tym samym wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie wraz z innymi
moze w przysztej realizacji zamowienia odpowiada¢ za jego czes¢, tj. bra¢ udziat w realizacji
czesci tego zamdwienia, a w innej czesci nie uczestniczy¢. Dlatego tez na etapie ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego umiejetnosci, uprawnienia i inne wymagane

do realizacji zamowienia mogg pochodzi¢ tylko od jednego z podmiotow ubiegajgcych sie

0 wspoing realizacje zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Politechnika
Warszawska - ubiegajgc sie wspolnie z Sages spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie - jest uprawniong z Umowy Krajowej do korzystania z bazy Scopus
oraz kluczy i oprogramowania API (dowdd nr 4 - Umowa Subskrypcji Elsevier z dnia 10
kwietnia 2019 roku - jak réwniez zatgczona do pisma uczestnika postepowania
odwotawczego) co w trakcie rozprawy nie bylo kwestionowane przez zgdng ze stron
postepowania odwotawczego. Potwierdza taki stan rzeczy rowniez pisemne stanowisko
Odwolujgcego (opinia prawna - dowdéd nr 8). Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu,

ze uprawnionymi do korzystania z bazy Scopus, na podstawie wymienionej wyzej umowy
jest wiekszos¢ instytuciji naukowych w kraju, w tym i Politechnika Warszawski , ale rowniez
Zamawiajacy.



Argumentacja Odwotujacego referujgca do naruszenia majagtkowych praw autorskich oparta
jest na zatozeniu, ze to ,Konsorcjum Sages” naruszyto te prawa. W ocenie Izby zalozenie
poczynione przez Odwotujgcego, oraz argumentacja oparta na tym zatozeniu, nie zostata

w zaden sposéb przez Odwotujgcego wykazana i cho¢by uprawdopodobniona. Majgc

na uwadze catg powyzszg argumentacje lzba wskazuje, ze uczestnik postepowania wykazat,
co potwierdzit Zamawiajacy, ze przy prezentacji prébki systemu Omega-PSIR, ktory jest
wiasnoscig Politechniki Warszawskiej, udziat braty jedynie osoby powigzane z Politechnikg
Warszawskg co zostato wykazane przez uczestnika postepowania odwotawczego
przedstawionymi ztozonymi dokumentami (dowod nr 13), czyli podmiotu uprawnionego

z Umowy Krajowej (dowdd nr 4) respektujgcej inne zobowigzani Odwotujgcego (odwdd nr 5).

Tym samym jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, posiadajacy
odpowiednie i niezbedne uprawnienia (takie jak wtasnie korzystanie z kluczy

i oprogramowania API| bazy Scopus) przyjat na siebie cze$¢ wymagan Zamawiajgcego

co do przedmiotu zamédwienia - prezentacja prébki oferowanego systemu. Odwolujacy,
mimo ze calg argumentacje opiera na tym, ze ,Konsorcjum Sages” naruszylto prawa

nie wykazat, ze wykonawca Sages spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig dokonat
jakichkolwiek czynnoéci, ktore naruszataby autorskie prawa majagtkowe Odwotujgcego. Izba
wskazuje, ze przez samo wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamowienia przez Sages
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w ,Konsorcjum”

nie dochodzi do naruszenia autorskich praw majgtkowych Odwotujgcego. Niezbedne byloby
bowiem wykazanie, ze wykonawca Sages spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie dokonat takich czynnosci, gdy tymczasem z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zadnych czynnosci, dziatan w odniesieniu do bazy Scopus nie podejmowata.
Podkresli¢c réwniez nalezy, ze wiascicielem oferowanego systemu Omega-PSIR jest
Politechnika Warszawska. Z przedstawionej przez uczestnika postepowania odwotawczego
opinii prawnej z dnia 12 wrzesnia 2019 (dowdéd nr 12), ktorg to opinie Izba traktuje

w postepowaniu jako pisemne stanowisko uczestnika postgpowania odwotawczego,

jak réwniez ze stanowiska ICM (dowod nr 11) wynika, ze Politechnika Warszawska
uprawniona jest do korzystania z AP| bazy Scopus. Izba ponownie w tym miejscu podkresia,
ze argumentacja Odwolujgcego zasadza sie na odniesieniu do ,Konsorcjum Sages” i tak
byta przedstawiana przez Odwolujagcego w odwotaniu. W ocenie Izby ,Konsorcjum Sages”
nie wykorzystato narzedzi dostepnych dla programistow w celach komercyjnych, bowiem

z kluczy API i oprogramowania APl oraz bazy danych korzystat jeden z konsorcjantéw, ktéry
posiada licencje na korzystanie z programu. Stanowisko ICM (dowéd nr 11) wskazato
réwniez, ze gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego - w odniesieniu do Politechniki
Warszawskiej - to bytoby ono ,sprzeczne z tresciag i intencjami zawartej umowy krajowej”.
Ponownie nalezy podkresli¢, co nie moze by¢ pomijane jak rowniez nie jest obojetne dla tej
sprawy, ze uprawnionymi z Umowy Krajowej (dowdd nr 4) jest zaréwno Politechnika
Warszawska jak rowniez Zamawiajacy. Majac na uwadze tre$¢ zarzutu Odwotujgcego
naruszenia wskazanych w tym zarzucie przepiséw ustawy z uwagi na naruszenie umowy
taczacej Odwotujgcego z Politechnikg Warszawska, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie
podniést argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia warunkéw Umowy Krajowej przez
Politechnike Warszawskg przy prezentaciji probki oferowanego systemu Omega-PSIR, lecz
takg argumentacje budowat w odniesieniu do ,Konsorcjum Sages”. Jednoczes$nie nalezy
mie¢ rowniez na uwadze, co wynika ze stanowiska Odwotujgcego przedstawionego na
rozprawie, jak réwniez ze Stanowska ICM (dowdd nr 11), ze Odwotujgcy nie podjat
dotychczas zadnych krokéw prawnych majgcych na celu ochrone jego majatkowych praw
autorskich, jak rowniez nie zgtaszat ICM, ktora to instytucja jest wyznaczona do kontaktow w
zakresie Umowy Krajowej (dowdd nr 4), zadnych nieprawidlowosci w uzytkowaniu licenciji
przez Politechnike Warszawska.

Zistota i celu zawigzania ,Konsorcjum” w postepowaniu o udzielnie zamaowienia publicznego
nie wynika, ze wykonawca wchodzgcy w skiad takiego konsorcjum nabywa, przez sam fakt
bycia w konsorcjum, np. doSwiadczenia jakie posiada inny wykonawca, ale réwniez przez
sam fakt bycia ,konsorcjantem” nie wchodzi w prawa innego wykonawcy z konsorcjum.
Jednoczes$nie kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
moze mie¢ okresSlony zakres czynno$ci podejmowanych w celu uzyskania zamoéwienia,
natomiast Odwolujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wykazat, ze to po stronie Sages
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig byto stworzenie i zademonstrowanie oferowanego
systemu. Wrecz przeciwnie, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze to
Politechnika Warszawska, jako wspétkonsorcjant, jest wiascicielem oferowanego systemu
Omega-PSIR i to przedstawiciele Politechniki warszawskiej prezentowali jego
funkcjonalnosci. Podziat zadan pomiedzy konsorcjantéw moze byé podyktowany wiasnie
posiadanymi przez nich uprawnieniami, prawami czy umiejetnosciami. Przedstawione przez
Odwotujgcego wyciggi polityk Elsevier (dowdd nr 6), z uwagi na to, ze Politechnika
Warszawska jest uprawniona z Umowy Krajowej, sg w rozstrzygnieciu tego zarzutu
nieprzydatne. Jednocze$nie w ocenie Izby oSwiadczenie z dnia 10 wrze$nia 2019 roku
(dowdd nr 7) ztozone przez Odwotujgcego potwierdza, ze importowanie do Omegi-PSIR
danych z bazy Scopus bylo mozliwe, oraz, ze w Politechnika Warszawska moze uzyskaé



klucz API.

Majgc na uwadze catg powyzszg argumentacije Izba wskazuje, Ze czynnosci podjete
w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego
byly prawidtowe. W ocenie Izby prezentacja probki oferty systemu OMEGA-PSIR
nie naruszyta dobrych obyczajéw jak rowniez nie byta dziataniem sprzecznym z prawem, tym
samym w postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy.

Ad 3)

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1-2
Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,KC") w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Sages pomimo sprzeczno$ci oferty Konsorcjum Sages
z umowa tgczacg Odwotujgcego z Politechnikg Warszawska, naruszeniem majgtkowych
praw autorskich Odwotujgcego do zasobéw wchodzgcych w sktad bazy danych Sages oraz
prawa do bazy danych przystugujgcego Odwolujgcemu na podstawie ustawy o ochronie baz
danych i zasadami wspotzycia spotecznego, w konsekwencji czego jest ona niewazna - Izba
uznata zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, ztozenie przez uczestnika postepowania odwotawczego, wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia Sages spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Politechnika Warszawska, oferty

w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, w stanie faktycznym
tej sprawy, nie jest czynnoscig sprzeczng z ustawg jak réwniez nie jest czynnoscig majgcg
na celu obejécie ustawy.

Izba zaznacza, ze w zakresie uzasadnienia powyzszych przestanek majgcych stanowi¢

o zaistnieniu podstawy do odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego
Odwotujgcy nie wykazat, ze oferty jest sprzeczna z ustawa tj. ze, ,jej tres¢ jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa” albo ,wynika

z wiasciwosci lub z natury okres$lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu
dokonywania czynno$ci prawnej okreslonej tresci”. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat
réwniez, ze oferta jest niewazna (niewazno$¢ czynnosci), bowiem nie wykazat zaistnienia
przestanek niewaznosci tej oferty wynikajgcych ,z wyraznej dyspozycji przepisu” ale takze z’
z natury zobowigzania”.

Dodatkowo Izba podkresla, Ze nie uwzglednita Zadnego z powyzej rozpoznanych zarzutow
(zarzutu 1 oraz zarzutu 2), tj nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,UZNK") w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy.

Ad 4)

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sages mimo wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd co do zgodnosci oferty z wymaganiami, przez demonstracje prébki
systemu w sposo6b niezgodny z trescig SIWZ, procedurg weryfikacji, operujgcego na danych
uzyskanych z naruszeniem majgtkowych praw autorskich Odwotujgcego, naruszeniem
wytgcznego prawa do bazy danych przystugujgcego Odwotujgcemu w celu prezentacii
wymaganych funkcjonalnosci, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba wskazuje, ze rozpoznanie tego zarzutu majgc na uwadze konstrukcje przedmiotowego
odwotania, stanowi pochodng rozpoznania zarzutu 1 i zarzutu 2 odwotania. Natomiast
wskazane w zdaniu poprzednim zarzuty |zba uznata za niezasadne (zarzutu 1 oraz zarzutu
2).

Dla skutecznego zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy niezbedne jest spetnienie
kumulatywnie nastepujacy przestanek, a mianowicie: przedstawienie przez wykonawce
informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, informacji wprowadzajacej w btad Zamawiajagcego,
ktéra to informacja ta ma mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, a przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomysinosci lub



niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, a niewykazanie zaistnienia
jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, Ze Zamawiajgcy stosujgc art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy naruszyt przepis ustawy. W ocenie Izby uczestnik postepowania odwotawczego
nie przedstawit w postgpowaniu informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig w zakresie
zgodno$ci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, jak rowniez nie przedstawit takich
informacji w zakresie prezentacji probki, ktbre mogtyby by¢ niezgodne z SIWZ, procedurg
weryfikacji. Izba uznata bowiem, ze nie wykorzystano do prezentacji wymaganych
funkcjonalnosci probki oferowanego systemu danych uzyskanych z naruszeniem
majgtkowych praw autorskich Odwolujgcego, naruszeniem wytgcznego prawa do bazy
danych przystugujacych Odwolujgcemu. Odwolujacy nawet nie podjgt préby wykazania, ze
prezentacja probki oferowanego systemu, probka oferowanego systemu zostaty
przedstawione, ztozone w taki sposéb, ktéry bylby niezgodny z rzeczywisto$cia.
Podkreslenia wymaga, ze przedstawienie informacji niezgodnej z rzeczywistoscia,

to ztozenia oswiadczenia, ktérego tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Przedstawienie i prezentacja probki oferowanego systemu przez uczestnika
postepowania odwotawczego nie wprowadzito, w ocenie Izby, Zamawiajgcego w btad

co do zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. w odniesieniu do pozostatych
przestanek z art. 24 ust 1 pkt 17, czyli tego, ze kwestionowana informacja musi mie¢ wptyw
na decyzje Zamawiajgcego a jej przedstawienie musi by¢ wynikiem lekkomysinosci lub
niedbalstwa w dziataniu wykonawcy nie zostaty w Zaden sposob wykazane przez
Odwolujgcego.

Tym samym nie doszio do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w czynnosciach
Zamawiajgcego, bowiem Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek wykluczenia
uczestnika postepowania odwotawczego z postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego.

Ad.7)

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy przez zaniechanie
zwrécenia sie do Konsorcjum Sages o uzupetnienie dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz w dysponowania
wymaganym potencjatem osobowym lub udzielenia wyjasnien w tym zakresie - Izba uznata

zarzut za zasadny.

W odniesieniu do tego zarzutu odwotania niezbednym jest w pierwszej kolejnosci
rozdzielenie zarzutu przez wskazanie na podnoszone:

a) zaniechanie zwrdcenia sie do Konsorcjum Sages o uzupetnienie dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej co do wymaganego do$wiadczenia wykonawcy - w tym

zakresie Zamawiajgcy zarzut odwotania uwzglednit, natomiast uczestnik
postepowania odwotawczego ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia tego zarzutu -
Izba zarzut uwzglednita

b) zaniechanie zwrocenia sie do Konsorcjum Sages o uzupetnienie dokumentow
na potwierdzenie spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej co do dysponowania wymaganym potencjatem osobowym

- Izba zarzut uwzglednita.

ad. a

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy przez zaniechanie
zwrécenia sie do Konsorcjum Sages o uzupetnienie dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy, kluczowym dla rozpoznania
zarzutu jest odniesienie sig do tresci uksztattowanego warunku udziatu w postepowaniu.
Tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ ani zmieniana ani rozszerzana po
uptywie terminu skfadania ofert, jednakze tre§¢ warunku nie moze by¢ rowniez uwzgledniana
w zakresie niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Tre$¢ warunkéw, mimo np. dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany w stosunku
do obowigzujgcych przepiséw nie moze by¢ dowolnie ksztaltowana przez Zamawiajgcego.



W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kluczowym jest
dokonanie oceny w odniesieniu do uksztattowanego w SIWZ w pkt V. 1.2.3) a), wymagania
odno$nie warunku posiadania zdolno$ci technicznych i zawodowych - Wykonawca wykaze,
ze spefnia warunek jezeli: a) w okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat

lub wykonuje co najmniej 3 dostawy, w tym: (...).

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku

w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 poz. 2016 ze zmianami), § 2 ust. 4
w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy moze
zada¢ nastepujgcych dokumentdw: pkt 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, (...).

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu wykonawca musi wykazac¢, w skladanym wykazie, doSwiadczenie

w wykonanych dostawach. Wyjatkiem od tej prawem przepisanej reguly jest mozliwos¢
wykazania doswiadczenia bedgcego w trakcie realizacji umowy (zamowienia) w przypadku,
gdy obejmuje ono $wiadczenia okresowe lub ciggte.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania

i wskazuje, ze dostawa co najmniej dwdch licencji wraz z wdrozeniem systemu zarzgdzania
osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, o okre$lonych w warunku udziatu

w postepowaniu kryteriach jak rowniez co najmniej jedna dostawa z wdrozeniem jednego
dowolnego systemu rozproszonego nie jest $wiadczeniem cigglym ani $wiadczeniem
okresowym.

W zwigzku z tym, nie jest skuteczne i zgodne z obowigzujacym prawem wykazywanie
do$wiadczenia w ramach takich dostaw, ktore sg ,wykonywane”. Dostawa wraz
z wdrozeniem systemu musi by¢ zakonczona, co oznacza, ze musi zosta¢ wykonana.

W ocenie Izby nie zmienia tego faktu podanie przez Zamawiajgcego w SIWZ informaciji

0 ,wykonywaniu” dostaw, bowiem nie mozna uzna¢ za prawnie skuteczne dokonywanie
zmiany trescig SIWZ postanowien obowigzujgcego prawa. Gdyby uznaé, ze postanowienia
SIWZ zmodyfikowane przez Zamawiajgcego w stosunku do obowigzujgcych regulacii
prawnych, bgdz wprowadzone dodatkowo obowigzujg w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, to mielibySmy do czynienia z nieokreslong iloscia regulacii,

a w kazdym postepowaniu Zamawiajgcy mogliby regulacjami w SIWZ modyfikowaé

w sposob nieskonczony treSci obowigzujgcej ustawy i rozporzadzen. Takie dziatanie nalezy
uzna¢ za niewtasciwe, a jezeli juz w SIWZ zostaly wskazane postanowienia, ktore

nie sg zgodne z literg prawa, a ktore nie byly kwestionowana na wcze$niejszym etapie,

to nie prowadzg one do zmiany tresci przepisow.

Izba zaznacza, ze zgodnie z pkt VI 1.5.8 SIWZ Zamawiajgcy zadat na potwierdzenie
wykazania spetnienia ww. warunku Wykazu dostaw wykonanych, a w wypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
(...). Zamawiajacy w tym miejscu w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskazat, oczywiscie
za treScig ww. rozporzadzenia, ze wymaga przedstawienia wykazu dostaw wykonanych,

a jedynie w wypadku $wiadczen okresowych lub cigglych dopuszcza wykazanie dostaw
wykonywanych.

Izba zaznacza réwniez, ze w zatgczniku nr 10 do SIWZ - Wykaz dostaw rowniez
Zamawiajgcy w sposob oczywisty odnidst sie do tego, ze jedynie w ramach Swiadczeh
okresowych lub cigglych dopuszcza wykazanie sie dostawami wykonywanymi. Z tresci tabeli
zamieszczonej w tym zatgczniku jednoznacznie mozna odczyta¢ (ostatni kolumna),

ze wykazane przez wykonawce dostawy miaty by¢ dostawami wykonanymi oraz w kolumnie
czwartej podano ,daty wykonania”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w zakresie Wykazu dostaw niezbedne jest
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia tego wykazu wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Dostawy licencji wraz z ich wdrozeniem majg by¢
dostawami wykonanymi, co oznacza, ze maja to by¢ dostawy wraz z drozeniem zakonczone
a nie bedace w toku realizacji. Przy czym nie ma w tym miejscu znaczenia, czy w ramach
realizacji danej dostawy wraz z wdrozeniem czynnosci byty wykonywane w dtuzszym czy



krotszym czasie, co zazwyczaj wynika z procesow technologicznych, mozliwosci
technicznych czy woli stron - istotne jest, Ze proces jaki obejmowato zobowigzanie umowne
(zamowienie) zostat zakonczony, czyli zostat osiggniety efekt zatozony w tym zobowigzaniu,
ktéry polega na osiggnieciu skutku, ktéry swym zakresem obejmuje co najmniej wymagania
zawarte w warunku udziatu w postepowaniu. Co najmniej - co oznacza, ze zakres dostawy
i wdrozenia w referencyjnej dostawie moze by¢ szerszy, ale musi by¢ zakonczony.
Niezaleznie od podnoszonej przez uczestnika postepowania odwotawczego argumentacii
zawartej w pi$mie procesowym w odniesieniu do rozumienia poje¢ ,wdrozenie”, ,projekt
informatyczny” oraz pojemnos$ci wytwarzania wdrazania systeméw informatycznych Izba
podkresla, Ze na potrzeby postepowania o udzielnie zamowienia publicznego brana jest pod
uwage dostawa licencji z wdrozeniem systemu, kidry spetnia kryteria okreslone w warunku
przez Zamawiajgcego. Istotg jest wykonanie dostawy licencji wraz z wdrozeniem oraz jej
zgodno$¢ z wymaganiami przedmiotowymi. Nie bedzie potwierdzata spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dostawa licencji wraz z wdrozeniem systemu o kryteriach
wymaganych przez Zamawiajgcego, ktéra nie zostata faktycznie zakonczona (wykonana)

i to niezaleznie od zakresu przedmiotowego tej dostawy wraz z wdrozeniem (bowiem moze
by¢ on szerszy od kryteriow wymaganych przez Zamawiajacego), jak rowniez nie bedzie
potwierdzata warunku dostawa wara z wdrozeniem systemu, ktora jest w trakcie realizacji,
ale zostala juz zrealizowana co najmniej w kryteriach okre$lonych w warunku przez
Zamawiajacego. Bez znaczenia dla oceny wykazania sie wdrozonym, a nie wdrazanym
systemem jest wskazanie czynnosci jakie wykonywane sg podczas standardowego
wdrazania systemu Omega -PSIR (dowéd nr 17 str. 1), poniewaz zakres kryteriow jakie
miata obejmowac referencyjna dostawa zostat podany przez Zamawiajgcego.

Z pisma procesowego uczestnika postepowania odwotawczego (pkt 78) w sposéb
jednoznaczny wynika, ze w zakresie podanego do$wiadczenia na potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu zostaty podane dostawy wraz z wdrozeniem systemu -
ktére uczestnik postepowania odwotawczego nazywa projektami - ktére sg w trakcie
realizacji. Takie oSwiadczenie potwierdza, ze nie wszystkie wskazane w Wykazie dostaw,
dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu potwierdzajg spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu. W tre§¢ Wykazu dostaw dla kazdej z dostaw z wdrozeniem 1 dowolnego
systemu rozproszonego (,B) w kolumnie ,Daty wykonania” podano po dacie poczgtkowej
spraca w toku”, co w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i juz z tego powodu powinien zosta¢ wezwany
do uzupetnienia Wykazu dostaw. Sam uczestnik postepowania odwotawczego podaje, w
odniesieniu do Wykazu dostaw w ww. zakresie, w pi§mie procesowym, ze dostawa i
wdrozenie oprogramowania zgodnie z SIWZ pod pozycjg B1 i B2 zostaty zakorczone na
dzien skladania ofert. Jednakze Izba ponownie wskazuje, ze dostawa wraz z wdrozeniem na
potwierdzenie spetnienia wymagan w zakresie warunku posiadanego doswiadczenia
wskazanego w literze ,B” ma by¢ wykonana, co oznacza, ze ma by¢ zakoriczona (wykonane
zamoOwienia, umowa) i nie odnosi sie to do zakonczenia realizacji czeSci zobowigzania jakie
co najmniej odpowiada wymaganiom warunku. W odniesieniu do dostawy z pozycji B1
umowa (dowod nr 9) potwierdza jednoznacznie, ze nie zostata ona wykonana. Nie ma
znaczenia jaki zakres z harmonogramu zostat juz zrealizowany poniewaz umowa nie zostata
wykonana. Réwniez z oswiadczenia z dnia 12 wrzes$nia 2019 roku (dowdd nr 14),

ze realizacja nie zostata zakonczona, a na dzieh sktadania ofert system nadawat sie

do eksploatacji w wersji standardowej. Z dokumentéw powyzszych jednoznacznie wynika,
ze dostawa wraz z wdrozeniem nie zostaty wykonane, realizacja jedynie cze$ci
zobowigzania, w zakresie odpowiadajgcym kryteriom z warunku udziatu nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Podobnie w odniesieniu do dostawy z pozycji
B2 - oswiadczenie z dnia 12 czerwca 2019 roku (dowdd nr 14), o$wiadczenie to potwierdza,
ze realizacji nie zostata zakoriczona, czyli, ze nie wykonano zaméwienia (umowy); co
oznacza, ze nie jest to dostawa licencji wraz z wdrozeniem wykonana.

Podobnie w sytuacji pozycji B3 w kolumnie ,Daty wykonania” podat wykonawca praca

w toku, jak rowniez nie wskazat w wykazie subskrybentow Oprogramowania Omeg-PSIR.
Przedstawione przez uczestnika postepowania odwotawczego zestawienie czynnosci

w poszczegolnych projektach referencyjnych na jakie powotuje sie uczestnik postepowania
odwotawczego (dowdd nr 17 str. 2) nie potwierdza, Ze dostawy wskazane w pozycjach B1,
B2, B3 zostaly wykonane, ze umowy zostaty wykonane. Sam fakt oswiadczenia o wykonaniu
danych czynno$ci w ramach realizowanych zaméwien nie potwierdza wykonania tych
zobowigzan (o czym byta mowa wyzej). Z oswiadczen z dnia 5 czerwca 2019 roku oraz 10
czerwca 2019 roku (dowdd nr 14) nie wynika, nie potwierdzajg one, ze na dzieh ztozenia
oferty wykonane zostaly dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu o okre$lonych
kryteriach w warunku udziatu w postepowaniu, a tres¢ oswiadczen wskazuje jednoznacznie
na to, Ze wdrazane bedg dopiero rozwigzania pozwalajgce na automatyczng wymiane
danych pomiedzy instytucjami korzystajacymi z Omega-PSIR, a w dalszej czesci tres¢
oswiadczen dotyczy wyrazenia zgody na prowadzenie wymiany danych w takim modelu.
Réwniez zrzuty ekranu euroCRIS (dowdd nr 18) nie potwierdzajg, ze na dzien ztozenia oferty
dostawa wraz z wdrozeniem jednego dowolnego systemu rozproszonego - wskazane

w pozycjach B1 i B2 - byta wykonana. Przedstawione zrzuty z ekranéw poszczegolnych



uczelni / baz wiedzy - dla pozycji B1, B2, B3 (dowdd nr 16), z funkcjonujgcych juz systemow
wdrozonych przez uczestnika postepoania odwotawczego w Zaden sposob nie potwierdza,
ze na dzien sktadania oferty dostawa wraz z wdrozeniem jednego dowolnego systemu
rozproszonego, o ktérych mowa a w pozycji B1, B2, B3 Wykazu dostaw zostaty wykonane.
Takie oswiadczenia zapewne nie potwierdzaja, ze dostawa wskazana w wykazie w pozycii
B3 zostata wykonana. Réwniez oSwiadczenie z dnia 2 sierpnia 2019 roku (dowod nr 14) z
Uniwersytetu Opolskiego nie potwierdza, ze wykonano zobowigzanie na dzien ztozenia
oferty w postepowaniu, a zestawiajac date tego oSwiadczenia z informacjg z Wykazu dostaw
zlozong przez uczestnika postepowania odwotawczego ,prace w toku” Izba uznata,

ze wdrozenie, wykonanie zobowigzania o ktérym mowa w ww. o$wiadczeniu nastgpito

po uptywie terminu sktadania ofert.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, Ze to obowigzkiem wykonawcy jest rzetelne i prawidtowe
wypetnienie Wykazu dostaw w zakresie kazdej z kolumn, z uwzglednieniem tresci warunku
i podania w wykazie niezbednych informacji.

Sam Zamawiajgcy wskazujgc pod tabelg w Wykazie dostaw, ze ,wykonawca moze
dostosowac rozmiar rubryk w tabeli w zaleznos$ci od potrzeb” zdawat sobie sprawe

z koniecznosci pozyskania za sprawag Wykazu dostaw wszystkich niezbednych do oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu informacji.

W odniesieniu do wskazanych w Wykazie dostaw, odno$nie wykazania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zdefiniowanego w literze ,A’, w odniesieniu

do dostaw licencji wraz z wdrozeniem systemu aktualna pozostaje cata argumentacja
zawarta powyzej, a odnoszgca sie do przedstawienia w wykazie wykonanych dostaw licenc;ji
wraz z wdrozeniem systemu. W odniesieniu do dostaw licencji wraz z wdrozeniem
wskazanym pod pozycjg A4 i A5, z oswiadczenia zawartego w Wykazie dostaw wynika
jednoznacznie, ze umowa nie zostata wykonana. W odniesieniu do tych dostaw licencji wraz
z wdrozeniem w pismie procesowym uczestnik postepowania zawart tresci blizniacze

jak dla pozycji B1 i B2, a mianowicie, Ze dostawa i wdrozZenie oprogramowania zgodnie

z SIWZ zakonczyto sie na dzien sktadania ofert. Stanowisko zaprezentowane w pi§mie
procesowym uczestnika postepowania odwotawczego potwierdza zatem, ze w przypadku
tych dostaw licencji wraz z wdrozeniem systemu (A4 i AS) realizacja umowy, zamdwienia
(zobowigzania) nie zostata zakonczona. Fakt, ze przeprowadzone zostaly czynnosci

€0 najmniej opisane w warunku udziatu postepowaniu, przy braku zakohczenia realizacji
umowy, nie stanowi, Zze wykonawca wykazat tym zobowigzaniem uzyskane doSwiadczenie
zgodnie z warunkiem zawartym w SIWZ. W $wietle obowigzujacego prawa, ale jak i
postanowien SIWZ wskazywane doSwiadczenie, przez wskazanie realizacji bedgcej w toku,
mimo ze zostat w zrealizowanej cze$ci wykonany co najmniej zakres opisany w warunku, nie
potwierdza i nie moze potwierdza¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktéry to warunek
jedynie w zakresie dostaw okresowych i cigglych dopuszczat mozliwo$¢ wykazania sie
dostawami wykonywanymi - natomiast dostawa licencji wraz z wdrozeniem systemu, ktéra
bedzie spetniac kryteria opisane przez Zamawiajgcego nie jest dostawg ciaglg lub okresows.
Podobnie, o czym byta mowa powyzej, zestawienie czynno$ci w poszczegodlnych projektach
referencyjnych na jakie powotuje sie uczestnik postepowania odwotawczego (dowod nr 17
str. 2) nie potwierdza, ze dostawa licencji wraz z wdrozeniem systemu wskazana w pozyciji
A4, zostata wykonana. Protokét odbioru (dowod nr 19) potwierdza, zgodnie z wnioskiem
uczestnika postgpowania odwotawczego fakt dostarczenia dysku maszyny wirtualnej

ze $rodowiskiem Omega-PSIR dla odbiorcy, jednakze nie potwierdza on wykonania umowy
z SGGW jak réwniez zostat wystawiony po terminie sktadania ofert. Rowniez o$wiadczenie
z dnia 16 wrzesnia 2019 roku (dowdd nr 14), w ocenie Izby jednoznacznie potwierdza,

ze nie zostato na dzien sktadania ofert wykonane zamowienie, dostawa licencji wraz

z wdrozeniem. Natomiast w odniesieniu do dostawy w pozycji A5 oswiadczenie z dnia 2
sierpnia 2019 roku potwierdza nalezytg i terminowg realizacje wdrozenia systemu, jednakze
brak jest w oswiadczeniu daty wykonania dostawy licencji i wdrozenia systemu. Zestawiajgc
natomiast date tego oSwiadczenia oraz informacje z Wykazu dostaw tj.: ,praca w toku” Izba
uznata, ze o$wiadczenie to potwierdza wykonanie zobowigzania juz po terminie sktadania
ofert. Réwniez zrzuty ekranu euroCRIS (dowdd nr 18) nie potwierdzajg, ze na dzien ztozenia
oferty co najmniej 2 dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu o okreslonych kryteriach -
wskazane w pozycjach A4 i A5 - byta wykonana. Przedstawione zrzuty z ekrandw
poszczegdélnych uczelni / baz wiedzy - dla pozyciji A4, A5 (dowdd nr 16), z funkcjonujgcych
juz systeméw wdrozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego w zaden sposéb
nie potwierdza, ze na dzien sktadania oferty co najmniej 2 dostawy licencji wraz z
wdrozeniem systemu o okreslonych kryteriach , o ktérych mowa a w pozycji A4, A5 Wykazu
dostaw zostaty wykonane.

W odniesieniu do dostaw wskazanych w pozycjach A1, A2 oraz A3 brak jest jednoznacznych
informacji potwierdzajgcych, ze spetniajg one kryteria wymagane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w ramach uksztattowanego warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
dokiadny, szczegotowy wskazat kryteria jakie ma spetni¢ kazda z dwoch dostaw licencji wraz



z wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, {j.:
gromadzi, aktualizuje, integruje i przechowuje dane na temat dziatalnoSci naukowej, w tym
co najmniej: naukowcdw, dorobku naukowego i projektéw badawczych; oraz umozliwia
wyszukiwanie informacji na temat osiggnie¢ naukowych i potencjatu badawczego oraz
analize dartych i przygotowanie raportoéw; oraz gromadzi metadane i ich elementy
pochodzgce z ré6znych systemoéw informatycznych i repozytoriow publikaciji lub danych
badawczych oraz systemow opisujgcych poszczegoélne aspekty srodowiska badawczego
na poziomie instytucji i ogolnokrajowym; oraz posiada silnik wyszukiwawczy pozwalajgcy

na wykorzystanie takich wiasciwosci kartotek haset wzorcowych jak odsytacze, synonimy,
terminy.

W odniesieniu do pozycji A1 Wykazu dostaw w ocenie Izby treS¢ zawarta w o$wiadczeniu
uczestnika postepowania nie potwierdza spetnienia wymagania zawartego w warunku,
bowiem wskazat miedzy innymi ,rozwdéj modutu repozytoryjnego o zarzgdzenie licencjami
o archiwizacje. Inne adaptacje na potrzeby UG” jednoczes$nie nie odniost sie do kryteriow
zawartych w warunku. Referencja przedstawiona przez wykonawce, po pierwsze pochodzi
od podmiotu zewnetrznego i jej tre§¢ kazdorazowo jest przez taki podmiot ksztattowana;

po drugie, tre$¢ takiego dokumentu ma potwierdzac, ze dostawa zostata wykonana
nalezycie. Stusznie w ocenie Izby zauwazyt Odwolujacy, ze w tresci referencji zawarta jest
przekopiowana tre§¢ warunku, jednocze$nie ponizej wskazany jest zakres prac, ktore
miedzy innymi obejmowata umowa, a ktére to nie odpowiadajg kryteriom z warunku. Wobec
braku wskazania przedmiotu dostawy (kolumna pierwsza) w Wykazie dostaw, gdzie
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze przedmiot dostawy ,nalezy opisa¢ szczegotowo” jak
roéwniez niedajgcego jednoznacznej informacji w tym zakresie o$wiadczenia w ztozonej
referencji Izba uznata, ze wskazang w pozycji A1 dostawg wykonawca nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do pozycji A2 Wykazu dostaw w ocenie Izby treS¢ zawarta w o$wiadczeniu
uczestnika postepowania nie potwierdza spetnienia wymagania zawartego w warunku,

w zasadzie mimo podanego wymagania opisania szczegdtowo przedmiotu dostawy
wykonawca nie podat zadnych informacji pozwalajgcych na dokonanie oceny wykazanego
w tej pozycji doswiadczenie. W odniesieniu do referencji, argumentacja zawarta powyze;j

w odniesieniu do referencji dla pozycji A1, pozostaje aktualna réwniez w tym przypadku, przy
czym wskazany ponizej przekopiowanej tresci warunku zakres prac obejmowat miedzy
innymi rozwoj funkcjonalnosci importu danych (wraz z deduplikacjg) w oprogramowaniu
Omega-PSIR, prace wdrozeniowe, szkolenia i wsparcie. W oparciu o brak przedstawienia
danych odno$nie przedmiotu dostawy w Wykazie dostaw i nie dajgcej jednoznacznej
odpowiedzi, co do przedmiotu dostawy, treSci referencji Izba uznata ze wskazang w pozycji
A2 dostawg wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby z oSwiadczenia z dnia 18 czerwca 2019 roku (dowdd nr 14) przedstawionego
przez uczestnika postepowania odwotawczego, wynikajg informacje majace znaczenie

dla oceny zakresu zrealizowanego zamoéwienia w odniesieniu do wymaganego warunku,
potwierdzajgc, ze dane funkcjonalnosci, odpowiadajgce kryteriom w warunku wskazanym,
nie zostaly jeszcze osiggniete - co oznacza z jednej strony, ze przedmiotowo w zakresie
opcji automatycznej wymiany danych pomiedzy systemami instytucjonalnymi a systemem
zintegrowanym jest poprawnie ale jednoczesnie o$wiadczenie to wskazuje, ze ten stan
uczelnia zaakceptowata i po zakonczeniu niezbednych testéw bedzie mozliwe, co oznacza,
ze nie zostat on osiggniety na dzien sktadania ofert. Jednakze niewykonanie dostawy licenciji
z wdrozeniem systemu o okre$lonych kryteriach w warunku nie byto objete zakresem zarzutu
dla tej pozyciji (A2).

W odniesieniu do pozycji A3 Wykazu dostaw w ocenie Izby treS¢ zawarta w o$wiadczeniu
uczestnika postepowania nie potwierdza spetnienia wymagania zawartego w warunku,
bowiem, jak to wskazane zostato juz powyzej, wykonawca obowigzany byt przedmiot
dostawy opisa¢ w sposob szczegotowy (kolumna pierwsza), natomiast podana tres¢

w Wykazie dostaw odnosi sie do realizacji dwéch umoéw, przy czym pierwsza wskazuje

na ,dostawe i wdrozenie oprogramowania Omega-PSIR na potrzeby Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu: eksport i import danych w formacie systemu ALEPH,
szkolenia”, a druga umowa w przedmiocie ,personalizacji stron systemu Omega-PSIR,
wdrozenie nowych funkcjonalnosci analitycznych dla Uniwersytetu”. Brak w jest
szczegotowego opisania przedmiotu dostawy, ktérego wymagat Zamawiajacy,

co uniemozliwia ocene spetnienia kryteriéw okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu.
Wymaga zaznaczenia w tym migjscu, ze ten szczegotowy opis wykazanej dostawy powinien
odnosi¢ sie do dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu o okreslonych kryteriach - taki
bowiem warunek wskazat Zamawiajgcy w SIWZ. Referencja z Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu ponowne w swej tre$ci zawiera przekopiowang cze$¢ warunku udziatu w
postepowaniu, po czym wskazuje na informacje jakie miedzy innymi obejmowaty prace czyli



prace wdrozeniowe, rozwoj funkcjonalnosci min eksport i import danych w formacie ALEPH,
szkolenia i wsparcie. Réwniez w przypadku drugiej z umdw wskazano co on miedzy innymi
obejmuje, a mianowicie: personalizacje stron systemu Omega-PSIR i wdrozenie nowych
funkcjonalnosci analitycznych. W tresci oswiadczenia w Wykazie dostaw wykonawca
przepisat informacje z referencji w zaden sposéb nie opisujgc przedmiotu dostawy.
Jednocze$nie tre$¢ referencii, jako dokumentu o nieustandaryzowanych elementach,
kazdorazowo zalezna jest od wystawcy tego dokumentu.

Z przedstawionych umoéw (dowod nr 1):, z umowy z dnia 21 kwietnia 2017 roku (wzor z 15
stycznia 2017 roku) wynika, ze jej przedmiotem byta dostawa licencji, na co wskazywat
Odwolujgcy, oraz umowa z 8 pazdziernika 2019 roku, ktérej przedmiotem jest ustuga
polegajgca na wykonaniu prac wspomagajgcy wdrozenie Repozytorium z wykorzystaniem
oprogramowania Omega-PSIR w Uniwersytecie. Z dokumentdw ziozony przez uczestnika
postepowania odwotawczego (dowdd nr 15) osSwiadczenia z Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu wynika, ze w ramach wdrozen systemu Omega-PSIR podpisano

z Politechnikg Warszawska 4 umowy, jedng licencyjng, dwie na prace wdrozeniowe oraz
odrebng w zakresie dostawy oprogramowania Omega-PSIR w postaci maszyny wirtualnej
przygotowanej w sposob umozliwiajacy jej instalacje w infrastrukturze Uniwersytetu. Izba
wskazuje, ze w umowie z dnia 9 czerwca 2019 roku (dowdéd nr 15) wskazano jako przedmiot
zamowienia ustuge polegajaca na udzieleniu odbiorcy biezgcego dostepu do aktualizaciji
oprogramowania Omega-PSIR (§ 2 ust.1 - w ramach umowy dostawca zobowigzuje sie
publikowa¢ aktualizacje systemu co najmniej 4 razy w roku), natomiast umowa z 8 marca
2019 roku (dowdd nr 15) zostata zawarta w przedmiocie ustugi polegajgcej na wykonaniu
prac wspomagajgcych rozbudowe oprogramowana Omega-PSIR o dodatkowe
funkcjonalnosci, wskazane w zatgczniku do umowy - Harmonogram prac wspomagajgcych
rozbudowe oprogramowania Omega-PSIR. W ocenie Izby z przedstawionych dokumentéw
nie wynika, aby tak pozyskane doswiadczenie potwierdzato spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu. Z przedstawionych przez uczestnika postepowania uméw wynika zupeinie
inny zakres niz ten jaki dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wymagany byt przez Zamawiajgcego, czyli dostawy wraz z wdrozeniem systemu

o okreslonych kryteriach, umowy wskazane przez uczestnika referowaty do innego rodzaju
ustug tj. dostawy aktualizacji i rozszerzenia funkcjonalno$ci. Takie ustugi ktére zapewne
niezbedne s3 dla ich odbiorcy, jednakze z perspektywy oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu ustugo te sg obojetne. Natomiast z umow, do ktérych referowat Odwotujacy
wynika ze dotyczyly one dostawy licencji oraz wykonaniu ustugi polegajgcej na wykonaniu
prac wspomagajgcy wdrozenie Repozytorium z wykorzystaniem oprogramowania Omega-
PSIR w Uniwersytecie. Te réwniez nie potwierdzajg doswiadczenia w dostawie i wdrozeniu
systemu o kryteriach okre$lonych przez Zamawiajgcego. W zasadzie sam uczestnik
potwierdzit, ze umowy wskazane przez Odwotujgcego nie potwierdzajg realizacji dostawy
wraz z wdrozeniem systemu o okreslonych w warunku kryteriach, jednakze i umowy
przedstawione przez uczestnika postepowania odwotawczego tego zakresu nie
potwierdzajg.

Przepisanie tresci warunku do referencji nie moze byc¢ traktowane jako niewtasciwe,
jednakze w przypadku referencji dla pozycji A3, jak rowniez referencji ztozonych dla dostaw

z pozycji A1 i A2, tres¢ referencji potwierdza nalezyte i terminowe wykonanie prac, ale

co do zakresu przedmiotowego w ocenie Izby referencja jest niejednoznaczna. Izba zauwaza
réwniez, ze w przypadku kazdej z referencji dla pozycji A1, A2, A3 czes¢ dotyczgca podania
treSci warunku jest wrecz taka sama, ale w kazdej z tych referencji podany jest zupetnie inny
zakres prac jakie miedzy innymi obejmowaty wskazane realizacje, co powoduje, ze tres¢
tych referenciji jest zwyczajnie niejednoznaczna.

Izba podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym dokonywana jest ocena czynnosci
Zamawiajgcego, oceniana jest czynnos$¢ oceny dokumentéw ztozonych w postepowaniu
przez wykonawce jaka zostata dokonana przez Zamawiajgcego. To z dokumentow
zfozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ma wynika¢ wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Zamawiajgcy miat mozliwos¢
skorzystania w postepowaniu z procedury art. 16 ust. 4 ustawy i wyjasni¢ ztozone
oswiadczenie w zakresie wykazanego doswiadczenie, nie poczynit tego. W ocenie Izby
Odwotujgcy dowiodt, ze dokonana czynnos$¢ oceny przez Zamawiajgcego dokumentéw
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zostata wykonana
nieprawidtowo, a w okreslonych, wskazanych powyzej przypadkach dowiédt rowniez, ze
niektére wskazane dostawy nie potwierdzajg spetnienia wymagan Zamawiajgcego. W obliczy
tego niezasadnym byloby teraz nakazywanie Zamawiajgcemu wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw.

ad. b)



W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy przez zaniechanie
zwrécenia sie do Konsorcjum Sages o uzupetnienie dokumentdéw na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej co do wymaganego dysponowania wymaganym potencjatem osobowym lub
udzielenia wyjasnien w tym zakresie - Izba uznata, ze zarzut jest zasadny.

Zgodnie z SIWZ w pkt V. 1.2.3) b) SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu

w postepowaniu i wymagat zgodnie z pkt VI 1.5.9 SIWZ przedstawienia Wykazu os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia, ktory bedzie zawierat informacje na temat wraz

z ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych

do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W przedstawionym, zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SIWZ Wykazie oso6b dla Kierownika
projektu brak jest wskazania co najmniej 2 ustug polegajace na kierowaniu wdrozeniem
systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, spetniajgcym
kryteria z lit A. Podanie w Wykazie os6b jedynie podmiotéw bedacych odbiorcami ustugi,
»,min dla AMU, UMED £.6dz, Centrum Onkologii, UG, Politechnika Slaska”, czy odniesienie
do innych niewskazanych projektow, w ktérych $wiadczyt ustuge na rzecz wymienionych
instytucji czy branz, w ocenie Izby nie stanowi o wskazaniu spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Wymaga uszczegdtowienia w tym miejscu, ze zgodnie z rzeczonym
warunkiem udziatu w postepowaniu wykazane doSwiadczenie odnosi sie do realizacji

co najmniej 2 ustug polegajacych na kierowaniu wdrozeniem systemu zarzgdzania
osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym, z ktérych kazdy spetnia kryteria jak

w warunku dotyczgcym doswiadczenia litera A - szczegotowo wskazane w zatgczniku nr 11
do SIWZ. W kolumnie ,Doswiadczenie” w Wykazie ustug wykonawca winien wiasnie odnies$¢
sie do konkretnych projektow, w ktorych wskazany Kierownik Projektu uzyskat
do$wiadczenie, z odniesieniem do wymagan opisanych przez Zamawiajgcego dotyczgcych
wdrazanego systemu.

Izba uznata za niezasadne stanowisko Zamawiajgcego odwotujace sie do informaciji

w ,Wykazie doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego”, bowiem nie jest rolg
Zamawiajgcego okreslanie i przypisywanie jakiego$ wskazanego doswiadczenia

w Wykazie doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego” do Wykazu oséb. Izba
podkres$la, ze badanie przestanek wykluczenia, w tym wykluczenia z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze by¢ oparte na domniemaniu
spetnienia tego warunku, z uwagi na podanie informacji w innym dokumencie, ztozonym

na zupetnie inna okoliczno$¢. W ocenie Izby dokumenty na potwierdzenie spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu muszg by¢ jednoznaczne i czytelne, niepozostawiajgce
pola i mozliwosci interpretacyjnych, bowiem sankcja wykluczenia z postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego jest na tyle dotkliwa dla wykonawcy, ze czynno$¢
Zamawiajgcego nie moze by¢ wynikiem jego samodzielnego poszukiwania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie warunku. Wykonawca w postepowaniu rowniez ma obowigzki,
i ma obowigzek ztozy¢ dokumenty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego aby mozliwa
byta ich ocena w pryzmacie postawionego warunku. Nie jest to formalizm dla samego
formalizmu, lecz skuteczna i prawidtowa ochrona zarébwno Zamawiajgcego i wykonawcy

z uwzglednieniem zasad postepowania. Odniesienie i uzasadnienie stanowiska

Zamawiajgcego przez powotanie art. 26 ust. 6 ustawy Izba uznata za nieprawidtowe, bowiem
w wykfadni tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage rowniez § 10 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 poz.
2016 ze zmianami), zgodnie z ktérg to regulacjg dostepno$é oswiadczen i dokumentow,

o ktorych mowa § 2 tego rozporzadzenia (odnoszgcym sie réwniez do Wykazu oso6b § 2 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia) musi by¢ wskazana przez wykonawce, réwniez w odniesieniu

do dokumentéw posiadanych przez Zmawiajgcego. Potwierdza to, ze Zamawiajgcy nie moze
dokonywaé samodzielnie doboru informacji na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, tylko to wykonawca wskazuije takie informacje, a Zamawiajgcy obowigzany
jest je zbadac¢ i ocenic€. Izba podkresla w tym miejscu, ze w Wykazie os6b uczestnik
postepowania odwotawczego nie wskazat na dostepno$¢ oswiadczen odnoszgcych sie

do wykonanych ustug, co najmniej 2, polegajacych na kierowaniu wdrozeniem systemu

0 opisanej przez Zamawiajgcego charakterystyce. Nie ma w ocenie Izby znaczenie,

ze dokumenty, do ktorych referowat Zamawiajgcy zostaty ztozone w tym samym
postepowaniu, po prostu nie ma do nich zadnego odwotania.

Powyzszg argumentacje Izba podziela rowniez w odniesieniu do pozostatych wskazanych
w Wykazie oséb, w odniesieniu do o§miu specjalistow ds. wdrozenia.

Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia Wykazu oso6b, w ocenie Izby bezprzedmiotowe



bytoby wzywanie do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Ad. 5)

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy w zw. z art. 25 ust. 1-2 ustawy i art. § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Sages, pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej co do wymaganego do$wiadczenia
wykonawcy oraz w dysponowania wymaganym potencjatem osobowym - Izba uznata zarzut
za niezasadny.

Majgc na uwadze calg powyzej wskazang argumentacje oraz fakt uwzglednienia zarzutu
nr 7 podniesionego w odwotaniu Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut zaniechania
wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania wymaganym
potencjatem osobowym jest niezasadny, poniewaz w przeprowadzona zostanie procedura
z art. 26 ust. 3 ustawy.

Ad 6)

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Sages, pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - zdolnosci
technicznej lub zawodowej co do wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz
w dysponowania wymaganym potencjatem osobowym oraz z uwagi na fakt, ze Konsorcjum
Sages nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw - Izba uznata zarzut
za niezasadny.

Izba wskazuje, ze kazda z podniesionych przez Odwotujgcego podstaw prawnych
wykluczenia z postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego wymaga dla ziszczenia sie
tej podstawy spetnienia okreslonych tymi przepisami przestanek.

Majgc na uwadze ugruntowane orzecznictwie stanowisko, dla zastosowania normy art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy muszg zaj$¢ nastepujgce przestanki, a mianowicie (1) przedstawienie
informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig (2) informacja ta wprowadzita

w btgd Zamawiajgcego, (3) btad ten polegat na przyjeciu przez Zamawiajgcego,

ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Natomiast regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy mozna skutecznie zastosowac¢, gdy wypetnione zostang kumulatywnie nastepujgce
przestanki, a mianowicie doszto do: (1) przedstawienie informacji przez wykonawce
niezgodnej z rzeczywistoscia, (2) informacja ma miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, (3) informacja ta wprowadzita w btgd Zamawiajgcego,
a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa.
Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, a niewykazanie zaistnienia jednej z nich
jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy nie naruszyt tej ustawy. (podobnie: wyrok KIO 348/17, wyrok KIO 2736/17, Wyrok
KIO 836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO 1257/17, wyrok KIO 2010/18, wyrok KIO
2039/18, wyrok KIO 272/19).

W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy nie pochylit sie we wniesionym odwotaniu nad zadng
z wyzej wymienionych przestanek, nie wykazat zaistnienia ktorejkolwiek z nich,

a dla zaistnienie podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania niezbedne jest ich
kumulatywne spetnienie w odniesieniu do kazdej z podstaw prawnych. Jednoczesnie Izba
zaznacza, ze zarzut nr 5i zarzut nr 7 Odwotujacy opart na informacjach zawartych

w ztozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego dokumentach, czyli tez takich,
ktére podlegaty ocenie Zamawiajgcego. Odmienna ocena dokumentéw ztozonych

w postepowaniu, czy ich weryfikacja w odniesieniu do prawidtowego brzmienia warunku, jak
réwniez ocena w odniesieniu do braku informacji jakie miaty w nich by¢ zawarte nie powoduj



z ustawy uznania, ze zostaty ztozone, przedstawione w celu wprowadzenia w btad
Zamawiajagcego przy ocenie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci brak wykazania zaistnienia kumulatywnie
przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Izba uznata zarzut za
niezasadny.

Ad. 8)

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez
nieprawidtowg ocene oferty Konsorcjum Sages i w konsekwenc;ji przyznanie Konsorcjum
Sages zawyzonej ilosci punktéw w zakresie kryterium oceny ofert doSwiadczenie zawodowe
zespotu wdrozeniowego, tj. w uwzglednieniem takze projektdw bedacych na dzien sktadania
ofert wtoku realizaciji - Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy zarzut ten uwzglednit natomiast uczestnik postepoania
odwotawczego ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia tego zarzutu - Izba zarzut uwzglednita.

Odnoszac sie do wniosku uczestnika postepowania odwolawczego, zawartego w pismie
procesowym z dnia 16 wrzesnia 2019 roku o dorzucenie odwotania w zakresie zarzutu 8

na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 5 ustawy - Izba wniosku nie uwzglednita. Nalezy zaznaczy¢,
ze w postepowaniu odwotawczym przepisy ustawy nie przewidujg czesciowego odrzucenia
odwotania, tym samym nie przewidujg odrzucenia odwotania w zakresie poszczegoéinych
zarzutow. Natomiast w zakresie wniosku odnoszgcego sie do ewentualnego oddalenia
zarzutu bez merytorycznego rozpoznania Izba uznata, Ze wniosek ten jest niezasadny. Izba
wskazuje, ze zgodnie z informacjg zawartg w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2019 roku
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a nastepnie zbadat czy
wykonawca, ktérego wybrat w postepowaniu spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2019 roku dotyczy ofert ziozonych

w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem sygn. akt KIO 1280/19 z dnia 22 lipca 2019 roku Izba nakazata
dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu przy jednoczesnym nakazaniu
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2019 roku stanowi nowg czynnos¢ w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i oparta jest, zgodnie z wyrokiem Izby,
na wykonanym ponownym badaniu i ocenie ofert. podniesiony w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym zarzut nr 8 oparty jest o inng podstawe faktyczng dokonania
oceny w kryterium ,do$wiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego”. Zgodnie

z obowigzujgca regulacjg prawng, art. 192 ust. 7 ustawy, Izba nie moze orzekac

co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym w orzeczeniu sygn. akt KIO
1280/19 Izba nie orzekajgc ponad zarzuty odwotania nie odniosta sig do przyganiani
uczestnikowi postepowania odwotawczego punktacji za wskazane doswiadczenie zawodowe
zespotu wdrozeniowego bedace w trakcie realizacji. Poprzednio Izba rozstrzygata

0 przyznaniu punktaciji w ww. kryterium, z odwotania wniesionego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie Sages spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie oraz Politechnika Warszawska, jednakze w odniesieniu

do punktowania ,wdrozenia rozproszone systemu typu CRIS a nie wdrozenia rozproszonego
typu CRIS”. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO
1280/19 prowadzone byto po wyborze jako najkorzystniejszej oferty Elsevier B.V., zdaniem
Izby, w tamtym czasie Elsevier B.V. nie mogt skutecznie wnie$¢ odwotania w podnoszonym
obecnie zakresie, bowiem jako wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie mogtby skutecznie wykazaé szkody jakg moze ponies¢,

co stanowi jedng z podstawowych przestanek materialno prawych korzystania ze $rodkéw
ochrony prawne;.

W odniesieniu do zarzutu nr 8 Izba wskazuje, ze rozpoznanie zarzutu wymaga
rozstrzygniecia, czy w ramach wykazanego doswiadczenia zawodowego zespotu
wdrozeniowego punktacja przyznawana bedzie za kazde wskazane ,wdrozenie systemu
typu CRIS” {j. czyli zrealizowane (dokonane) jak réwniez bedace w realizaciji, czy tylko

za takie ,wdrozenie systemu typu CRIS”, ktére zostato zrealizowane (dokonane, wykonane).



W zakresie Kryteriéw oceny ofert Zamawiajgcy wprowadzit kryterium - Do$wiadczenie
zawodowe zespotu wdrozeniowego o wadze 30 %. Zamawiajgcy, wskazujgc opis kryteriow,
ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z podaniem wag

i sposobu oceny (rozdziat XIV SIWZ) podat w pkt 3 ppkt 2 (tabela), ze w ocenie
do$wiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego bedzie brane pod uwage: ,Wdrozenie
systemu typu CRIS

W zatgczniku nr 6 do SIWZ - Wykaz doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego,

Zamawiajacy wymagat podania dla Kierownika projektu, jak réwniez poszczegélinych
specjalistow podania ,Doswiadczenia zawodowego (...) (poda¢ nazwe systemu i nazwe
instytucji, w ktorej dany system byt wdrazany oraz informacje czy bylo to wdrozenie
rozproszone”.

W ocenie Izby z powyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, ze doSwiadczenie zespotu
wdrozeniowego w odniesieniu do ,wdrozenie systemu typu CRIS”, do jakiego w odwotaniu
referowat Odwolujacy, dotyczy wdrozen systemu typu CRIS juz wdrozonych (co oznacza
wykonanych, dokonanych, zakoriczonych), a nie takich bedgcych w trakcie realizacji. Takie
tez wdrozenia powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego punktowane w ww. kryterium oceny
ofert w odniesieniu do ,wdrozen systemu typu CRIS”.

Wskazywane w pi$mie uczestnika postepowania odwotawczego powigzanie z warunkiem
udzialu w postepowaniu nie znajduje zadnego uzasadnienia w odniesieniu do tresci SIWZ
dotyczacej kryteriow oceny ofert. W ocenie Izby nie ma rowniez znaczenia dla oceny,

ze ,wdrozenie systemu typu CRIS” musi by¢ wdrozone powigzanie wymagania z tym,

ze musi by¢ rozpoznawane w miedzynarodowym srodowisku euroCris tj. znajdujgce sie na
liscie DRIS. W ocenie Izby rozpoznawalnos¢ w srodowisku euroCris wdrozonego systemu
typu CRIS stanowi dodatkowo wymaganie, kidére musi byé spetnione aby w kryterium mozna
byto przyzna¢ punkty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. art. 91 ust. 1

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty uczestnika w postepowaniu
odwotawczego (wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Sages spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Politechnika Warszawska)
i przyganianie temu wykonawcy punktéw w zakresie oceny oferty w kryterium -
Do$wiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego, w odniesieniu do ,wdrozenie systemu
typu CRIS”, ktore jest wioku realizacji. Punktacja w tym zakresie, zgodnie z cato$cig
dokumentacji SIWZ, prawidtowo i skutecznie moze by¢ przyznana jedynie za dokonane
wdrozenia (zakonczone, wykonane, zrealizowane).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zmianami).

W przedmiotowej sprawie odwotawczej Izba, majgc na wzgledzie tres¢ art. 192 ust. 10
ustawy oraz stan faktyczny sprawy, gdzie Zamawiajgcy uwzglednit zarzut 7 a) oraz zarzut 8,
a uczestnik postepowania odwotawczego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia tych
zarzutdw, w rozstrzygnieciu lzba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu 7 a) oraz zarzutu
8 ale i zarzutu 7 b) - tj. zarzutu nieuwzglednionego przez Zmawiajgcego, a w konsekwencji
zarzutu co do ktérego nie byt sktadany sprzeciw Izba majgc na wzglednie, ze strony ponoszg
koszty postepowania stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, rozstrzygneta

o kosztach postepowania jak w sentencji orzeczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ................
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