Sygn. akt: KIO 1710/19

WYROK

z dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce W. L.
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa ,Radwag” W. L. w postepowaniu

prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym

odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia

Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Atmoservice Sp. z o.0.

z siedzibg w Poznaniu oraz Comde - Derenda GmbH z siedzibg w Stahnsdorf jako
niezgodnej z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
parametru dotyczacego urzadzenia do usuwania tadunkéw elektrycznych.

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

3. Kosztami postgpowania obcigza w czesci % Zamawiajgcego - Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Warszawie, a w czesci % Odwotujgcego - wykonawce W. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Radwag” W. L.

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione

przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz

koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od Zamawiajacego - Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

w Warszawie na rzecz Odwolujgcego - wykonawcy W. L. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Radwag” W. L. kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: ....cccoceviveiviienieienn,

Sygn. akt: KIO 1710/19

Zamawiajacy - Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie [dalej
~Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na zakup automatycznego systemu wazenia filtrow do poboru
pytu zawieszonego PM10/PM2,5 (znak postepowania: ZP/220-43/19/PC).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S 113-276663.

W dniu 2 wrze$nia 2019 r. wykonawca W. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,Radwag” Wagi Elektroniczne W. L. [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne, przedwczesne odrzucenie oferty

Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ w zwigzku z niepodaniem w ,Tabeli zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego” tabela nr 2
~Wymagania szczegdtowe dla urzgdzenia”, pozycja ,Komputer sterujgcy zestawem i do
obrébki danych” informaciji dotyczgcych wyniku testu wydajno$ciowego PassMark
PerformanceTest, nazwy procesora oraz daty testu wydajno$ciowego PassMark
PerformanceTest, podczas gdy Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty powinien byt wezwac
Odwotujgcego do uzupetnienia , Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia

z wymaganiami Zamawiajgcego”, jak réwniez wydruku testu wydajno$ciowego PassMark
PerformanceTest w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

2. art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania

Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane rozwigzanie
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, {j. ,Tabeli zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego” oraz wydruku testu
wydajnosciowego PassMark PerformanceTest - w zakresie informacji o wyniku testu
wydajnosciowego PassMark PerformanceTest, nazwy procesora oraz daty przeprowadzenia
testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty

konsorcjum Atmoservice, mimo ze tresc¢ oferty tego podmiotu jest sprzeczna z treScig SWZ w
zakresie w jakim zaoferowat on rozwigzanie - wage producenta Sartorius Lab Instrument
GmbH Et, Co. KG, model 6.6 S - ktdre jest sprzeczne z wymaganiem minimalnym
Zamawiajgcego dotyczgcym legalizacji wagi, kidre to wymaganie wynika z ,, Tabeli zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego”, tabela nr 2
~Wymagania szczegotowe dla urzadzenia”, pozycja ,Inne cechy”, ewentualnie -jest sprzeczne
z wymaganiem minimalnym Zamawiajgcego dotyczacym wbudowanego urzgdzenia do
usuwania fadunkéw elektrostatycznych;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Atmoservice, mimo ze tres¢ oferty tego podmiotu jest sprzeczna z trescig SIWZw
zakresie w jakim zaoferowat on rozwigzanie nieistniejgce i tym samym niespetniajgce
wymogow SIWZ, {j. nieistniejaca karte graficzng oznaczong wg wykonawcy symbolem

producenta MSI GT 710 3GD3H LP;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Atmoservice, mimo ze tres¢ oferty tego podmiotu jest sprzeczna z trescig SIWZ w
zakresie w jakim zaoferowat on rozwigzanie - monitor LCD z katami widzenia 178/178 stopni

- ktére jest sprzeczne z wymaganiem Zamawiajgcego dotyczgcym katéw widzenia monitora
LCD 170/160 stopni, ktore to wymaganie wynika z ,Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami Zamawiajgcego” tabela nr 2 ,Wymagania szczegdtowe dla
urzadzenia” pozycja ,Komputer sterujgcy zestawem i do obrébki danych”;



6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Atmoservice do
uzupetnienia , Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego” w zakresie informacji dotyczacych czestotliwosci magistrali obstugiwanej
przez ptyte gtéwng, jako ze w ztozonej , Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu zamédwienia
z wymaganiami Zamawiajgcego” konsorcjum Atmoservice nie potwierdzito, ze oferowane
rozwigzanie - magistrala obstugiwana przez ptyte gtowna - spetnia wymogi Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. Ewentualnie - w razie uznania, ze , Tabela zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego” nie stanowi dokumentu, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - zarzut naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Atmoservice, mimo ze w ,Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia

z wymaganiami Zamawiajgcego”, tabela nr 2 ,Wymagania szczegdtowe dla urzadzenia”,
pozycja ,Komputer sterujgcy zestawem i do obrébki danych” nie potwierdzito ono, ze
oferowane rozwigzanie - magistrala obstugiwana przez plyte gléwna - jest zgodne

z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, bowiem konsorcjum Atmoservice nie
wskazato czestotliwosci magistrali obstugiwanej przez ptyte gtéwna i ograniczyto sie jedynie
do skopiowania za Zamawiajgcym zwrotu ,pamie¢ pracujgca z maksymalng czestotliwoscig
magistrali obstugiwang przez ptyte gtébwng”, podczas gdy przedmiotowa informacja
udostepniana jest przez producenta, wynosi 2400Hz i powinna zosta¢ skonkretyzowana przez
konsorcjum Atmoservice - co pozostaje w sprzecznosci z pkt Xl ust. 9 SIWZ;

7. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Atmoservice do
uzupetnienia , Tabeli zgodnosSci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami

Zamawiajgcego” w zakresie wydruku z testu wydajno$ciowego PassMark PerformanceTest
obejmujacego informacje o dacie jego przeprowadzenia w dniu opublikowania ogtoszenia

0 zamowieniu, jako ze w zatgczonym do , Tabeli zgodno$ci oferowanego przedmiotu
zamodwienia z wymaganiami Zamawiajgcego” wydruku z testu wydajno$ciowego PassMark
PerformanceTest konsorcjum Atmoservice nie potwierdzito, ze oferowane rozwigzanie -
procesor klasy x64 - spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Ewentualnie w razie
uznania, ze ,, Tabela zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego” nie stanowi dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp -
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice, mimo ze w ,Tabeli zgodno$ci oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego” tabela nr 2 ,Wymagania
szczegOtowe dla urzgdzenia” pozycja ,Komputer sterujacy zestawem i do obrébki danych” nie
potwierdzito ono, ze oferowane rozwigzanie - procesor klasy x64 - jest zgodne

z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, bowiem konsorcjum Atmoservice nie
wskazato w zatgczonym wydruku z testu wydajno$ciowego PassMark PerformanceTest daty
jego przeprowadzenia, podczas gdy Zamawiajacy wymagat zatgczenia do , Tabeli zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego” wydruku
obejmujacego aktualny wynik testu wydajno$ciowego PassMark PerformanceTest z 2019r., z
dnia opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
2. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. powtérzenia procesu badania i oceny ofert,

4. wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupenienia , Tabeli
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego” oraz
wydruku testu wydajno$ciowego PassMark PerformanceTest w zakresie informacji o wyniku
testu wydajno$ciowego PassMark PerformanceTest, nazwy procesora oraz daty
przeprowadzenia testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest,

5. odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice w przypadku uwzglednienia zarzutéw nr 3 - 5
odwotania, ewentualnie - w razie nie uwzglednienia ww. zarzutéw - wezwania konsorcjum
Atmoservice do uzupetnienia , Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia

z wymaganiami Zamawiajgcego” w zakresie informaciji dotyczacych czestotliwosci magistrali
obstugiwanej przez ptyte glbwng oraz do uzupetienia wydruku obejmujgcego peiny raport

z testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest w zakresie informaciji o dacie jego
przeprowadzenia, a w razie uznania, ze ,, Tabela zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami Zamawiajgcego” nie stanowi dokumentu, o ktorym mowa

w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,



6. wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit krotki zarys sprawy.
W zakresie zarzutu 1-ego i 2-ego Odwolujacy wskazat, ze wypetnit , Tabele zgodnosci”
tabela nr 2 ,Wymagania szczeg6towe dla urzgdzenia” pozycja ,Komputer sterujgcy zestawem

1 do obrébki danych” w taki sposéb, ze nie podat informacji o wyniku testu wydajno$ciowego,
nazwy procesora, ani nie zatgczyt wydruku z testu wydajnosciowego. Zamawiajgcy w toku
postepowania nie wezwat Odwotujgcego do uzupetienia , Tabeli zgodnosci” ani wydruku testu
wydajnosciowego PassMark PerformanceTest w zakresie informacji o wyniku testu
wydajnosciowego PassMark PerformanceTest, nazwy procesora oraz daty przeprowadzenia
testu wydajno$ciowego PassMark PerformanceTest. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
w zwigzku z niepodaniem ww. informacji w ,, Tabeli zgodnosci” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego odrzucenie jego oferty byto bezpodstawne i
przedwczesne. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nadat , Tabeli zgodnosci” taki charakter,
ze stanowita ona dokument przedmiotowy, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
sktadany na potwierdzenie, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymogi Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. Wskazuje na to w szczegdlno$ci nazwa zatgcznika nr 8 do SIWZ oraz
tabeli: ,Tabela zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami
Zamawiajacego”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, przed odrzuceniem oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - powinien byt wezwac go w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia , Tabeli zgodnosci” oraz wydruku testu
wydajnosciowego PassMark PerformanceTest - w zakresie informacji o wyniku testu
wydajnosciowego PassMark PerformanceTest, nazwy procesora oraz daty przeprowadzenia
testu wydajno$ciowego PassMark PerformanceTest. Odwolujgcy wskazywat, ze mozliwosé
uzupetnienia ,Tabeli zgodnosci” w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinna by¢ rowniez
zwigzana ze sposobem jej wypetnienia jaki przedstawit Zamawiajgcy w pkt Xl ust. 9 SIWZ - ;.
koniecznoscig szczegotowego Wypetnienia poprzez podanie skonkretyzowanych parametrow,
z wylgczeniem mozliwo$ci powielania za Zamawiajgcym postanowien SIWZ. Zatem
dopuszczalnos¢ uzupetniania przedmiotowego dokumentu powinna wynikaé

z mozliwosci popetnienia btedu w poszczegolnych pozycjach. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze ewentualne nieprawidtowe wypetienie tego dokumentu przez Odwolujgcego - nie
oznaczato, ze jego oferta jest niezgodna z SIWZ. Wrecz przeciwnie - oferta Odwolujgcego jest
zgodna z SIWZ, natomiast chodzito; w tym miejscu wytgcznie o nie podanie pewnej informaciji.
Zamawiajacy - powinien da¢ Odwotujgcemu szanse podania tej informacji poprzez wezwanie
go do uzupetnienia , Tabeli zgodnosci” w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
podkreslat, ze formalizm postepowania nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem celu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jakim jest wybor najkorzystniejszej oferty
- na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (tak KIO w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 630/19 oraz w wyroku z dnia 30 sierpnia 2016
r. sygn. akt: KIO 1529/16). Podkreslat, ze formalizm Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu - w praktyce spowodowat odrzucenie Odwotujacego, ktora byta nie tylko
znacznie tansza (2 900 340,00 zt - oferta Odwotujgcego, 5 003 109,00 z! - oferta konsorcjum
Atmoservice), lecz rowniez lepsza merytorycznie.

W przedmiocie zarzutu 3-ego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania wagi zalegalizowanej. Wymaganie to wynika z , Tabeli zgodnosci”, tabela nr 2
~Wymagania szczegdtowe dla urzgdzenia”, pozycja ,Inne cechy”. Konsorcjum Atmoservice
zaoferowato rozwigzanie obejmujgce wage (modut wagowy) producenta Sartorius Lab
Instrument GmbH Et, Co. KG, model 6.6 S. Odwotujgcy podnosit, Zze biorgc pod uwage oferte
producenta Sartorius Lab Instrument GmbH Et, Co. KG zaoferowana waga Sartorius 6.6 S -
nie jest wagg zalegalizowang. Gdyby konsorcjum Atmoservice zaoferowato wage
zalegalizowang, jej nazwa powinna zawiera¢ symbol ,CE” - ktéry - zgodnie z dokumentacjg
producenta - wskazuje na legalizacje. Uzasadnial, iz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w ofercie
Sartoriusa wigkszo$¢ ustug jest dodatkowo ptatna. Tak jest w przypadku legalizacji.
Legalizacja ma swojg cene a kazdy dodatek ma wymierny wptyw na nazwe korncowego
produktu. Powyzsze obrazowata zawarta w odwotaniu tabela z cennika Sartorius i infografika
wskazujgca jak jest budowana nazwa produktu w przypadku tego producenta. Odwotujgcy
wskazat, ze gdyby konsorcjum Atmoservice zaoferowato wage zalegalizowang powinna ona
sie nazywac ,6.6S.0CE” - zgodnie z wytycznymi jakie podaje sam producent modutu Sartorius,
a nie 6.6 S” jak podat w ofercie wykonawca. Okoliczno$¢ zaoferowania przez konsorcjum
Atmoservice wagi niezalegalizowanej znajduje réwniez potwierdzenie w okolicznosci, ze w
»Tabeli zgodnosci”, tabela nr 2 ,Wymagania szczegbtowe dla urzgdzenia” w pozyciji ,Inne
cechy” konsorcjum Atmoservice nie wskazato jednoznacznie czy zaoferowane urzgdzenie
bedzie zalegalizowane. Wykonawca ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do skopiowania
zapisu za Zamawiajgcym. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
konsorcjum Atmoservice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze tres¢ oferty tego



podmiotu jest sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie w jakim zaoferowat on rozwigzanie - wage
Sartorius 6.6 S - ktore nie speinia wymagania minimalnego Zamawiajgcego dotyczgcego
legalizacji wagi.

Nadto Odwotujacy podniost, ze gdyby okazato sie, ze zaoferowana przez konsorcjum
Atmoservice waga Sartorius 6.6 S jednak posiada legalizacje - Zamawiajgcy powinien wezwac
wykonawce do uzupetnienia ,, Tabeli zgodno$ci” w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - w taki sposéb, aby
wykonawca wskazat dane na temat posiadanej legalizaciji lub chociaz jednoznacznie
potwierdzit posiadanie legalizacji inaczej niz poprzez przepisanie za Zamawiajgcym zwrotu
,Legalizacja wagi” (np. poprzez zamieszczenie zwrotu , Tak”).

Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby uznaé, ze konsorcjum Atmoservice zaoferowato
jednak urzadzenie posiadajgce legalizacje, podnies¢ nalezy, ze zaoferowany model ,6.6 S”
nie spetia wymogu posiadania wbudowanego urzgdzenia do usuwania tadunkow
okreslonego w ,Tabeli zgodnosci”. Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z przywotanymi
uprzednio materiatami producenta Sartorius - dla zaoferowanego przez konsorcjum
Atmoservice modelu ,6.6 S” - nie przewiduje sie automatycznej komory wagowej
z wbudowanym jonizatorem. Na powyzsze wskazywat fragment materiatéw producenta
zawarty w odwotaniu. Brak mozliwo$ci zastosowania automatycznej, mechanicznej ostony
przeciwpodmuchowej z wbudowanym jonizatorem wynika z zaprezentowanego fragmentu
dokumentacji producenta Sartorius. Producent w wierszu ,Automatischer, motorisierter
Analysenwaagen - Windschutz mit integriertem lonistarot” w kolumnie oznaczonej jako ,6.6 S”
i dotyczgcej modelu zaoferowanego przez konsorcjum Atmoservice, postawit znak ,-,. Zgodnie
z legendg w materiatach producenta ww. znak oznacza brak mozliwosci uzycia danej
kombinacji. Nie jest wiec mozliwe skonfigurowanie urzgdzenia model 6.6 S wyposazonego w
automatyczng, mechaniczng ostone przeciwpodmuchowg z wbudowanym jonizatorem.
Producent Sartorius nie przewiduje dla typoszeregu 6.6S automatycznie otwieranej komory
wagowej z wbudowanym jonizatorem. Zatem nawet je$li konsorcjum Atmoservice zaoferowato
urzgdzenie zalegalizowane, to nie moze ono by¢ wyposazone w automatycznie otwierang
komore wagowg z wbudowanym jonizatorem (tj. wbudowane urzgdzenie do usuwania
tadunkoéw elektrostatycznych). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien byt odrzucic
oferte konsorcjum Atmoservice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze tresé
oferty tego podmiotu jest sprzeczna z treScig SIWZ w zakresie w jakim zaoferowat on
rozwigzanie - wage Sartorius 6.6 S - ktore nie spetnia wymagania minimalnego
Zamawiajgcego dotyczgcego wbudowanego urzgdzenia do usuwania tadunkow
elektrostatycznych.

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 4 petitum odwotania, wykonawca
wskazat, ze zgodnie z informacjami udostepnianymi na stronie producenta MSI
karta graficzna o symbolu wskazanym przez konsorcjum
Atmoservice nie jest w ogdle produkowana. Oznacza to, ze konsorcjum Atmoservice
zaoferowato nieistniejgca karte graficzng, ktéra nie moze spetnia¢ wymogdéw Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ. W zwigzku z tym oferta konsorcjum Atmoservice powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako ze tre$¢ oferty tego podmiotu jest
sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie w jakim zaoferowat on rozwigzanie - nieistniejgca karte
graficzna - ktére nie spetnia wymagan minimalnych Zamawiajgcego.

W przedmiocie zarzutu 5-ego Odwotujgcy wskazywat na sposob opisania wymogu
dotyczgcego katéw widzenia monitora LCD 160/170 stopni. Zamawiajgcy w opisie wymagania,
w zakresie co do wymogu katoéw widzenia monitora LCD, nie postuzyt sie zwrotem typu ,co
najmniej” czy ,min”, jak w przypadku chociazby wymogu co do jasnosci (,spetniane minimum
normy jakosciowe: jasno$¢ 250 cd/m2”). Podkreslat, ze zwrot ,spetniane minimum normy
jakosciowe” nie dotyczy parametru katow widzenia. Przedmiotowy zwrot dotyczy wylgcznie
parametru ,jasnos¢ 250 cd/m2”. Wymog dotyczgcy monitora LCD opisany jest tak, ze
Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem ,spetniane minimum normy jakosciowe”, postawit znak
dwukropka, a nastepnie dokonat wyliczenia norm minimalnych - ,jasnos¢ 250 cd/m2”, po czym
postawit znak Srednika. W konsekwencji zwrot ,spetnhiane minimum normy jako$ciowe” nie
dotyczy parametrow wymienionych po znaku srednika, tj. kontrastu 1000:1, katéw widzenia
160/170 czy typu gniazda wejsciowego. Uzasadniat, ze gdyby intencjg Zamawiajgcego byto,
aby zwrot ,spetniane minimum normy jako$ciowe” dotyczyt rowniez parametréow kontrast
1000:1, katy widzenia 160/170 czy typ gniazda wejsciowego, Zamawiajacy postuzytby sie
znakiem przecinka, a nie $rednika. Wskazywat na to sposo6b opisywania przez Zamawiajgcego
innych pozyciji np. klawiatura, porty. W przypadku przytoczonych pozycji Zamawiajgcy
dokonuje wyliczenia wymagan co do klawiatury i portow postugujac sie znakiem przecinka, a
nie $rednika. Zamawiajgcy zatem swiadomie i nieprzypadkowo postuguje sie znakiem
przecinka i znakiem $rednika. Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego srednik stanowi znak interpunkcyjny rozdzielajgcy réwnorzedne fragmenty
tekstu stabiej niz kropki, a silniej niz przecinki. Zatem przyjac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit
zaoferowanie monitora LCD wyigcznie o katach widzenia 160/170, a nie o katach widzenia
minimum 160/170. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku katow
widzenia - nie mozna zastosowac zasady, ze wiecej znaczy lepiej. Podnie$¢ nalezy, ze wymog



co do katéw widzenia doktadnie na poziomie 160/170 moze by¢ uzasadniony potrzebami
Zabawiajgcego. Wymaganie Zamawiajgcego mogto mie¢ uzasadnienie merytoryczne
chociazby w tym, ze jego intencjg bylo zapewnienie bezpieczenstwa wyswietlanych na
monitorze danych, tj. aby osoby postronne, nie siedzgce bezposrednio przed ekranem
komputera, nie mogly zapoznac sie z wySwietlanymi danymi. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy jednoznacznie dat wyraz swoim preferencjom poprzez opisanie wymogoéw co do
parametrow monitora LCD w taki sposoéb, ze dopuscit zaoferowanie wytgcznie monitora o
katach widzenia 160/170. Zaoferowanie monitora LCD o innych katach widzenia bylo wiec
niedopuszczalne. Tymczasem konsorcjum Atmoservice zaoferowato rozwigzanie obejmujgce
monitor LCD z kgtami widzenia 178/178 stopni. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte konsorcjum Atmoservice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W zakresie zarzutu 6-ego Odwotujgcy wskazat, iz konsorcjum Atmoservice w ,, Tabeli
zgodnosci”, tabela nr 2 ,Wymagania szczegotowe dla urzadzenia”, pozycja ,Komputer
sterujacy zestawem i do obrobki danych” nie potwierdzito, ze oferowane rozwigzanie -
magistrala obstugiwana przez plyte gtéwng - jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ. Konsorcjum Atmoservice nie wskazato czestotliwosci magistrali
obstugiwanej przez plyte gtéwng i ograniczyto sie jedynie do skopiowania za Zamawiajgcym
zwrotu ,pamie¢ pracujgca z maksymalng czestotliwoscig magistrali obstugiwang przez plyte
glbwng”, podczas gdy przedmiotowa informacja udostepniana jest przez producenta, wynosi
2400Hz i powinna zosta¢ skonkretyzowana przez konsorcjum Atmoservice - co pozostaje
w sprzecznosci z pkt Xl ust. 9 SIWZ. Zgodnie z pkt Xl ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
podania w ofercie rzeczywistych i skonkretyzowanych parametréw rozwigzan oferowanych
przez wykonawce. Odwolujgcy wskazat, ze informacja o czestotliwo$ci magistrali obstugiwanej
przez ptyte gtdbwng na poziomie 2400Hz dostepna jest na stronie producenta
w zakresie parametrow ptyty glbwnej. Zamawiajacy - w zwigzku z trescig pkt Xl ust. 9 SIWVZ
oraz sposobem wypetnienia przez konsorcjum Atmoservice ,Tabeli zgodnosci” poprzez
skopiowanie zwrotu ,pamie¢ pracujgca z maksymalng czestotliwoscig magistrali obstugiwang
przez ptyte gtébwng” - powinien byt wezwaé konsorcjum Atmoservice do uzupetnienia , Tabeli
zgodnosci” w zakresie informacji dotyczacych czestotliwosci magistrali obstugiwanej przez
ptyte gtébwng. Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku uznania, ze ,Tabela zgodnosci” nie stanowi
dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy powinien byt
odrzuci¢ oferte konsorcjum Atmoservice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw.
z pkt Xl ust. 9 SIWZ. Konsorcjum Atmoservice nie wskazato czestotliwosci magistrali
obstugiwanej przez ptyte glbwng i ograniczyto sie jedynie do skopiowania za Zamawiajgcym
zwrotu ,pamie¢ pracujgca z maksymalng czestotliwo$cig magistrali obstugiwang przez ptyte
gtébwng”. Taki sposdb wypetnienia ,Tabeli zgodnosci” pozostaje sprzeczny z postanowieniem
pkt Xl ust. 9 SIWZ. Odwolujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty konsorcjum Atmoservice
z powyzszej przyczyny stanowitoby wyraz réwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia , Tabeli
zgodnosci” w zwigzku z niepodaniem informacji o wyniku testu wydajno$ciowego, nazwy
procesora oraz niezatgczeniem wydruku z testu wydajnosciowego, a nastepnie odrzucit jego
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, analogicznie powinien postgpi¢
w przypadku oferty konsorcjum Atmoservice, jako ze niezgodnos$¢ jego oferty z trescig SIWZ
ma tozsamy charakter jak w przypadku niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ
Odwolujgcy na poparcie swojego stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2013 r.
sygn. akt: KIO 589/13, uchwate KIO z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt: KIO/KD 69/12.

W zakresie zarzutu 7-ego Odwotujgcy wskazat, iz konsorcjum Atmoservice w , Tabeli
zgodnosci®, tabela nr 2 ,Wymagania szczegotowe dla urzadzenia” pozycja ,Komputer
sterujagcy zestawem i do obrobki danych” nie potwierdzito, ze oferowane rozwigzanie -
procesor klasy x64 - jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ
Konsorcjum Atmoservice nie wskazato w zatgczonym wydruku z testu wydajno$ciowego
PassMark PerformanceTest daty jego przeprowadzenia, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do , Tabeli zgodnoéci oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego” wydruku obejmujgcego aktualny wynik testu wydajnosciowego PassMark
PerformanceTest z 2019 r., z dnia opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu. Dodatkowo
Odwolujgcy wskazat, ze zalgczony przez konsorcjum Atmoservice dokument stanowit jedynie
wycinek raportu z testu wydajnosci PassMark Performance Test. Tymczasem wykonawca
powinien zatgczy¢ peiny raport, obejmujgcy date przeprowadzenia testu w dniu opublikowania
ogtoszenia o zaméwieniu.

Zamawiajgcy - w zwigzku z niepodaniem w wydruku z testu daty jego przeprowadzenia
- powinien byt w toku postepowania wezwac konsorcjum Atmoservice do uzupetnienia , Tabeli
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego” w zakresie
wydruku obejmujgcego petny raport z testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest
obejmujacego informacje o dacie jego przeprowadzenia w dniu opublikowania ogtoszenia o
zamowieniu. Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Natomiast jezeli uzna¢, ze ,Tabela zgodnosci” nie stanowi dokumentu, o ktbrym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte konsorcjum
Atmoservice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Konsorcjum Atmoservice nie
potwierdzito, ze oferowane rozwigzanie - procesor klasy x64 - jest zgodne

z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ nie wskazujgc w zatgczonym wydruku

z testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest daty jego przeprowadzenia. Brak takiej
informacji stanowi sprzecznos¢ z wymogiem Zamawiajgcego, ktéry wymagat zataczenia do
»1abeli zgodnosci” wydruku obejmujgcego aktualny wynik testu wydajnoSciowego PassMark
PerformanceTest z 2019 r., z dnia opublikowania ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwolujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty konsorcjum Atmoservice z powyzszej
przyczyny stanowitoby wyraz réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Skoro
Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia , Tabeli zgodnosci” w zwigzku
z niepodaniem informacji o wyniku testu wydajnoSciowego, nazwy procesora oraz
niezatlgczeniem wydruku z testu wydajno$ciowego, a nastepnie odrzucit jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, analogicznie powinien postgpi¢ w przypadku
konsorcjum Atmoservice, jako ze niezgodno$¢ jego oferty z trescig SIWZ ma tozsamy
charakter jak w przypadku niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Aktualne
pozostaje orzecznictwo dotyczgce zasady rownego traktowania przywotane w ramach zarzutu
5-ego.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy
przed Izbg wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 3 wrzesnia 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe Atmoservice Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Comde - Derenda GmbH
z siedzibg w Stahnsdorf [dalej ,konsorcjum Atmoservice”] zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 6 wrze$nia 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy nie wykazali umocowania dla osoby wnoszacej zgtoszenie przystagpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w imieniu wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w terminie, o ktbrym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp. W tresci peinomocnictwa wykonawcow wystepujacych wspdinie zgodnie z art. 23 ustawy
Pzp, ustanawiajgcego petnomocnikiem Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
Atmoservice Sp. z 0.0., brak jest umocowania dla lidera konsorcjum do udzielania dalszych
petnomocnictw. Zgtoszone w imieniu konsorcjum Atmoservice przystapienie zostato wniesione
przez dalszego pethomocnika, na podstawie pethomocnictwa z dnia 6 wrze$nia 2019 r.
udzielonego przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Atmoservice Sp. z
0.0., ktdre, jak wskazano powyzej, nie zostato umocowane przez cztonka konsorcjum do
ustanowienia dalszych petnomocnikéw.

Brak wykazania prawidtowego umocowania dla osoby wnoszacej zgtoszenie
przystgpienia w momencie dokonania zgtoszenia do Prezesa KIO przesadzit
o nieskuteczno$ci zgtoszenia przystgpienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych warunkéow zaméwienia, oferte Odwolujacego,
oferte konsorcjum Atmoservice oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 23
sierpnia 2019-r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron



postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
18 wrzesnia 2019.

Nadto sktad orzekajgcy Izby zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez
Strony postepowania odwotawczego, tj.:

1. wydruk ze strony internetowej producenta MSI kart graficznych,
2. wydruk ze strony internetowej producenta dotyczacy ptyty gtéwnej,

3. wydruki wynikow testow wydajnosciowych ze strony internetowej wskazanej przez
Zamawiajgcego,

4. wydruk ze strony internetowej producenta karty graficznej.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest dostawa wyposazenia obejmujgcego

automatyczny system do wazenia filtréw z widkna kwarcowego, teflonowych o srednicy 47 mm
stuzacych do poboru pytu zawieszonego PM10/PM2,5 - 6 szt. wraz z uruchomieniem,
demonstracjg poprawnosci pracy i przeszkoleniem.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawierat zatgcznik nr 8 do SIWZ , Tabela
zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego”.

Zatgcznik nr 8 do SIWZ stanowit ,Wzér Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami Zamawiajgcego”. Na wstepie formularza Zamawiajgcy zawart
nastepujgcy informacje: Zamawiajacy nie dopuszcza powielania/kopiowania tresci wymagan
Zamawiajgcego okreslonych dla urzadzen do kolumny ,Oferowane parametry” , Tabeli
zgodnosci”, np. gdy opis parametrow w SIWZ wskazuje na dopuszczony przedziat warto$ci
czy parametréw, Wykonawca jest obowigzany poda¢ w ofercie konkretny oferowany parametr
jaki posiada oferowane urzadzenie. W rubryce ,Oferowane parametry” nalezy podac
rzeczywiste oraz skonkretyzowane parametry oferowanych przez Wykonawce urzgdzen. Ww.
zatgcznik zawierat dwie tabele, tj. tabele nr 1 zawierajgcg wymagania ogéine oraz tabele nr 2
zawierajgcg wymagania szczegdlowe urzagdzenia.

Zgodnie z punktem Xl ust. 9 SIWZ, wykonawca sktadajgc oferte ztozy wraz z nig jako
element tresci ofert wypetniony zatgcznik nr 8 do SIWZ. Dokument ten stanowi tres¢ oferty
wykonawcy. Zamawiajgcy nie dopuszcza powielania/kopiowania treSci wymagan
Zamawiajgcego okreslonych dla urzadzen do kolumny ,Oferowane parametry” ,Tabeli
zgodnosci”, np. gdy opis parametréw w SIWZ wskazuje na dopuszczony przedziat warto$ci
czy parametrow, wykonawca jest obowigzany poda¢ w ofercie konkretny oferowany parametr
jaki posiada oferowane urzadzenie. W rubryce ,Oferowane parametry” nalezy podac
rzeczywiste oraz skonkretyzowane parametry oferowanych przez wykonawce urzadzen.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ, Zamawiajgcy w odniesieniu do wagi wymagat
m.in.:
- wbudowanego urzgdzenia do usuwania tadunkéw elektrycznych - prosze podaé opis,
- legalizacji wagi.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat komputera sterujgcego
zestawem i do obrébki danych o minimalnej konfiguracii:

- procesor klasy x64, zaprojektowany do pracy w komputerach mobilnych i osiggajgcy

w tresci wydajnosciowym PassMark PerformanceTest co najmniej 14 000 punktéw wg
kolumny Passmark CPU Mark, ktérego wyniki sg publikowane na stronie

(aktualny wynik z 2019 r. - z dnia opublikowania

ogtoszenia o zamdwieniu - wydruk w zatgczeniu). Nalezy poda¢ wynik testu oraz poda¢ nazwe
procesora.

- pamie¢ operacyjna RAM: min 12 GB, z mozliwoscig rozbudowy do 32 GB, pamie¢ pracujgca
z maksymalng czestotliwoscig magistrali obstugiwang przez plyte gtowna;

- karta graficzna dedykowana, umozliwiajgca prace w rozdzielczo$ci min. 1920 x 1080,
z obstuga DirectX 11, wyposazona w wyjscie cyfrowe DVI;



- monitor: LCD z pod$wietleniem typu LED, obszar aktywny >24", nominalna rozdzielczo$¢
obrazu: 1920 x 1080 pikseli; czas reakcji matrycy: max 5 ms; spetniane minimum normy
jakosciowe: jasnosc¢: 250 cd/m2; kontrast: 1000:1; kat widzenia: 160/170 stopni; typ gniazda
wejsciowego (sygnatowego): DVI, HDMI wraz z przewodami do kazdego wyjscia.

Przystepujacy konsorcjum Atmoservice, ktorego oferte Zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejsza, w zatgczniku nr 8 do SIWZ zaoferowat m.in. komputer sterujgcy zestawem
i do obrébki danych o minimalnej konfiguracii:

- procesor: Intel Core i7-8700 (Coffee Lake), 3.2 Ghz, w teScie wydajnosciowym PassMark
PerformanceTest 15154.

- pamie¢ operacyjna: Pamie¢ operacyjna RAM 16GB G.Skill AEGIS DDR4

Mozliwos¢ rozbudowy do 128 GB pamie¢ pracujaca z maksymalng czestotliwoscig magistrali
obstugiwang przez ptyte giébwng;

- karte graficzna: MSI GT 710 3GD3H LP

Max rozdzielczos¢: 2560 x 1600 @60 Hz
Obstuguje DirectX 12, Open GL 4.5

Wyjécia DVI, HDMI, D-Sub

- monitor LCD z katem widzenia: 178/178 stopni.

Konsorcjum Atmoservice zatgczyto do oferty wydruk z testu wydajnosciowego
PassMark Performance Test dla procesora Intel Core i7-8700 3.20 Ghz z wynikiem 15154.

Nadto konsorcjum Atmoservice, w zatgczniku nr 8 do SIWZ, zaoferowato wage,
w oferowanych parametrach wskazujgc m.in:

- usuwanie fadunkéw elektrycznych - Gérne powierzchnie dyskow w magazynku sg
poztacane, co zapobiega powstawaniu fadunkéw elektrostatycznych. Kasety FRID wykonane
z materiatu wolnego od tadunkéw elektrostatycznego. Wbudowana dmuchawa dejonizujgca
eliminujaca fadunki filtrow,

- inne cechy: legalizacja wagi.

Odwotujgcy w tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
zamawiajgcego, sporzadzonej wedtug zatgcznika nr 8 do SIWZ, w tabeli 2 ,WWymagania
szczegotowe dla urzgdzenia” w pozyciji ,Komputer sterujgcy zestawem i do obrébki danych” w
oferowanych parametrach podat ,procesor klasy x64, zaprojektowany do pracy
w komputerach mobilnych i osiagajacy w tescie wydajno$ciowym PassMark Performace Test
co najmniej 14 000 punktow wg kolumny Passmark CPU Mark, ktérego wyniki sg publikowane
na stronie(aktualny wynik

z 2019 r. - z dnia opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu - wydruk w zatgczeniu). Nalezy
poda¢ wynik testu oraz poda¢ nazwe procesora”.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w uzasadnieniu
faktycznym wskazujac, ze: ,W tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia
Z wymaganiami zamawiajgcego, sporzadzonej wedlug zatacznika nr 8 do SIWZ, w tabeli 2
~Wymagania szczegotowe dla urzadzenia” w pozycji ,Komputer sterujgcy zestawem i do
obrobki danych” Zamawiajgcy wymagat podania wyniku testu wydajno$ciowego PassMark
PerformanceTest oraz podania nazwy procesora, przy czym wymaganym byt procesor klasy
x64 zaprojektowany do pracy w komputerach mobilnych i osiggajgcy w ww. teScie co najmniej
14000 punktow wg kolumny PassMark CPU z dnia opublikowania ogtoszenia
0 zamoéwieniu. W ztozonej ofercie wykonawca skopiowat zapisy Zamawiajgcego nie
uzupetniajgc zapisu informacji odnoszgcych sie do oferowanego procesora. Braki te
w szczegolnosci odnoszg sie do podania wyniku testu oraz nazwy procesora, zadna z tych
informacji nie zostata zawarta w ofercie wykonawcy.” Zamawiajgcy wskazat na postanowienie
zawarte w punkcie Xl ust. 9 SIWZ i podat Ze w tej sytuaciji wystgpita niezgodno$¢ oswiadczenia
woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego odnoszgcymi sie do merytorycznego
zakresu przedmiotu zaméwienia poprzez zaoferowanie przedmiotu zamdwienia
nieposiadajgcego okreslonej wiasciwosci. Jako, ze niedopuszczalnym jest prowadzenie
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dodawanie w ofercie jakiejkolwiek nowej tresci
wczesniej niewystepujgcej i nadajgcej nowy ksztatt oswiadczeniu woli wykonawcy,
Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na ww. podstawie prawne;.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty dotyczgce oferty Odwolujgcego

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne, przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej
z trescig SIWZ w zwigzku z niepodaniem w ,Tabeli zgodno$ci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami Zamawiajgcego” tabela nr 2 ,Wymagania szczegdtowe dla
urzadzenia”, pozycja ,Komputer sterujgcy zestawem i do obrébki danych” informacji
dotyczacych wyniku testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest, nazwy procesora
oraz daty testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest, podczas gdy Zamawiajgcy
przed odrzuceniem oferty powinien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia , Tabeli zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajacego”, jak rowniez wydruku
testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a czynno$¢ ta nie mogta zosta¢ poprzedzona wezwaniem
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Izby, niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie
nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi
tutaj o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia
zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO
z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia
6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16).

Izba wskazuje, ze z treSci oferty wykonawcy w sposob jednoznaczny winien wynikaé
zakres zobowigzania wykonawcy tak co do oferowanego przedmiotu $wiadczenia, jak
i sposobu jego wykonania oraz innych istotnych warunkéw okre$lonych przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie jest bowiem dopuszczalne na gruncie
przepisdw ustawy Pzp doprecyzowywanie przez wykonawce w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oferowanego rozwigzania/produktu, czy tez jego zmiana.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz Odwotujacy przekopiowat
do kolumny ,oferowane parametry minimalne” wymogi podane przez Zamawiajgcego dla
procesora klasy x64, co bylo niedopuszczalne w Swietle postanowienia zawartego w punkcie
Xlust. 9 SIWZ W konsekwencji powyzszego Odwoltujgcy wypehit , Tabele zgodnosci” tabela
nr 2 ,Wymagania szczegdtowe dla urzgdzenia” pozycja ,Komputer sterujgcy zestawem i do
obrébki danych” w taki sposab, ze wbrew natozonemu specyfikacjg obowigzkowi nie podat
informacji o wyniku testu wydajno$ciowego oraz nazwy procesora oferowanego komputera,
nie konkretyzujgc tym samym przedmiotu swojego zobowigzania i pozbawiajgc
Zamawiajgcego mozliwosci zweryfikowania na etapie badania ztoZzonych oferty, czy oferowany
przez wykonawce produkt jest zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. lzba
podziela i przyjmuje za wiasne stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 25 marca
2019 r. sygn. akt: KIO 412/19 ,ze zgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacii nie jest
okolicznoscia, ktérg mozna domniemywac lub zaktada¢ na podstawie ogdlnego o$wiadczenia
wykonawcy wowczas, gdy wymagane jest w tresci SIWZ sprecyzowanie przez wykonawce
szczegbtowych wymagan technicznych. Skoro Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny
okreslit procedure weryfikacji istotnych aspektow oferowanego przez wykonawcow
urzadzenia, to wykonawcy byli zobowigzani sie do niej zastosowacé i ponies¢ wszelkie
konsekwenciji zwigzane z jej nieprzestrzeganiem. Nie jest obowigzkiem Zamawiajacego
domniemywanie zgodnosci oferowanego produktu z ogéinego o$wiadczenia zawartego w
treSci formularza oferty skoro okreslit on w jaki sposob wykonawcy owg zgodno$¢ winni mu
wykazaé¢. To obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie nalezytej starannosci i postepowanie
zgodnie z procedurg okre$long przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, jezeli parametry
oferowanego sprzetu (urzadzen) nie zostaty w ogéle przedstawione w ofercie (brak
szczegotowego o$wiadczenia wykonawcy), to nie mozna uznac, ze oferta spetnia wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. W takim przypadku ogdlne oSwiadczenie
wykonawcy o zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami specyfikacji,



nie prowadzi do sanowania brakéw w ofercie wykonawcy.”

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, jakoby zatgcznik nr 8 do SIWZ, stanowit
dokument, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez co obowigzkiem
Zamawiajgcego winno by¢ wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia rzeczonej tabeli oraz wyniku testu wydajno$ciowego PassMark Performance
Test.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktérym mowa w o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia lub zaproszeniu do skladania
ofert.

Jak wynika zatem z powyzszych przepiséw, oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podlegajg uzupetnieniu lub poprawieniu, jak rowniez
moga by¢ przedmiotem wyjasnien. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie daje podstaw do
uzupeienia lub poprawienia tresci oferty.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby w Swietle postanowien SIWZ nie byto watpliwosci,
iz zatgcznik nr 8 do SIWZ stanowit tre$¢ oferty. Powyzsze w sposoéb jednoznaczny wynika
z punktu Xl ust. 9 SIWZ, a w btad co do charakteru ww. dokumentu nie mogta wprowadzaé
wykonawcow nazwa zatgcznika nr 8 do SIWZ w brzmieniu ,, Tabela zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego”. Nie ma watpliwosci, iz
oswiadczenie wykonawcy zawarte w ww. zatgczniku co do oferowanego zobowigzania
stanowito tre$¢ oferty, ktérej zmiana lub uzupetnienie jest niedopuszczalne po uptywie terminu
sktadania ofert.

W kwestii natomiast zaniechania wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia wydruku testu wydajnosciowego PassMark Performance Test wskaza¢
nalezy, ze analiza uzasadnienia faktycznego zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie daje podstaw do stwierdzenia,
iz przyczyng ww. czynnosci Zamawiajgcego byt brak zatgczenia do oferty wyniku testu
wydajnosciowego. Dalej, Izba wskazuje, ze lektura wymogu Zamawiajgcego
w zakresie parametru dotyczgcego procesora komputera sterujgcego zestawem i do obrébki
danych prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania wytgcznie
wyniku testu oraz nazwy procesora. Brak byto natomiast w ocenie Izby jednoznacznego
obowigzku zatgczenia do oferty wyniku testu wydajno$ciowego PassMark Performance Test.
Co wiecej, gdyby nawet taki wymag istniat po stronie wykonawcéw, z czym sie Izba nie zgadza,
to w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy skorzystanie przez Zamawiajgcego
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwanie wykonawcy do uzupetnienia wyniku testu
wydajnosciowego, mogtoby stanowi¢ nieuprawnione po uptywie terminu sktadania ofert
uzupetnienie tresci oferty wykonawcy, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz rzeczony test
wydajnosciowy zawiera w szczegodlnosci elementy, ktdre winny zosta¢ wskazane przez
wykonawce w zatgczniku nr 8 do SIWZ, a dotyczyly nazwy procesora oraz wyniku testu.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niepoprzedzona wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zostata dokonana w sposdb
prawidtowy.

Zarzuty dotyczgce oferty konsorcjum Atmoservice

Tytulem wstepu Izba wskazuje, iz dla rozpoznania zarzutdéw referujgcych do oferty
wykonawcy konsorcjum Atmoservice aktualna pozostaje argumentacja prawna
zaprezentowana powyzej w zakresie przestanki odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnos¢



z treScig SIWZ

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Atmoservice, mimo ze
tre$¢ oferty ww. wykonawcy jest sprzeczna z treScig SIWZ w zakresie w jakim zaoferowat on
wage producenta Sartorius Lab Instrument GmbH Et, Co. KG, model 6.6S, ktora jest
sprzeczna z wymaganiem minimalnym Zamawiajgcego dotyczgcym wbudowanego
urzgdzenia do usuwania tadunkéw elektrostatycznych.

Bezspornie wykonawca konsorcjum Atmoservice zaoferowat wage producenta
Sartorius Lab Instrument GmbH Et, Co. KG, model 6.6S, ktéra w $wietle materiatow
producenta wagi, nie posiada komory wagowej z wbudowanym jonizatorem. Powyzsza
okoliczno$¢ nie zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w toku
rozprawy przed Izbg nie twierdzit rbwniez, ze mozliwe jest skonfigurowanie urzadzenia model
6.6 S w automatyczng, mechaniczng ostone przeciwpodmuchowg z wbudowanym
jonizatorem. Zamawiajagcy stat na stanowisku, iz w postanowieniach specyfikacji nie narzucit
miejsca, w ktdrym ma by¢ zlokalizowane urzgdzenie do usuwania fadunkéw elektrycznych
i twierdzit, ze urzgdzenie nie musi by¢ wbudowane w wage, ale ma by¢ czescig zamowionego
systemu.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Zdaniem lzby
z analizy zatgcznika nr 8 do SIWZ tabela 2 jednoznacznie wynika, iz jednym z wymagan
minimalnych dotyczacych wagi byt wymdg w zakresie usuwania fadunkéw elektrostatycznych,
ktéry Zamawiajacy opisat nastepujgco ,wbudowane urzgdzenie do usuwania tadunkéw
elektrycznych - prosze podac opis”. Nie jest zatem tak, jak twierdzit Zamawiajgcy, iz w Swietle
zapisow SIWZ wystarczyto by urzadzenie do usuwania fadunkéw elektrycznych bylo czescig

Automatycznego Systemu Wazenia Filtréw, niekoniecznie zas samej wagi. Urzgdzenie do
usuwania fadunkéw elektrycznych, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ,
zostato opisane jako jeden z parametrow wagi, stanowigcej jeden z podzespotéw
Automatycznego Systemu Wazenia Filtréow. Nie ma zdaniem sktadu orzekajgcego Izby
watpliwosci, ze w $wietle wymogow SIWZ urzgdzenie do usuwania fadunkéw elektrycznych
miato by¢ czescig wagi, skoro zostato opisane jako jeden z wymogow dotyczgcych wagi, a
nadto miato by¢ w nig wbudowane. Przyjecie odmiennego stanowisko bytoby wbrew
literalnemu brzmieniu wymogéw Zamawiajgcego wyartykutowanych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte konsorcjum
Atmoservice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze tres¢ oferty tego podmiotu
jest sprzeczna z treScig SIWZ w zakresie w jakim zaoferowat on rozwigzanie - wage Sartorius
6.6 S - ktdre nie spetnia wymagania minimalnego Zamawiajgcego dotyczacego wbudowanego
urzgdzenia do usuwania tadunkéw elektrostatycznych.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice, mimo ze tres¢ oferty tego podmiotu jest sprzeczna
z treScig SIWZ w zakresie w jakim zaoferowat on rozwigzanie - wage producenta Sartorius
Lab Instrument GmbH Et, Co. KG, model 6.6 S, ktére jest sprzeczne
z wymaganiem minimalnym Zamawiajgcego dotyczgacym legalizacji wagi, nie zostat przez Izbe
uwzgledniony.

Bezspornie konsorcjum Atmoservice w tabeli 2 zatacznika nr 8 do SIWZ dla oferowane;j
wagi w pozycji ,inne cechy” wskazato ,legalizacja wagi”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Izba wskazuje, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, jakoby wykonawca konsorcjum Atmoservice nie wskazat
jednoznacznie, czy zaoferowane urzgdzenie bedzie zalegalizowane, bowiem wykonawca
ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do skopiowania zapisu za Zamawiajgcym. Zdaniem Izby
ztozone przez konsorcjum Atmoservice oSwiadczenie w przedmiocie legalizaciji wagi nie byto
niejednoznaczne, czy watpliwe, gdyz wprost potwierdzato spetnienie wymogu dotyczgcego
legalizacji wagi. Co wigcej, nawet gdyby przyjac, iz tabela zawarta
w zatgczniku nr 8 do SIWZ stanowita dokument, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, z czym Izba si¢ nie zgadza, to brak bytoby podstaw do wezwania ww. wykonawcy
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do poprawienia zatgcznika nr 8 do SIWZ, po to aby
konsorcjum Atmoservice, potwierdzito legalizacje wagi poprzez zamieszczenie zwrotu ,tak”,
jak oczekiwatby tego Odwotujgcy. Zauwazyc¢ takze nalezy, iz Zamawiajacy nie rozwingt
postawionego w SIWZ wymogu dotyczgcego legalizacji wagi. Nie oczekiwat od wykonawcéw
podania zadnych dodatkowych danych na temat posiadanej legalizacji wagi. Tym samym
podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, jakoby Zamawiajgcy, winien wezwaé



wykonawce konsorcjum Atmoservice do wskazania danych na temat posiadanej legalizacji,
jest nieuzasadniona.

Dalej Izba wskazuje, iz dla oceny powyzszego zarzutu istotnym bylo jego uzasadnienie
faktyczne przedstawione w odwotaniu. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu. Norma wyrazona w powyzszym przepisie wyznacza zakres rozstrzygniecia Izby,
ktéry z kolei determinowany jest tre$cig odwotania, tj. kwestionowang w nim czynnoscig oraz
jasnymi i skonkretyzowanymi, przed uptywem terminu na wniesienie odwotania, zarzutami
sktadajgcymi sie z dwoch warstw - prawnej oraz faktycznej. Tym samym to na wykonawcy,
bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutéw na
wspomnianych wyzej ptaszczyznach. Poza tre$cig samego odwotania wykonawca nie ma
mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutdéw przez wskazywanie na wiasciwe im
okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed
Izbg okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich
pozniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, brane
przez Krajowg lzbe Odwotawczg pod uwage, chocby okolicznosci te miescity sie w ramach
ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zauwaza, ze odwotujgcy sie Wykonawca opart
omawiany zarzut na sposobie budowania nazwy produktu przez producenta zaoferowane;j
przez konsorcjum Atmoservice wagi, twierdzgc, ze gdyby zaoferowana przez ww. wykonawce
waga posiadata legalizacje, to powyzsze powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w nazwie produktu, a waga powinna si¢ nazywac¢ ,6.6S.0CE”, bowiem producent
w przypadku legalizacji wagi do nazwy produktu dodaje symbol ,,CE”.

Izba stwierdza, ze powyzsza argumentacja Odwotujgcego, w toku postepowania
odwotawczego, zostata podwazona przez samego wykonawce, ktora przyznat, ze legalizacja
wagi moze zostac przeprowadzona réwniez przez inne, niz producent wagi, podmioty, podajac
Gtéwny Urzad Miar, Okregowe Urzedy Miar, czy inne upowaznione urzedy
z obszaru UE. Z powyzszego wynika zatem, ze Odwolujgcy nie przeprowadzit szerszej analizy
podniesionego w odwotaniu zarzutu opierajgc swoje twierdzenia na jednej
z mozliwosci, tj. sytuaciji gdy legalizacja wagi dokonywana jest przez producenta. Zdaniem
Izby Odwotujgcy nie wykazat natomiast, by legalizacji wagi przeprowadzana przez inny
podmiot niz producent, wptywata na zmiane nazwy wagi. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy
nie wykazat, by oferowana przez konsorcjum Atmoservice waga nie posiadata legalizaciji.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice w zakresie jakim jego
podstawa faktyczna dotyczyta legalizacji wagi nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice, mimo ze tre$¢ oferty wykonawcy jest sprzeczna
z trecig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca zaoferowat rozwigzanie nieistniejgce i tym
samym niespetniajgce wymogow SIWZ, {j. nieistniejgca karte graficzng oznaczong wedtug
wykonawcy symbolem producenta MSI GT 710 3GD3H LP, nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie ww. zarzutu za Zamawiajgcym Izba wskazuije, iz z tresci SIWZ nie wynikat
obowigzek podania przez wykonawcow nazwy producenta i modelu oferowanej karty
graficznej. Z kolei jak zostato wykazane w toku postepowania odwotawczego, podana przez
konsorcjum Atmoservice nazwa karty graficznej zawierata omytke pisarska, bowiem zamiast
MSI GT 710 3GD3H LP winno by¢ MSI GT 710 2GD3H LP. Jednoczes$nie ztozony przez
Zamawiajgcego wydruk ze strony internetowej producenta karty graficznej potwierdza, iz ww.
karta graficzna producenta MSI o parametrach zaoferowanych przez konsorcjum Atmoservice
w zatgczniku nr 8 istnieje, spetniajgc jednoczesnie wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego, ktory zarzucat zaoferowanie przez
konsorcjum Atmoservice produktu nieistniejgcego opierajac swoje twierdzenia wytgcznie na
podanym numerze karty graficznej, ktérego wskazania nie zgdat Zamawiajgcy w Swietle
zapisow SIWZ, byto zbyt daleko idace.

Ze wzgledu na powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wzgledem
oferty konsorcjum Atmoservice nie potwierdzit sig.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice, mimo ze tre$¢ oferty wykonawcy jest sprzeczna
z treScig SIWZ w zakresie parametru dotyczgcego kata widzenia monitora LCD, nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Bezspornie konsorcjum Atmoservice, jak wynika z zatgcznika nr 8 do SIWZ,



zaoferowato monitor LCD z katami widzenia 178/178 stopni.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy
dopuscit zaoferowanie monitora LCD wytgcznie o katach widzenia 160/170 stopni.
Powyzszemu przeczy sposéb sformutowania tabeli nr 2 zatgcznika nr 8 do SIWZ zawierajgcej
wymagania szczegodlowe w zakresie bazy danych oraz sterowania systemem zbierania i
przetwarzania danych z procesu wazenia filtréw, gdzie jednym z komponentéw byt komputer
sterujgcy zestawem i do obrobki. Srodkowa kolumna ww. tabeli, w ktrej dia monitora LCD
Zamawiajacy wskazat jeden z parametrow ,kat widzenia: 160/170 stopni” zostata zatytutowana
Lwymagania minimalne”. Ponadto w przypadku komputera do sterowania procesem wazenia i
obrobki danych Zamawiajgcy podat minimalng konfiguracje. Z powyzszego zatem wynika, iz
wykonawcy oferujgcy poszczegolne elementy komputera sterujgcego zestawem i do obrobki
danych mogli zaoferowaé parametry wyzsze niz podane przez Zamawiajgcego, co tez miato
miejsce w okolicznoSciach sprawy w przypadku zaoferowanego przez konsorcjum
Atmoservice parametru kat widzenia dla monitora LCD.

Wobec tak sformutowanej tresci SIWZ w zakresie minimalnej konfiguracji komputera
sterujgcego zestawem i do obrébki, za wtdrng nalezato uznaé argumentacje Odwotujgcego,
dotyczacg uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w przedmiocie opisania parametru dla
monitora LCD doktadnie na poziomie 160/170 stopni.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania konsorcjum Atmoservice do uzupetnienia Tabeli zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie informacii
dotyczgcych czestotliwosci magistrali obstugiwanej przez ptyte gtéwna, Izba odwoluje sie do
argumentacji wskazanej powyzej w przedmiocie charakteru ww. tabeli, przesgdzajacego
o braku mozliwosci wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia tresci tabeli nr 2 zatgcznika nr
8 do SIWZ. Tym samym ww. zarzut nie mogt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Atmoservice, mimo, ze
wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane rozwigzanie - magistrala obstugiwana przez ptyte
gtébwna - jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, bowiem konsorcjum
Atmoservice nie wskazato czestotliwo$ci magistrali obstugiwanej przez ptyte gtéwng i
ograniczyto sie jedynie do skopiowania za Zamawiajgcym zwrotu ,pamie¢ pracujgca z
maksymalng czestotliwoscig magistrali obstugiwang przez ptyte gtowng”, podczas gdy
przedmiotowa informacja udostepniana jest przez producenta, wynosi 2400Hz i powinna
zostac skonkretyzowana przez konsorcjum Atmoservice - co pozostaje w sprzecznosci
z pkt Xl ust. 9 SIWZ

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w zakresie pamieci
operacyjnej RAM dla komputera sterujgcego zestawem i do obrébki danych w tabeli nr 2
zatgcznika nr 8 do SIWZ podat: min 12 GB, z mozliwoscig rozbudowy do 32 GB, pamie¢
pracujgca z maksymalng czestotliwoscig magistrali obstugiwang przez plyte giowna.
Analizujgc ww. postanowienie SIWZ zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz wymég ,pamie¢
pracujgca z maksymalng czestotliwoscig magistrali obstugiwang przez plyte gtowng” miat
potwierdza¢ pewng funkcjonalnos¢ pamieci operacyjnej RAM. Brak byto zdaniem Izby
w Swietle ww. postanowienia SIWZ obowigzku podania przez wykonawce konkretnej
czestotliwosci magistrali obstugiwanej przez ptyte glowna. Skoro zatem konsorcjum
Atmoservice w zatgczniku nr 8 zaoferowato pamie¢ operacyjng RAM pracujacg
z maksymalng czestotliwoscig magistrali obstugiwang przez ptyte gtéwna, to potwierdzito
spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego przedmiotowego wymogu.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum
Atmoservice z uwagi na niezgodnosc z trescig SIWZ w zakresie omowionej okolicznosci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania konsorcjum Atmoservice do uzupetnienia Tabeli zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wydruku
z testu wydajnosciowego PassMark PerformanceTest obejmujacego informacije o dacie jego
przeprowadzenia w dniu opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu Izba odwotuje sig do
argumentacji wskazanej powyzej w przedmiocie charakteru ww. tabeli, przesgdzajgcego
o braku mozliwosci wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia treci tabeli nr 2 zatgcznika nr
8 do SIWZ. Przedmiotowy zarzut nie mogt zatem zosta¢ uwzgledniony.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp polegajacy na bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice,



mimo ze w , Tabeli zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami
Zamawiajacego” tabela nr 2 ,Wymagania szczegdlowe dla urzadzenia” pozycja ,Komputer
sterujacy zestawem i do obrobki danych” nie potwierdzito, ze oferowane rozwigzanie -
procesor klasy x64 - jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi

w SIWZ, bowiem konsorcjum Atmoservice nie wskazato w zatgczonym wydruku z testu
wydajnosciowego PassMark PerformanceTest daty jego przeprowadzenia, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do , Tabeli zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia
z wymaganiami Zamawiajgcego” wydruku obejmujgcego aktualny wynik testu
wydajnosciowego PassMark PerformanceTest z 2019 r., z dnia opublikowania ogtoszenia

0 zamowieniu.

W ww. zakresie Izba podtrzymuje w cato$ci argumentacje dotyczacg wymogdw
Zamawiajgcego w zakresie procesora klasy x64 zaprezentowang w zakresie zarzutow
dotyczacych oferty Odwolujgcego. Powtdrzy¢ jedynie nalezy, iz w $wietle wymogow SIWZ
brak bylo jednoznacznego obowigzku w postaci zatgczenia do oferty wydruku z testu
wydajnosciowego PassMark z daty opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu. Zamawiajgcy
wyraznie natomiast podat swoje oczekiwanie w zakresie podania przez wykonawcéw wyniku
testu oraz nazwy procesora, precyzujgc przy tym, ze wymaga procesora klasy x64
zaprojektowanego do pracy w komputerach mobilnych i osiggajgcego w tescie PassMark co
najmniej 14 000 punktow wedtug kolumny PassMark CPU z dnia opublikowania ogtoszenia
0 zamoOwieniu. Powyzszym obowigzkom wykonawca konsorcjum Atmoservice sprostat
podajac w tabeli nr 2 zatgcznika nr 8 do SIWZ, iz oferuje procesor Intel Core i7-8700 (Coffee
Lake) 3.2 GHz osiggajacy w teScie wydajnosciowym PassMark Peroformance Test 15154
punktow. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz wynik testu wydajno$ciowego, zaoferowanego
przez konsorcjum Atmoservice, procesora Intel Core i7-8700 dalece odbiegat od wymogu
postawionego przez Zamawiajgcego (14 000 punktow wg kolumny PassMark CPU),

a ztozone przez Odwolujgcego dowody w postaci wydrukow z testéw wydajnosciowych ww.
procesora z dnia 11 i 17 wrze$nia 2019 r. nawet nie zblizyly sie do postawionego przez
Zamawiajgcego minimalnego wymogu 14 000 punktow wg kolumny PassMark CPU. Izba
stwierdza, ze Odwolujgcy wbrew wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkowi, nie
udowodnit, ze w dacie opublikowania ogtoszenia 0 zamowieniu tj. w dniu 16 czerwca 2019,
oferowany przez konsorcjum Atmoservice procesor nie osiggat wyniku 15 154.

Nadto doda¢ nalezy, iz brzmienie postawionego w przedmiocie ww. parametru
komputera sterujgcego zestawem i do obrébki danych wymogu, zdaniem Izby, mogto
wprowadza¢ wykonawcow w btgd w zakresie w jakim wskazywato: ,aktualny wynik z 2019 r. z
dnia opublikowania ogtoszenia 0 zaméwieniu - wydruk w zatgczeniu”. Lektura powyzszego
postanowienia nie pozwala jednoznacznie ustali¢ i przesgdzic¢, czy Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcodw zatgczenia do oferty wydruku z testu wydajnosciowego. Jak wyjasnit natomiast
w toku rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy postanowienie ,wydruk w zatgczeniu”, kreowato
obowigzek Zamawiajgcego polegajacy na zatgczeniu do SIWZ ww. wydruku, ktéremu
Zamawiajacy uchybit, bowiem omytkowo nie zatgczyt do specyfikacji wydruku z testu
wydajnosciowego z daty opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu. Okolicznos¢ ta jednak tym
bardziej nie moze wywotywac negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy - wszelkie bowiem
niejednoznacznosci i watpliwosci co do tresci SIWZ i jej zatgcznikdw, nie mogg by¢
rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy - to Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za tego
typu ewentualne niejasnosci.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze brak byto podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Atmoservice w Swietle ww. okoliczno$ci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W kwestii kosztow postepowania Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy
Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o0 kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art.
186 ust. 6. Izba podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, jak
i w orzecznictwie Izby, iz w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego
do Krajowej Izby Odwolawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto
skutek (por. m.in. postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt XXIll Ga 830/18, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn.
akt XXIll Ga 1992/15, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn.
akt XXIll Ga 880/16, wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt



X Ga 653/16, postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn.
akt XXIll Ga 1886/17, wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 630/18, wyrok KIO
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 525/18, KIO 526/18, wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika
2018 ., sygn. akt KIO 1894/18).

W przedmiotowej sprawie |zba cze$ciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie.
Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/2 (zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia
oferty konsorcjum Atmoservice) i bezzasadne w pozostatej czesci (zarzuty zwigzane z
bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwolujgcego oraz czes¢ zarzutow zwigzanych z
zaniechaniem odrzucenia oferty konsorcjum Atmoservice). Kosztami postepowania obcigzono
zatem Zamawiajgcego i Odwolujgcego po potowie. Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt, koszty poniesione
przez Odwolujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt (fgcznie 22 200 zt).
Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15 000 zt + 3 600 zt),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11 100 zt (22 200 zt x 1/2 ). Wobec
powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawieustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....cccocvveevieeiieeeeee,
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