Sygn. akt KIO 1705/19

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koziowski

Monika Kawa-Ogorzatek
Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 17 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
2 wrze$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: COMP S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Ustugi dotyczgce systemu

teleinformatycznego Centralna Baza Danych Cudzoziemcédw (numer postepowania
12/DI/IPN/2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgltaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego:
A.  Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach - po stronie odwoltujgcego

B. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasagdza od Odwotlujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) - stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych
wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg



w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”}

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustugi pn. Ustugi dotyczace systemu teleinformatycznego Centralna Baza Danych
Cudzoziemcdw (numer postepowania 12/DI/PN/2019).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 24 kwietnia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_080 pod poz. 192029.
Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

22 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu drogg elektroniczng zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania -
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
{dalej réwniez: ,Sygnity"}.

2 wrzesnia 2019 r. Odwolujgcy ,COMP” S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez:
»,Comp”} wniést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od powyzszej

czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty Sygnity.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
(jezeli ponizej nie wskazano innego aktu prawnego} {lista zarzutow}:

1. Art. 8ust1-3w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 419) {dalej rowniez:

»ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji’ lub ,uznk”} - przez zaniechanie

efektywnej oceny skutecznosci zastrzezenia informaciji i zaniechaniem ujawnienia

ztozonych przez Sygnity: wyjasnien razgco niskiej ceny ,Koncepcji wstepnej wykonania
funkcjonalnosci” {dalej rowniez: ,Koncepcja®} oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, mimo ze zastrzezone przez Sygnity informacje nie spetniajg
przestanek do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

2. Art. 7ust. 1w zw. z art. 90 ust. 1 1a - przez prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, polegajgcym na
zaniechaniu efektywnej weryfikacji, czy oferta Sygnity i jej czesci nie zawierajg razgco

niskich cen.

3. Art. 7ust1wzw. z art. 91 ust. 1 - przez wadliwg ocene oferty Comp w zakresie
kryterium ,Koncepcji wstepnej wykonania funkcjonalnosci” i przyznaniu zbyt matej liczby
punktéw.

4. Art89ust. 1 pkt 3i4 oraz art 90 ust 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Sygnity, pomimo ze zawiera razgco niska cene, a jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurenciji.

5. Art90ust. 2i3wzw. z art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art 7 ust 1 i ust. 3 - przez wadliwg
ocene wyjasnien ztozonych przez Sygnity i uznanie na ich podstawie, ze oferta tego
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, mimo ze wykonawca ten nie ztozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 90 ust. 1-3, a jego oferta zawiera
razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:



1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Odtajnienia niezasadnie utajnionych przez Sygnity: Koncepcji, wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych oraz uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

3. Udostepnienie Odwotujgcemu: Koncepciji, wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

4. Przeprowadzenia badania w zakresie razgco niskiej ceny oraz istotnych kosztéw
sktadowych w ofercie Sygnity.

5. Odrzucenia oferty Sygnijy.

6. Dokonania ponownej oceny ofert i przyznanie Odwotujgcemu wigkszej liczby punktow
w kryterium ,Koncepcji wstepnej wykonania funkcjonalno$ci’.

7. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 2., 4. i 5. listy zarzutéw}

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia 5.720.560 zt, a ceny ztozonych ofert ksztattowaty si¢ nastepujgco: Comp -
4.529.798,13 zt, Sygnity - 2.074.272 zt, Softiq - 1.949.058 zi, Decsoft - 4.254.865,20 zt.

Odwolujgcy dodat, ze poniewaz oferty ktdérym przyznano punkty (czyli Compu
i Sygnity) nie roznity sie miedzy sobg w zakresie pozacenowych kryteriéw terminu realizaciji
przedmiotu umowy i zadeklarowanego terminu przywrécenia dziatania CBDC po zgtoszeniu
awarii, Zamawiajgcy wyzej ocenit koncepcje wstepng wykonania funkcjonalnosci
przedstawiong przez Sygnity - réznica wyniosta 15 pkt, jednak w przypadku ceny roznica
wyniosta az 21,68 pkt.

Zdaniem Odwotujgcego istotne jest, ze Sygnity i Softiq ztozyli oferty z podobnymi
cenami, a Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp odrzucit jedynie oferte Softiq.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z § 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ przedmiotem
zamobwienia sg ustugi $wiadczone przez wykonawce z wykorzystaniem personelu, ktory musi
mie¢ wysokie kwalifikacje (rozdziat 7 SIWZ).

Odwolujgcy stwierdzit, ze dyspozycja art. 90 ust. 3 pzp wskazuje, ze wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp rodzi domniemanie, ze cena
oferty jest razaco niska. Zgodnie za$ z art. 90 ust. 2 pzp na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamowienie wykonac¢. Zamawiajacy
dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma zatem obowigzek zweryfikowania, czy sg one
realne, poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposob skuteczny wykonawca obalit
cigzace na nim domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak; stanowi bowiem art. 90
ust. 3 Pzp, nie tylko brak zfozenia wyjasnien, ale rowniez] ztozenie wyjasnien
potwierdzajgcych ztozenie oferty z razgco niskg ceng lub kosztem obliguje Zamawiajgcego
do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze pomimo zastrzezenia przez Sygnity wyjasnien razgco
niskiej ceny znajomo$¢ rynku pozwala Odwotujgcemu postawi¢ zarzuty w zakresie razgco
niskiego charakter zaoferowanej przez Sygnity.

Wedtug Odwotujacego poniewaz cena ofert Sygnity jest o okoto 40% nizsza od cen
pozostatych ofert, jest ona oderwana od warunkéw rynkowych i nie pozwoli ona na nalezyte
wykonanie umowy, gdyz jest nizsza niz realny poziom kosztéw (wraz z uwzglednieniem
godziwego zysku) realizacji zaméwienia.

Zdaniem Odwolujgcego szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na koszt wynagrodzenia

0s6b wchodzacych w skiad zespotu, ktory bedzie realizowat przedmiot zamowienia.



Z symulaciji przeprowadzonych przez Odwolujgcego wynika, ze koszty wynagrodzenia tych
0s6b oraz koszty poslednie w projekcie (przyktadowo: koszty telefonéw, przejazdéw,

noclegéw, materiatow biurowych, amortyzacji sprzetu itp.), ponadto udziat w kosztach
ogolnych funkcjonowania firmy (lokal, ksiegowo$¢, utrzymanie biura) oraz zaktadany zysk.

Wedtug Odwolujgcego mozna przyjaé, iz Srednie miesieczne wynagrodzenie
kierownika projektu wynosi 12.000,00 zt, za$ $rednie miesieczne wynagrodzenie pozostatych
cztonkéw personelu projektu specjalistow wymaganych przez Zamawiajgcego wynosi
10.000,00 zt (s3 to stawki brutto zawierajgce rowniez koszty pracodawcy). Poniewaz jest to
projekt wielobranzowy, wymagajgcy specjalistow z réznych dziedzin dysponujgcych
wymaganym do$wiadczeniem i potwierdzonymi kwalifikacjami, nie sg to stawki wygérowane.

Jezeli zatem Sygnity zaptacitoby takie stawki, to przyjmujgc podang cene uznac nalezy,
iz osoby te nie bedg poswiecaty wiasciwej iloSci czasu na realizacje zamdéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego ze wzgledu na liczbe obowigzkdw, kidre zostaty przypisane
wykonawcy zamowienia nie sposoéb ograniczac czas pracy poszczegolnych oséb dla
uzyskania oszczedno$ci w fazie realizacji. Z kolei mniejsze zaangazowanie zespotu
wykonawcy nie pozwoli na nalezyte i terminowe wykonanie przedmiotu umowy. Nawet jezeli
zatozy¢, ze Sygnty przyjeto na potrzeby kalkulacji ceny prawidtowg pracochtonnos¢, stawki
za jakie poszczegdlni pracownicy zmuszeni byliby Swiadczy¢ swoje ustugi razgco odbiegaja
od stawek rynkowych. Ze wzgledu na wysokie wymagania Zamawiajgcego nieracjonalne jest
zatozenie, ze specjalisci Sygnity zdecydowaliby sie pracowac za stawki zdecydowanie
nizsze niz rynkowe. Jest to kolejny argument, ktory Swiadczy o niedoszacowaniu oferty
Sygnity.

Brak uwzglednienia przez Sygnity w zaoferowanej cenie czynnikéw obiektywnych
catosci kosztéw osobowych, ktdére muszg zosta¢ poniesione, aby realizowaé przedmiot
zamowienia, stanowi o niedoszacowaniu i zanizeniu oceny ofertowej. Poniewaz w ocenie
Odwotujgcego nie sposéb wykonaé przedmiotu zamowienia za cene oferty Sygnity,
wyjasnienia nie mogag byc¢ rzetelne i wiarygodne.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy nie udostepnit mu nie tylko wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez Sygnity, ale réwniez uzasadnienia utajnienia informaciji
dotyczgcych wyjasnienia ceny.

Odwolujgcy podnidst, ze w wyroku z 8 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1021/18
Krajowa Izba Odwotawcza stusznie wskazata, ze niedopuszczalng praktyke nalezy uznaé

zastrzeganie catego pliku dokumentéw, jezeli znajdujg sie w nim informacje réwnej wagi,
takze nieposiadajgce cech tajemnicy przedsiebiorstwa. W stanie faktycznym, ktéry byt
podstawg wydania przedmiotowego orzeczenia, wykonawca objat tajemnicg
przedsiebiorstwa rowniez uzasadnienie jej zastrzezenia, przy czym Izba uznata je za
niezastugujace na ochrone.

Odwotujgcy wywiodt, ze zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnos$ci postepowania, w zwigzku z tym,
przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle. Zgodnie z
art. 8 ust. 3 pzp zamawiajacy jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy -
poufnosci informaciji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W celu skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest nie tylko wykazanie, iz dane
informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ale réwniez prawidtowe wykazanie tego faktu. Bezzasadnos$¢é
dokonanego zastrzezenia, brak ztoZzenia uzasadnienia lub tez ztoZenie niedostatecznie
przekonujgcego uzasadnienia skutkowa¢ musi odtajnieniem przedmiotowych informacji.
Obowigzek zbadania prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia spoczywa
na Zamawiajgcym, ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1-3, jak rowniez art. 7 ust. 1 pzp zobowigzany
jest do rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo
objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy przypomniat, ze biorgc pod uwage tresc¢ art. 11 ust. 2 uznk okreslona
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki: a) ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢
gospodarczg i b) jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie



znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna
dla takich os6b, c) podjeto w stosunku do niej dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci.

Odnoszac sie do zastrzezenia poufnosci wyjasnien ztozonych przez Sygnity, zdaniem
Odwotujgcego z catg pewnoscig nie wszystkie informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Utajnienie catosci wyjasnien jest zdecydowanie zbyt daleko idgcym
dziataniem ze strony Zamawiajgcego, zwtaszcza, ze moze w praktyce uczyni¢ prawo
do odwotania iluzorycznym. Nie mozna uznac za skuteczne zastrzezenia jawnosci wyjasnien
jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikaciji jej prawidiowosci,

a w konsekwencji weryfikacji dziatari Zamawiajgcego polegajgcych na ocenie wyjasnien
razgco niskiej ceny, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Utrzymanie takiego zastrzezenia,
stanowi naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1-3 pzp, ale réwniez zasady réwnego traktowania
wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurencii, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pzp.

{ad pkt 3. listy zarzutéw}

Odwolujgcy stwierdzit, ze uwzgledniajgc fakt razgco niskiej ceny w ofercie Sygnity
nalezy zatozyc, iz Sygnity nie mogto przedstawic lepszej niz Odwotujgcy ,Koncepciji wstepnej
wykonania funkcjonalnosci’. Z drugiej strony, zaktadajac iz przedstawiony w tej Koncepciji
sposéb wykonania funkcjonalnosci jest lepszy to jest on nierealny, ze wzgledu na to,
ze Sygnity nie jest w stanie zatrudni¢ odpowiednio wykwalifikowanej kadry.

W ziozonej na posiedzeniu odpowiedzi na odwotanie z 17 wrzesnia 2019 r.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, w szczegdlnosci nastepujgco uzasadniajgc

swoje stanowisko.

{ad pkt 2., 4. i 5. listy zarzutow}

W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Sygnity wyjasnienia i dowody potwierdzity,
ze cena jego oferty, w tym jej czesci skladowe, umozliwiajg wykonanie zaréwno catosci
przedmiotu zamowienia, jak i poszczegdinych zadan. Przy czym wyceniony zostat peten
zakres przedmiotu zamowienia oraz wszystkie koszty dodatkowe, w tym wyjazdéw, zarzadu,
ryzyk dodatkowych oraz uwzgledniony zysk Wykonawcy.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze przy ocenie ztozonych wyjasnieh uwzglednit m.in.,
ze Sygnity:

(a) posiada wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu, a takze $wiadczeniu ustug
utrzymania i rozwoju oraz wsparcia dla uzytkownikdéw koncowych systeméw o duzej
ztozonosci, w tym na rzecz Zamawiajgcego, dotyczgcych obszaru rynku pracy oraz
zabezpieczenia spotecznego i rodziny, a zatem zna otoczenie i uwarunkowania prawne, w

ktérych funkcjonuje Zamawiajgcy, a takze specyfike Zamawiajgcego i systeméw
informatycznych przez niego eksploatowanych,

(b) jesttworca oraz aktualnie Swiadczy ustugi utrzymania analogicznego do bedgcego
przedmiotem zamowienia systemu, tj. Aplikacji Centralnej (AC), ktéry zgodnie z informacjg
zawartg w SIWZ zostanie zastgpiony przez system CBDC w zakresie danych i ustug
dotyczacych cudzoziemcow, i z ktérego dane bedg migrowane do CBDC, a co za tym idzie,
dysponuje zbudowanym przy wczesniejszych pracach na rzecz Zamawiajgcego zespotem
o szerokiej i unikalnej znajomosci merytoryki oraz technologii wykorzystywanej w obszarze
dotyczacym zatrudniania cudzoziemcéw, ktérego cztonkowie sg jednoczesnie tworcami AC;

(c) wycenilo wykonanie systemu AC od podstaw na kwote 257172,34 zi (tj. o ok.
pofowe mniej w stosunku do zaoferowanej ceny za wykonanie CBDC) i wytworzyto ten
system za podang cene w terminach i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

(d) wycenito koszty $wiadczenia ustug administrowania oraz usuwania btedow
i awarii, a takze wsparcia uzytkownikéw (hot-line) na poziomie odpowiednio ok. 245%
i 136,7% kosztéw wskazanych w realizowanej na rzecz Zamawiajgcego umowie nr
17/DI/PN/2016 z 15 grudnia 2016 r. za tozsame co do zakresu ustugi; rowniez wycena
roboczogodziny $wiadczenia ustugi rozwoju CBDC stanowi 128% ceny we wskazanej



powyzej umowie;

(e) $wiadczy ustugi administrowania oraz usuwania bledow i awarii, a takze wsparcia
uzytkownikéw (hot-line) w ramach powyzszej umowy w sposob terminowy i rzetelny.

Zamawiajacy podkreslit, Ze wyjasnienia zawieraty szczegbtowe obliczenia dotyczace
kosztow pracy oséb, kidre bedg petni¢ okreslone role w trakcie realizacji zamowienia, w tym
w aspekcie poszczegdinych ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia, tj. wykonania:
analizy i zaprojektowania CBDC, wykonania i wdrozenia CBDC w $rodowiskach testowym
i przedprodukcyjnym, dokonania migracji oraz wdrozenia CBDC w $rodowisku produkcyjnym,
realizacji ustug rozwoju CBDC, administrowania oraz usuwania awarii i bledow, Swiadczenia
ustug wsparcia dla uzytkownikébw CBDC. Wskazano réwniez precyzyjnie, jak w facznej cenie
oferty i cenie poszczegdinych ustug ksztaltujg sie pozostate koszty.

Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze jedyne jego watpliwosci budzita liczba godzin pracy
przy wycenie realizacji ustug (o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-3 wzoru umowy) przy
poszczegdinych rolach, sugerujaca, ze przewidywany wymiar czasu pracy przekracza
zadeklarowany w ofercie czas wykonania tego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Stad wezwat
Sygnity pismem z 11 czerwca 2019 r. do ziozenia dodatkowych wyjasnien. W odpowiedzi 14
czerwca 2019 r. Wykonawca podat liczbe os6b, ktérg zamierza zaangazowac do realizaciji
przedsiewzigcia, w tym do wykonania poszczegdinych zadan, odrebnie dla kazdej z ustug, o
ktérych mowa w 2 ust. 1 pkt 1-3 wzoru umowy i odrebnie dla kazdej roli.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia potwierdzity mozliwos¢ wykonania
przez Sygnity przedmiotu zamowienia w zakresie ustug, o ktérych mowa w 2 ust. 1 pkt 1-3
wzoru umowy, w terminie zadeklarowanym w ofercie.

Natomiast ztozone przez Softiq sp. z 0.0. wyjasnienia i przedtozone dowody byty
niespdjne i zawieraty sprzecznoéci. W ocenie Zamawiajgcego nie uzasadniaty warto$ci
kosztow poszczegolnych ustug, a takze potwierdzaty opinie Zamawiajgcego, iz niektore
ustugi w ofercie firmy Softiq sg niedoszacowane, a montaz finansowy zastosowany w ofercie

Softiq sp. z 0.0. jest tak skonstruowany, aby maksymalnie ograniczy¢ ewentualng
odpowiedzialno$¢ firmy, w zwigzku z czym Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty
Softiq.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

Zamawiajgcy podat, ze 12 wrzesnia 2019 r. przekazat Odwotujgcemu uzasadnienie
zastrzezenia przez Sygnity jako tajemnicy przedsiebiorstwa ,Koncepcji wstepnej wykonania
funkcjonalnosci”. Jednoczes$nie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uprzednie nieprzekazanie jego
treSci byto wynikiem niedopatrzenia.

W ocenie Zamawiajgcego Sygnity w obu uzasadnieniach zawarto wyczerpujgcg
argumentacje, odnoszac sie do uwarunkowan formalnych, organizacyjnych i technicznych

firmy, unikalnej wiedzy i dotychczasowych do$wiadczen, ktore sg znane wytgcznie waskiemu

gronu os6b zobowigzanych do dyskrecji, odpowiadajgcych za przygotowanie oferty, a przez
to posiadajg okreslong warto$¢ rynkowa i pozwalajg Wykonawcy osigga¢ przewage
konkurencyjng na rynku IT i w obszarze zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy podat, ze wyjasnienia Sygnity w przedmiocie razaco niskiej ceny
zawierajg informacje dotyczace poziomdw wynagrodzen, przyjetych marz handlowych,
zakresu wspotpracy z innymi dostawcami, informacje o metodologii realizacji ustug
stanowigcych przedmiot zaméwienia oraz informacje handlowe dot. dziatalnosci spotki
u innych klientéw. Zgodnie z oSwiadczeniem Sygnity informacje te nie zostaty ujawnione
do publicznej wiadomosci, a Wykonawca podjat wszelkie niezbedne dziatania zmierzajgce
do zachowania poufnosci w tym zakresie. Stad Zamawiajgcy uznat, ze wypetione zostaty
przestanki definiujgce tajemnice przedsiebiorstwa w art. 11 ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy dodat, ze nie mogt udostepni¢ wyjasnien w czesci, gdyz w catosci
opierajg sie na szczegotowych kalkulacjach kosztow i przychoddw, wzajemnie powigzanych
ze sobg.

Zamawiajgcy zauwazyl, Ze zastrzezenia swojej Koncepcji dokonat kazdy wykonawca

uczestniczgcy w postepowaniu. Z uwagi na zakres i tres¢ Koncepcji Zamawiajacy uznat, ze
wiedza, ktora jest potrzebna do jej opracowania - szczegdlnie dotyczaca rynku IT, na ktérym



dochodzi do przejmowania zaréwno klientéw, jak i pracownikow - jest unikalna i stanowi
istotng wartosc.

W ocenie Zamawiajgcego zastrzezone w Koncepcji Sygnity informacje zawierajg
dane o wysokim stopniu zaawansowania technicznego i zostaty przygotowane dla tego
konkretnego postepowania. Wszystkie zastrzezone informacje majg charakter komercyjny,
sg przejawem unikalnej wiedzy i doswiadczenia Sygnity oraz majg okreslong wartos¢
gospodarczg (na ich pozyskanie, wykorzystanie i chronienie firma musiata wydatkowaé¢
konkretne srodki finansowe). Wysoka jako$¢ Koncepcji opracowanej przez Sygnity
potwierdza, ze jako jedyna w postepowaniu, ktora otrzymata prawie maksymaing liczbe
mozliwych do uzyskania punktow (30/32).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze ujawnienie koncepcji mogtoby
stanowi¢ podstawe do dokonania przez podmioty konkurencyjne wobec Sygnity
niedozwolonych czynéw nieuczciwej konkurencii.

W pismie z 17 wrze$nia 2019 r. Przystepujacy zawart w szczegoélnosci nastepujgca
argumentacje.

{ad pkt 2., 4. i 5. listy zarzutow}

Jedynym w miare sprecyzowanym zarzutem w tym zakresie jest zanizenie przez
Sygnity w swojej ofercie kosztéw zatrudnienia oséb angazowanych do projektu. W tresci
swego odwotania Comp wskazuje na wiasciwe jego zdaniem kwoty wynagrodzenia, jakie sg
niezbedne do wyasygnowania w celu zatrudnienia specjalistéw niezbednych do realizaciji
przedmiotu zamowienia. Nie wskazuje jednak z jakich wzgleddw te, a nie inne kwoty uznat
jako wiasciwe i nie wzigt pod uwage, iz mozliwym jest, ze pozostali wykonawcy mogg mie¢
dostep do specjalistéw po stawkach innych niz te, ktére sg wiasciwe np. Odwotujgcemu, czy
nawet nizsze niz wskazywane przez Odwotujgcego jako zrédto Srednich stawkach
rynkowych, na jakie powotujg sie poszczegolne portale poréwnujgce zarobki w ramach
poszczegdéinych branz.

Odwolujgcy wyraznie zaznaczyt, ze do sytuacji Przystepujgcego okolicznosci
przedstawione w odwotaniu nie bedg miaty zastosowania. Wprost bowiem z przedtozonych
do wyjasnien Sygnity dowodéw wynika, iz w jego przypadku koszty zwigzane z pozyskaniem
personelu umozliwiajg mu zaoferowanie przedmiotu zamédwienia po znacznie
korzystniejszych cenach niz zapewne ceny, jakie moze zaoferowa¢ Odwotujgcy. Co wiecej,
dowody te wskazujg nie tyle na mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia po stawkach
wskazanych w ofercie Sygnity, ale wrecz dajg pewno$¢, iz zaoferowana stawka
roboczogodziny jest realna i mozliwa do utrzymania w toku wykonywania zaméwienia
publicznego, stanowigcego przedmiot prowadzonego postepowania.

Przystepujacy nie zakwestionowat co do zasady konieczno$ci wzigcia pod uwage
przynajmniej niektorych innych elementow kosztotwoérczych, ktore wskazat w odwotaniu
Comp. Jednak zauwazyt, ze konieczno$¢ poniesienia okreslonych kosztow, czy tez ich
wysoko$¢ jest uzalezniona kazdorazowo od wiasciwosci kazdego wykonawcy, metodologii
realizacji prac, sposobu szacowania kosztoéw itp. Najistotniejszym jest, ze Sygnity
uwzglednito wszystkie elementy, ktore sg niezbedne do prawidtowego skalkulowania,

a nastepnie zrealizowania prac przy uwzglednieniu stawek okreslonych w ofercie.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze stawka roboczogodziny pracy konsultanta
zaoferowana przez Sygnity w tym postepowaniu jest w bardzo zblizona do stawki
zaoferowanej przez Softiq, oraz poréwnywalna, a nawet wyzsza niz stawki oferowane
zaréwno przez Przystepujgcego, jak i innych wykonawcédw w innych postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego realizowanych na rzecz tego konkretnego
Zamawiajgcego. W tej sytuacji dla Przystepujgcego oczywiste wydaje sie, ze stawka ta jest
rynkowa i realna.

Przystepujgcy w szczegolnosci wskazat, ze:
(a) Deleguje na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia niezbedny zespot oséb o

kompetencjach odpowiednich do prawidtowe;j realizaciji tego typu ustug. Szczegotowe
informacje w tym zakresie znajdujg sie na stronach 5-7 oraz 8-12 wyjasnien z 5 czerwca
2019 r. Osoby delegowane przez Sygnity do realizacji przedmiotu zamoéwienia niewatpliwie
posiadajg kompetencje niezbedne, ale i wystarczajgce do prawidtowej realizacji prac w tym
obszarze przewidzianych przez Zamawiajgcego.



(b) Ocena tego, czy wynagrodzenie danej osoby jest adekwatne do posiadanych
kompetenciji jest w istocie ocene, czy wynagrodzenie przyporzgdkowane danej osobie jest
realne i wiarygodne. W powyzszym zakresie zarowno sama treS¢ wyjasnien zfozonych przez
Przystepujgcego, jak i dowody zatgczone przez niego w postaci uméw regulujgcych
wspotprace z Sygnity jednoznacznie pozwalajg ustali¢, ze stawki wynagrodzenia sa nie tylko
prawdopodobne, ale po prostu udowodnione co do kwot przyjetych do kalkulacji.

(c) Stopien zaangazowania kazdej z os6b w realizacje ustug modyfikacji zostat
dokonany w ramach wyjadnief w odniesieniu do tej pozyciji na stronie 17 ztozonych
wyjasnien z 5 czerwca 2019 r. W ocenie Przystepujacego, a takze w kontekscie jego
dotychczasowych bardzo szerokich doswiadczen w pracy u Zamawiajgcego przy roznego
rodzaju projektach, zastosowane wspotczynniki sg odpowiednie i wystarczajgce do realizaciji
prac na wymaganym przez niego poziomie.

(d) Kwestia kosztow pracodawcy oraz pozaptacowych kosztoéw zatrudnienia
pracownikow réwniez zostata przez Przystepujagcego zaadresowana w tresci ztozonych
wyjasnien. Szczegdtowe informacje na temat przyjetych do kalkulacji kosztéw w tym zakresie
wskazane zostaty na str. 8-11 oraz 28 wyjasnien. W tym kontek$cie zaznaczamy stanowczo,
w odniesieniu do kosztéw pracodawcy, ze koszty te w odniesieniu do elementéw, ktére
zostaty opisane w odwotaniu zostaly przez Sygnity ujete w tresci oferty.

Sygnity zwrécito uwage, ze aktualnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego ustugi m. in.
w ramach umowy z 4 lutego 2019 r. na utrzymanie i rozwdj systemu STOR (kopia umowy w
zalgczeniu) przy stawce za roboczogodzine pracy w wysokosci 37,50 zt brutto, co oznacza,
iz jest to stawka nizsza niz aktualnie zaoferowana w tym postepowaniu. Przy czym zlecone
prace sg realizowane bez zadnych uchybien i zastrzezen ze strony Zamawiajgcego,
umozliwiajg Sygnity nie tylko pokrycie wszystkich ponoszonych kosztow, ale tez uzyskanie
zysku. Cena za 1 rbh, jakg zaoferowata spotka Sygnity w przedmiotowym postepowaniu, jest
réwniez doktadnie taka sama, jakg zaoferowat inny uczestnik niniejszego postepowania tj.
Softig w postepowaniu nr 3/DI/PN/2019 ,Ustugi dotyczgce Systemu Rejestru Jednostek
Pomocy Spotecznej (RIPS) w zakresie rozwoju, utrzymania i wsparcia uzytkownikow” oraz
wyzsza od zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny za 1 rbh w postepowaniu nr
44/DI/PN/2018 ,Ustugi dotyczgce systemu Broker S| PSZ. Obydwie oferty byty sktadane w
2019 roku, a wiec ceny sg aktualne. Odno$nie pierwszej z nich przed Izbg prowadzone byto

postepowanie odwotawcze z odwotania firmy Softiq (pod sygn. akt KIO 1135/1 9), w tym w
zakresie zarzutu razgco niskiej ceny zaréwno w odniesieniu do calej ceny oferty, jak i

poszczegdlnych jej elementdéw sktadowych, w szczegdinoSci w zakresie ceny za jedng

roboczogodzine pracy osoby skierowanej do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wyrok Izby z
dnia 11 lipca 2019 r. nie pozostawit watpliwosci, iz poziom kosztow zaoferowanych przez
Sygnity w postepowaniu, ktdrego przedmiotem byt system RJPS miat charakter rynkowy.

Przystepujacy podsumowat, ze poza gotostownymi twierdzeniami Odwolujgcego, brak

jest jakichkolwiek dowodoéw na to, ze wyjasnienia ztozone przez Sygnity majg charakter
nierzetelny, a sama cena roboczogodziny pracy jako podstawa obliczenia pozostatych
kosztow oferty wskazuje na zaoferowanie jej ponizej kosztow, co przesgdzatoby o tym, ze

ma charakter ceny razgco niskie;.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

Przystepujacy stwierdzit, ze w swoich wyjasnieniach utajnit te informacje, ktére

posiadajg dla niej istotne znaczenie o charakterze organizacyjnym i handlowym,
posiadajacych jednoczesnie warto$¢ handlowa. Prawidtowos¢ takiego dziatania potwierdza
réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie (przyktadowo wyroki
wydane: 11 lutego 2013 r. sygn. akt KIO 175/13, 7 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1239/13
czy 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt: KIO 523/14), co zostato wyraznie wskazane w tresci
ztozonych wyjasnien. Co wiecej wedtug Przystepujgcego spetnit rowniez pozostate warunki,
od ktérych uzalezniona jest skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia, tzn. jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze nie zostata ujawniona (a co za tym idzie nie jest ona
powszechnie znana) osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest
tatwo dostepna dla takich osoéb; o podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W odniesieniu do utajnienia ,Koncepcji wstepnej wykonania funkcjonalnosci”



Przystepujacy stwierdzit, ze w odwotaniu oprécz pewnych kwestii natury ogéinej nie
przedstawiono Zzadnych argumentow wskazujgcych, Zze Koncepcja jako taka nie mogtaby by¢
przedmiotem tajemnicy przedsigbiorstwa Sygnity. Nie wykazano réwniez, aby nie zostaty
zachowane pozostate elementy warunkujgce uznanie Koncepcji wstepnej wykonania
funkcjonalnosci jako tajemnica przedsigbiorstwa. W tej sytuacji nie jest jasne, jakie
konkretnie okolicznosci zdaniem Odwotujgcego majg by¢ podstawg do uwzglednienia
powyzszego zarzutu, moze poza faktem braku zapoznania sie przez Odwotujgcego

z informacjami na temat podstaw zastrzezenia danych informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy, biorgc dodatkowo pod uwage, ze réwniez Koncepcja dotaczona
do oferty Comp nie zostata Przystepujacemu przekazana (czyli rowniez Comp przyjat, iz
stanowi ona tajemnice jego przedsiebiorstwa), dla Przystepujgcego oczywista jest
bezzasadno$¢ zarzutu Odwolujgcego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
podtrzymano dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujgcego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia

i stanowiska zawarte w odwotaniu i dalszym pi$mie (w graniach zarzutéw zawartych w
odwotaniu), odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego uniemozliwia
Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie
liczy€.

{rozpatrzenie zarzutu z pkt 1. listy zarzutéw}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Sygnity - zarébwno sktadajgc w ofercie Koncepcje oferte, jak i wyjasnienia dotyczace
ceny oferty - wraz z zastrzezeniem ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawito zwiezte
uzasadnienie, w ktérym jednak nie ograniczyto sie do przywotania tresci art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale odniosto sie, w jaki sposéb w tym przypadku
spetnione sg wszystkie trzy przestanki wynikajace z tego przepisu.

W tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia dla wszystkich jego uczestnikow
oczywiste bylo, ze sporzadzenie koncepcji realizacji zamdéwienia ocenianej w ramach
najwazniejszego kryterium pozacenowego opiera sie na unikalnym know-how, czyli ma
wymierng wartos¢ gospodarczg, stad wszyscy wykonawcy utajnili w tym zakresie swoje



oferty, co Zamawiajgcy utrzymat w mocy.

Zarzut odwotania, uszczeg6towiony z konieczno$ci w piSmie procesowym, sprowadza
sie do zakwestionowania skuteczno$ci zastrzezenia z uwagi na omytkowe wskazanie
w treSci zastrzezenia btednej nazwy Koncepcji z odwotaniem sie do pkt opisu zamowienia
z innego postepowania réwnolegle prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze cho¢ kwestia ta byta przedmiotem odrebnych wyjaénien,
na podstawie informaciji, o ktérych wspomniano w wezwaniu do ich ztozenia (Sygnity na
platformie zakupowej oznaczyt jako tajemnice przedsigbiorstwa dokument prawidtowo
zatytutowany z odestaniem do odpowiednich pkt opisu przedmiotu zamoéwienia),
uwzgledniajgc reguty wyktadni oSwiadczen woli z Kodeksu cywilnego (w szczegolnosci
zgodnie z art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje), Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ nawet bez ich ztozenia, ze intencjg
Wykonawcy bylo zastrzezenie Koncepciji, ktdrg sktada w tym postepowaniu.

Skoro po wniesieniu odwotania Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu uzasadnienie
utajnienia Koncepcji przez Sygnity, do czego Odwotujgcy odnidst sie w pismie procesowym,
biorgc pod uwage stan rzeczy na chwile orzekania, uchybienie Zamawiajgcego, ktéry
powinien wczesniej to uczyni¢, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Roéwniez w przypadku wyjasnien ceny oferty, skoro bazujg one przede wszystkim na
nieznanych Odwotujgcemu i innym wykonawcom wynagrodzeniach obowigzujgcych
w Sygnity, oczywiste jest, ze majg one dla niego wymierng warto$¢ gospodarczg, skoro
konkurenci nie sg w stanie znalez¢ pracownikéw za takie stawki.

Skoro uzasadnienie utajnienia wyjasnien dotyczgcych ceny jest wystarczajace, a
Odwolujgcy mimo jego nieudostepnienia zdecydowat sie skarzy¢ rowniez jego zasadnos¢,
dla rozstrzygniecia tego zarzutu, ktéry jest dalej idacy, nie ma znaczenia, ze nieprawidtowo
Zamawiajgcy nie udostepnit Compowi tego uzasadnienia.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze zarzut odwolania jest bezzasadny.

Przypomnienia wymaga, ze jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia jest
jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, wyrazong
w art. 8 ust. 1 pzp, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okre$lonych ustawa,
co wynika z art. 8 ust. 2 pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie
udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 8 ust. 3
pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak to
zauwazono w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych (Sejm RP VIl kadenciji, nr druku 1653) odnosnie wprowadzenia
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (czyli zmiany
art. 8 ust. 3 pzp): Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic
przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Mimo zasady
jawnosci postepowania, informacje dotyczace przedsiebiorstwa nie sg podawane
do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce
patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce
podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji,
tj. wylacznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow wypetniania przez nich
wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadanh publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do
udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku
2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich
regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istota,

a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.

Stad w znowelizowanym art. 8 ust. 3 pzp na wykonawce natozono obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert lub wnioskéw
jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat, udowadniajgc, Ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przy czym uzyte przez ustawodawce



sformutowanie, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”, oznacza cos wigcej anizeli
samo wyjasnienie (uzasadnienie) powoddw objecia tajemnica przedsigbiorstwa. Z pewnoscig

za takie ,wykazanie” nie moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto

do przytoczenia elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej
aktualnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.). Ponadto wedtug art. 8 ust. 3 pzp
wykonawcy majg obowigzek wykazania zasadno$ci zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow.

Juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt lll CZP 74/05
przesadzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy bada
skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania
informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. A nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest
wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji.

Wykonawca, ktory chce skutecznie utajni¢ informacje przedstawiane zamawiajgcemu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zobowigzany jest wykazac tgczne wystgpienie
przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11
ust. 2 uznk, czyli ze zastrzegane informacje: po pierwsze - majg charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,
po drugie - jako catos$¢ lub w szczegblinym zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla
takich os6b. Po trzecie - ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze warunkiem
sine qua non w ramach pierwszej przestfanki jest posiadanie przez dang informacje wartosci
gospodarczej. Innymi stowy nie kazda informacja o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym (lub jeszcze innym) dla przedsigbiorstwa moze by¢
przedmiotem tajemnicy, ale wylgcznie taka, kiéra ma pewng warto$¢ gospodarczg
(jest zrédtem zysku lub pozwala na zaoszczedzenie kosztéw) dla przedsiebiorcy dzieki temu,
ze pozostanie poufna.

Skoro Sygnity w wystarczajgcy sposob wykazato Zamawiajgcemu wartos¢
gospodarczg informacji zawartych w Koncepcji i wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty,

a takze pozostate dwie przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, zarzuty
odwotania w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadne.

{rozpoznanie zarzutéw z pkt 2., 4. i 5. listy zarzutéw}

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne:

Pismem z 31 maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Sygnity w trybie art. 90 ust. 1 oraz 1a
pzp zwrdcit sie o udzielenie szczegbtowych wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty.

Podstawg wezwania byto odbieganie ceny oferty zaréwno od ubruttowionej wartosci
zamowienia (o blisko 64%), jak i od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
(nieco ponad 35%).

Zamawiajgcy sprecyzowalt, ze oczekuje wyjasnien oraz szczegotowej kalkulacii
cenotworczej wraz z dowodami, ktdére w ocenie Wykonawcy uzasadniajg zaréwno
zaoferowang cene oferty, jak tez poszczegolne ceny czgstkowe na nig sie skladajgce.

Pismem z 5 czerwca 2019 r., ktére w calosci zostato zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Sygnity udzielito wyjasnien odpowiadajgcych powyzszemu wezwaniu t.j.
zawierajgcych w szczegdlnoéci kalkulacje kosztow pracowniczych wykonania przedmiotu
umowy w rozbiciu na poszczegodine etapy wymienione w § 2 ust. 1 wzoru umowy, czyli: 1)
analize i zaprojektowania CBDC, 2) wykonanie CBDC oraz wdrozenie w $rodowiskach
testowym i przedprodukcyjnym, 3) migracje danych do CBDC oraz wdrozenia w $rodowisku
produkcyjnym, 4) rozwoju CBDC (z dodatkowym rozbiciem tego etapu wedtug systematyki
§ 8 ust. 1 wzoru umowy na zmiany wynikajgce z: po pierwsze - potrzeb i wymagan
funkcjonalnych uzytkownikéw, po drugie - zmian prawnych oraz aktualizacji platformy



sprzetowo-systemowej - upgrade'u oprogramowania, modernizacji platformy sprzetowo-
systemowej), 5) administrowania oraz usuwania awarii i btedow CBDC oraz 6) wsparcia
uzytkownikéw CBDC, a takze kosztéw: zarzadzania projektem w okresie utrzymania

(po wdrozeniu produkcyjnym), narad koordynacyjnych (o ktérych mowa w § 4 ust. 4 wzoru
umowy), obstugi kontroli (o ktérej mowa w § 19 wzoru umowy), klauzuli spotecznej (z pkt
3.4.1. s.i.w.z.), wreszcie podania poziomu zatozonych wzgledem kosztéw tgcznych kosztéw
operacyjnych, w tym: delegacji pracownikéw, czynszu, infrastruktury, materiatdw biurowych
oraz innych kosztow i ryzyka.

Do wyjasnien zatgczono dowody w postaci uméw o prace reprezentatywnych dla
stanowisk, ktére bedg zaangazowane w realizacje tego zamowienia.

Pismem z 11 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy, w zwigzku z tym, ze w szczegdlowych
wyjasnieniach kalkulacji elementéw formularza ofertowego w odniesieniu do wykonania
przedmiotu umowy w zakresach, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-3 wzoru umowy, dla
wiekszosci zdefiniowanych rél przewidziano czas pracy w wymiarze przekraczajgcym 168 h,

zazadat podania, odrebnie dla kazdej wyszczegolnionej roli, konkretnej liczby osob.

Pismem z 14 czerwca 2019 r., ktére w catosci zostato zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Sygnity udzielito wyjasnien odpowiadajgcych powyzszemu wezwaniu t.j.
podato liczbe oséb na poszczegdlinych funkcjach, ktérg przewiduje skierowac do realizacji
tego zamowienia na poszczegdinych etapach jego realizacji.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg niezasadne.

Odwolujgcy bezzasadnie domaga sie odrzucenia oferty Sygnity na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 90 ust. 3 pzp, gdyz w udzielonych Zamawiajgcemu w trybie 90
ust. 1i 2 pzp wyjasnieniach Przystepujacy wykazat jednoznacznie, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamédwienia, obalajgc w ten sposéb
domniemanie, ktore legto u podstaw wezwania.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, Nr 200, poz. 1679,

z p6zn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, 3)
wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie; 4) wynikajgcym
z przepisdw ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniet wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z kolei
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 190 ust. 1a pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé co oznacza ,razgco niska cena”. Jak trafnie
wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX
Ga 128/08) przepisy ustawy pzp nie okres$lajg definicji pojecia razaco niskiej ceny. Punktem
odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i przyjg¢é mozna, ze cena razgco



niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgaco niskiej ceny” orzecznictwo sadéw
okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Izby
z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna
moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat
i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamobwienie to wykonac¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng
nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac skladajgcych sie na dany przedmiot
zamobwienia, zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw
i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy
i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie
wedlug powszechnie przywolywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX
Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad Okregowy
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 88/09) wskazat
nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujacych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia
przy zatozeniu osiagniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala
na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamdéwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano,
m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego
z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez

przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia
tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sieg, iz za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych,
wskazujacg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlane;.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich,
po pierwsze - nieostrych terminéw definiujgcych (takich jak ,nierealistycznosc¢”,
Lhiewiarygodno$¢”, ,nieadekwatno$é”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie - terminow
niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentowno$¢ na zadaniu”),
powoduje, Zze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych
przypadkow wystgpienia razgco niskiej ceny. W szczegolnosci powyzsze definicje nie
wyja$niaja, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywac cena ofertowa ani nie
wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie
odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wptywa¢ na wynik finansowy catej
jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci finansowej).
Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajaca wynik finansowy

przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej - jak wynika z przywotanych powyzej
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP - jego wartosci rynkowej. W konsekwencji wartos¢



rynkowa przedmiotu zamdwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne

do jego wykonania nakfady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych
w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskiej.

W tej sprawie poza wszelkim sporem jest okolicznosc¢, ze cena oferty Sygnity na tyle
odbiegata od wartosci zamoéwienia oraz Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert,
ze Zamawiajgcy uznat za konieczne wezwanie do wyjasnienia w trybie powyzej
przywotanych przepisow, co na Sygnity natozyto prawny obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

W drugiej kolejnosci Izba uznata za celowe rozwazenie ciezaru dowodu w przypadku
zarzutu dotyczgcego razgco niskiej.

W ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty zawarte w odwotaniu, cho¢ formalnie
0 mozliwie najszerszym zakresie, majg ogodlnikowy charakter. Cena oferty Sygnity zostata
zakwestionowana, gdyz jest znaczgco nizsza od warto$ci oszacowanej przez
Zamawiajgcego, a takze odbiega od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, wreszcie
jest na takim samym poziomie jak cena oferty Softiq, ktéra zostata odrzucona z powodu
niewykazania, ze nie jest razgco niska. Wyjasnienia ztozone przez Sygnity, niezaleznie od
ich tresci - z ktérg Odwotujacy nie mogt sie zapoznac¢ w catosci - majg by¢ apriori
niewiarygodne, gdyz za takg cene oferty nie ma mozliwosci wykonania zamoéwienia. Na tej
samej zasadzie zatgczone do tych wyjasnien dowody - nieznane w ogole Odwotujgcemu -
miatyby by¢ bez znaczenia wobec sktadnych przez Odwolujgcego opracowan dotyczacych
aktualnych pozioméw wynagrodzen informatykow.

W odwotaniu zamieszczono réwniez uwage, z ktérej wynika, ze powyzsze
okolicznosci majg by¢ catkowicie wystarczajgce, gdyz Odwotujgcy nie ma obowigzku
dowodzenia w zakresie wykazania razgco niskiej ceny.

Takie stanowisko zdaje sie zasadzaé¢ na art. 190 ust. 1a pkt 1 pzp, wedtug ktdérego
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Zdaniem skiadu
orzekajgcego Izby powyzsza regulacja dotyczgca rozktadu ciezaru dowodu w toku
postepowania odwotawczego nie zwalniata Odwolujgcego od przedstawienia w odwotaniu,
ktére zainicjowato to postepowanie, okoliczno$ci uzasadniajgcych podniesienie zarzutow
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Odwotujacy
zdaje sie nie rozrozniac¢ okolicznosci faktycznych konstytuujgcych zarzut, czyli okreslonych
twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie. Zgodnie
z art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, przy czym
dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej mozna
przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Art. 190 w kolejnym ust. 1a pzp wprowadza
w odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty szczegolny rozkiad ciezaru dowodu, co nie
zmienia reguly, ze wpierw muszg zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych
wywodzone sg skutki prawne. Przy czym nie moze sie to sprowadzaé do ogoélnikowych
twierdzen, ze cena oferty jest razgco niska, czy tez , ze ocena wyjasnien powinna prowadzi¢
do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowaé okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie
pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekac
co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym stawianego przez
wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawaé wytgcznie pod katem wskazanego przepisu
prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy wnoszgcego
odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xll Ga
92/12}. Oczywiste jest zatem, ze odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene, kitéra byla przedmiotem badania pod tym wzgledem, moze
odnosi¢ sie wytacznie do okolicznoéci, ktore wynikajg z treSci badanej oferty i wyjadnieh wraz
z dowodami, ktére zostaty ztozone na wezwanie zamawiajgcego.

Nawet w sytuacji, gdy Odwotujgcy zdecydowat sie podnie$é w ciemno zarzut
nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien Sygnity, nie powinno sprowadzac sie
to do ogdlnikowego postulowania, aby Izba dokonata niejako z urzedu doktadnej weryfikaciji
tych wyjasnien z uwagi na wnioski wyciagniete przez Odwotujgcego ze znanych mu
okolicznosci generalnych, ktére legly u podstaw wezwania. Odwotujgcy réwniez w takim
przypadku, jezeli chce mie¢ szanse na jego uwzglednienie, powinien sprecyzowac, jakimi
hipotetycznie wadami moga by¢ obarczone wyjasnienia, w taki sposéb, aby mozna bylo
zweryfikowac, czy takie fakty zaistnialy, czy tez nie, a nie tylko odsyta¢ do brzmienia
przepisu. W szczegoélnosci Odwotujgcy, kidry powotat sie w odwotaniu na to,



ze przeprowadzit symulacje kosztéw realizacji zamdwienia, powinien w odwotaniu jg
przedstawi¢, zwtaszcza ze przeciez sam musiat skalkulowa¢ cene oferty na potrzeby
zfozenia oferty w tym postepowaniu. Tymczasem konkretne okolicznosci zawarte

w odwotaniu sprowadzajg sie wytgcznie do wskazania stawek wynagrodzen dla
poszczegdlnych stanowisk, ktére Odwolujgcy uwaza za wiasciwe. Prozno natomiast szukaé
w odwotaniu (a nawet ztozonym na posiedzeniu piSmie procesowym) jakichkolwiek danych
co do liczby roboczogodzin, ktéra wedtug Odwotujgcego miatyby by¢ konieczna dla realizacji
poszczegdbinych etapoéw umowy.

Tym niemniej Izba mozliwie szczego6towo zapoznata sie z wyjasnieniami ztozonymi
przez Sygnity oraz z zatgczonymi do nich dowodami i stwierdzita, ze nie sg one sg ani
lakoniczne, ani ogolnikowe, a prezentujg oczekiwane przez Zamawiajgcego w wezwaniu
informacje dotyczgce sposobu skalkulowania ceny oferty co do wszystkich etapéw realizaciji
zamowienia, czyli w odniesieniu do kazdej ze sktadowych ceny oferty uwidocznionej w
formularzu oferty, co zostato poparte zatgczonymi dowodami. Oczywiste jest, ze wobec
wykazania przez Sygnity, na jakich warunkach ptacowych zatrudnia na poszczegdinych
stanowiskach informatykow, ktérych skieruje do realizacji tego zamoéwienia, bez znaczenia
dla sprawy sg zgtoszone przez Odwotujgcego dowody na poparcie twierdzen, jak ksztattujg
sie na rynku krajowym czy lokalnym wynagrodzenia informatykéw. Niezasadny jest zatem
zarzut, ze Zamawiajgcy powinien oceni¢ poparte dowodami wyjasnienia Sygnity odmiennie,
niz to uczynit. W konsekwencji bezpodstawny jest zarzut, ze cena oferty Sygnity jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

{rozpatrzenie zarzutu z pkt 3. listy zarzutow}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zarzut sformutowany na poczatku odwotania dotyczy zanizenia punktaciji Koncepcji
opracowanej przez Comp, natomiast lakoniczne uzasadnienie tego zarzutu odnosi si¢ juz
wytacznie do Koncepciji ztozonej przez Sygnity.

Ponadto w zadnym miejscu odwotania nie skonkretyzowano, z jakiego powodu
w Swietle opisu sposobu oceny w tym kryterium oceny ofert Koncepcja Compu powinna
uzyskac¢ wigkszg liczbe punktow, wzglednie koncepcja Sygnity powinna uzyska¢ mniejszg
liczbe punktéw. Na podstawie treSci odwotania nie sposéb nawet stwierdzic, jakie w tym
zakresie zasady zostaty opisane w specyfikacii.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze zarzut jest bezzasadny.

Jak to juz powyzej wskazano przy okazji innego zarzutu, zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp
Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje
wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja
2012 r. sygn. akt Xll Ga 92/12}.

Skoro odwotanie nie zawiera okoliczno$ci wskazujgcych, na czym miataby polega¢
nieprawidtowa ocena Koncepcji przez Zamawiajgcego, tak postawiony zarzut nalezy uznac
za oczywiscie bezzasadny.

Ztych wzgleddéw Izba - dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 2 ustawy pzp -
orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie
do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 2 i § 5 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) - obcigzajgc
Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis



oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktérych
poniesienie zostato udokumentowane do zamknigcia rozprawy stosownym rachunkiem.
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	z dnia 19 września 2019 r.
	prowadzonym przez zamawiającego: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z siedzibą w Warszawie
	orzeka:
	1.    Oddala odwołanie.
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