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WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce Dimension Data Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,

ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtowng
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. VisionCube S.A., ul. Gen. Bohdana Zielinskiego 22, 30-320 Krakow
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

B. Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Marcina Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Dimension Data Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Dimension Data
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Dimension Data Polska Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa na rzecz Komendy Glownej

Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.
»,Modernizacja Policyjnego Systemu Wideokonferencyjnego w ramach Programu
Modernizaciji Policji w latach 2017-2020”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018
poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 26 lipca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycijg
2019/S 143-351348.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. wykonawca Dimension Data Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami (dalej: ,SIWZ’) oraz Ogtoszenia o zamdwieniu
(dalej: ,Ogtoszenie”) dokonanych poprzez udzielenie wykonawcom wyjasnien tresci SIWZ
dnia 14 sierpnia 2019 r., w nastepujgcym zakresie:

1. WARUNEK KOMPATYBILNOSCI CALEGO ROZWIAZANIA [Zarzut #1]

1) odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 20 w zakresie dopuszczenia wykorzystania
dowolnego systemu infrastruktury, w tym bram ISDN, pod warunkiem zachowania
kompatybilnosci catego rozwigzania zgodnie z pkt IV ppkt 3.7. Zatgcznika nr 2 do SIWZ,

2) odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 32 w zakresie dopuszczenia wykorzystania
dowolnego systemu infrastruktury, w tym bram ISDN, pod warunkiem zachowania
kompatybilnosci catego rozwigzania zgodnie z pkt IV ppkt 3.7. Zatgcznika nr 2 do SIWZ,

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieproporcjonalny, niewyczerpujgcy, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wplyw na realizacje
zamoOwienia, poprzez postawienie wyzej wymienionego wymagania, podczas gdy jest ono
nadmiarowe i zupetnie zbedne, gdyz mozliwe jest zrealizowanie przedmiotu zaméwienia
(prawidtowe funkcjonowanie catego systemu wideokonferencyjnego) przy zastosowaniu
bramy ISDN bez konieczno$ci zapewnienia jej kompatybilnosci w petnym zakresie opisanym
w pkt IV ppkt 3.7. Zatgcznika nr 2 do SIWZ z dostarczanym rozwigzaniem,

2) art. 29 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposo6b uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez postawienie wyzej wymienionego
wymagania, podczas gdy wymaganie to oznacza dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
tylko jednego producenta lub zmusza wykonawcow do dostarczenia rozwigzania tylko
jednego producenta Polycom,

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez:

- ograniczenie wymagania co do kompatybilnosci bram ISDN z elementami
infrastruktury serwerowej oraz terminali wideokonferencyjnych jedynie do obowigzku
zachowania kompatybilnosci w zakresie zarzgdzania potagczeniami,

- odpowiednie dostosowanie wszystkich postanowien SIWZ tak, aby nie wynikat z nich



obowigzek zachowania kompatybilno$ci bram ISDN zgodnie z zakresem wskazanym w pkt
IV ppkt 3.7 Zatgcznika nr 2 do SIWZ

2. ZAKAZ WYKORZYSTANIA PANELI PRZEWODOWYCH ORAZ POLACZENIA TYPU
Wi-Fi [Zarzut #2]

1) odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 24 w zakresie niedopuszczenia
rozwigzania opartego na wykorzystaniu paneli przewodowych, w tym paneli potgczonych
kablem bezposrednio z kodekiem (terminalem),

2) odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 25 w zakresie niedopuszczenia
rozwigzania opartego na wykorzystaniu paneli przewodowych oraz potgczenia typu Wi-Fi,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, nieproporcjonalny, niewyczerpujgcy, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych
wplyw na realizacje zaméwienia, poprzez zmiane wymagania co do sposobu podtgczenia
terminali i sterowania funkcjami terminala, podczas gdy mozliwe jest zrealizowane
przedmiotu zamowienia przy zastosowaniu paneli przewodowych z jednoczesnym
uwzglednieniem wymagania opisanego w pkt V ppkt 2 wiersz 10 oraz ppkt 3 wiersz 10
Zatgcznika nr 2 do SIWZ,

2) art. 29 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny oraz uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow, poprzez zmiane
wymagania co do sposobu podtagczenia terminali i sterowania funkcjami terminala, podczas
gdy zmiana ta oznacza dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko jednego producenta
lub zmusza wykonawcoéw do dostarczenia rozwigzania tylko jednego producenta,

3) art. 29 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci faktycznych
majgcych wptyw na realizacje zamowienia, a takze uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje

i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcdw poprzez zmiane wymagania co do
sposobu potgczenia urzadzen wideokonferencyjnych i wyeliminowanie mozliwosci
zastosowania potgczenia typu Wi-Fi koniecznej do podtaczenia urzgdzen bezprzewodowych,
podczas gdy zmiana ta w istotny sposo6b ogranicza zakres mozliwych do zaoferowania
rozwigzan w zakresie potgczen oraz zmusza wykonawcow do dostarczenia rozwigzania
oferowanego przez jednego producenta,

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) pozostawienia dotychczasowego brzmienia pkt V ppkt 2 wiersz 10 oraz ppkt 3 wiersz
10 Zatacznika nr 2 do SIWZ

ewentualnie modyfikacji tresci SIWZ poprzez dopuszczenie rozwigzania, w ktorym
wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania terminala, ktory jest wyposazony w panel
przewodowy przy jednoczesnym spetnieniu wymagania opisanego pkt V ppkt 2 wiersz 10
oraz ppkt 3 wiersz 10 Zatgcznika nr 2 do SIWZ,

2) modyfikacji tresci SIWZ poprzez dopuszczenie rozwigzania, w ktbrym wykonawca ma
mozliwos¢ zastosowania potgczenia typu Wi-Fi do komunikaciji z bezprzewodowymi
urzgdzeniami sterujgcymi, wraz z mozliwoscig dostarczenia w ramach zaméwienia
infrastruktury WiFi koniecznej do realizacji tego potgczenia,

3) odpowiedniego dostosowania wszystkich postanowien SIWZ tak, aby wynikata z nich

mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania przewidujgcego zastosowanie paneli przewodowych



oraz potaczenia typu Wi-Fi.
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BEZPIECZENSTWA [Zarzut #3]

1) odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 50 w zakresie wprowadzenia wymogu
logowania (wpisania loginu i hasta) do terminala za pomoca pilota albo innego
bezprzewodowego urzgdzenia umozliwiajgcego lokalne sterowanie funkcjami terminala,

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci faktycznych
majgcych wptyw na realizacje zamowienia oraz nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego,

3) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposdb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencije i naruszajgcy
zasade rownego traktowania wykonawcow, podczas gdy zmiana wymagania we wskazanym
powyzej zakresie oznacza dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko jednego
producenta lub zmusza wykonawcoéw do dostarczenia rozwigzania tylko jednego producenta,

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacji tresci SIWZ poprzez usuniecie wymogu w postaci zapewnienia rozwigzania
umozliwiajgcego logowanie do terminala.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy argumentowat jak ponize;.
1. WARUNEK KOMPATYBILNOSCI CALEGO ROZWIAZANIA [Zarzut #1]

Odwotujgcy podat, ze w dniu 14 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien
tresci SIWZ dokonujgc jednocze$nie zmiany wymagan co do kompatybilno$ci w zakresie
wykorzystywanej przez wykonawce bramy ISDN. W pierwotnej tresci SIWZ Zamawiajgcy
sformutowat szczegdtowe wymagania jedynie w zakresie kompatybilno$ci infrastruktury
serwerowej (serwerow) oraz terminali wideokonferencyjnych, wskazujgc w pkt IV ppkt 3.7
Zatgcznika nr 2 do SIWZ, iz ,elementy infrastruktury serwerowej oraz terminale
wideokonferencyjne musza by¢ kompatybilne ze sobg w zakresie co najmniej: zarzgdzania
urzgdzeniami, zarzgdzania uzytkownikami, zarzadzania potgczeniami, zarzgdzania
zasobami licencyjnymi, zarzadzania konfiguracjg, planowania wideokonferencii,
monitorowania parametréw potgczen, parametrow pracy terminali i serwerow”.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 20 oraz
nr 32 rozszerzyt wyzej wskazane wymaganie takze w stosunku do bram ISDN. Zamawiajgcy
wskazat bowiem wprost, iz ,dopuszcza wykorzystanie dowolnego systemu infrastruktury,

w tym bram ISDN pod warunkiem zachowania kompatybilno$ci catego rozwigzania
(Zatacznika nr 2 do SIWZ, pkt IV ppkt 3.7)". Jak wskazat Odwotujacy, dopiero z powyzszych
wyjasnien wykonawca uzyskat informacje, ze Zamawiajgcy traktuje istniejacg brame ISDN
jako infrastrukture serwerowg (serwer), ktéra ma realizowac wszystkie funkcjonalnosci
opisane w pkt IV ppkt 3.7 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Co wiecej, dopiero z odpowiedzi nr 20,
nr 32 i nr 21, udzielonych przez Zamawiajgcego, wykonawca uzyskat informacije, ze
posiadana przez Zamawiajgcego brama ISDN (firmy Polycom) jest specyficznym serwerem
realizujgcym funkcje bramy. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze nie jest tak, ze brama ISDN jest
urzgdzeniem tozsamym z serwerem. Funkcjonalno$¢ bramy ISDN moze bowiem zostac
zrealizowana przez urzadzenie, ktére nie jest serwerem. Przyktadowo, producent Cisco,
Lifesize i Avaya oferowali rozwigzania zapewniajgce zmiane ISDN na IP, ale wykorzystujgce
dedykowane bramy (urzgdzenia), ktére nie sg serwerami. Dodatkowo, funkcja bramy ISDN
moze zostaé zrealizowana na poziomie chmury, tzw. ustuga zmiany ISDN do IP, ktore to
rozwigzanie réwniez nie opiera sie o wykorzystanie bramy ISDN bedgcej serwerem.

W zwigzku z powyzszym, jak zaznaczyt Odwotujgcy, do dnia udzielenia wyjasnien tresci
SIWZ wykonawca mogt interpretowac tres¢ SIWZ w ten sposéb, ze wymog kompatybilnosci



w zakresie opisanym w pkt IV ppkt 3.7. Zatgcznika nr 2 do SIWZ dotyczyt jedynie
infrastruktury serwerowej (serwerdw) i terminali wideokonferencyjnych. Natomiast obecnie
Zamawiajacy wymaga, aby takze brama ISDN miata zachowang petng kompatybilnos¢

w takim samym zakresie, jak serwery i terminale wideokonferencyjne.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca na podstawie pierwotnej tresci SWIZ miat
mozliwos¢ stworzenia i dostarczenia wiasnego systemu przy jednoczesnym wykorzystaniu
bramy ISDN, tj. sytemu wspdipracujgcego z bramg ISDN znajdujgca sie u Zamawiajgcego,
bez obowigzku zachowania jej kompatybilnosci w zakresie wskazanym w pkt IV ppkt 3.7.
Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Brama ISDN w oferowanym rozwigzaniu miata wystepowac jako
niezalezny element infrastruktury, niebedacy jednoczesnie serwerem (infrastrukturg
serwerowg) ani terminalem wideokonferencyjnym, a zatem elementem, ktory nie musi by¢
wyposazony we wszystkie funkcjonalnosci wskazane powyze;.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zmiana tresci SIWZ w zakresie wymagan dotyczgcych bram
ISDN wprowadzita niejasno$¢ w zakresie tego, jakiego wiasciwie rozwigzania oczekuje
Zamawiajacy. Przede wszystkim natomiast, jak podkreslit Odwotujgcy, wprowadzita nowy
obowigzek po stronie wykonawcy polegajacy na zapewnieniu kompatybilnosci bram ISDN
w petnym zakresie opisanym w pkt IV ppkt 3.7. Zatgcznika nr 2 do SIWZ

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, ze wprowadzenie takiego wymagania jest
nadmiarowe, zbedne i nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz zupetnie nie
uwzglednia zakresu funkcjonalnoci, jakie powinna posiada¢ brama ISDN, aby zapewni¢
prawidtowe dziatanie catego systemu wideokonferencyjnego.

Odwotujgcy wyrazit zrozumienie dla checi Zamawiajgcego pozyskania w wyniku
zamowienia systemu kompatybilnego i zapewniajgcego niezakibcong wspotprace miedzy
urzadzeniami tworzgcymi system. Odwotujgcy stwierdzit jednak, ze wymagania w zakresie
kompatybilno$ci bram ISDN zostaly rozszerzone w zakresie zupetnie zbednym z punktu
widzenia zapewnienia prawidiowego dziatania catego systemu wideokonferencyjnego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze brama ISDN jest jedynie elementem stuzacym do
pofaczenia sie z infrastrukturg serwerowg (serwerami), tzw. urzgdzeniem brzegowym
dostarczajgcym informacje do systemu i stuzgcym jedynie do zmiany ISDN na IP. Brama
ISDN realizuje funkcje, ktére sg niezalezne od infrastruktury serwerowej oraz terminali
wideokonferencyjnych, w szczegolno$ci w zakresie opisanym przez Zamawiajgcego w pkt IV
ppkt 3.7. Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wymagania te nie odnoszg sie
do funkcjonalnosci, jakie ma faktycznie realizowa¢ brama ISDN. Z wiedzy i wieloletniego
do$wiadczenia Odwotujgcego wynika, ze dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
catego systemu wideokonferencyjnego nie jest potrzebna kompatybilno§é bram ISDN
w zakresie np. zarzgdzania urzadzeniami, zarzgdzania uzytkownikami czy planowania
konferencji. Wystarczajgcym jest natomiast, aby brama ISDN byta kompatybilna
z infrastrukturg serwerowg i terminalami w zakresie zarzadzania potgczeniami.

Odwotujgcy wskazat, ze brama ISDN (firmy Polycom), ktérg wykonawca moze
wykorzystac¢ do stworzenia systemu wideokonferencyjnego, jest wbudowana w inne
urzgdzenie tzw. mostek. Urzgdzenie to nie musi zosta¢ wykorzystane przy zbudowaniu
systemu, ma jedynie za zadanie zasila¢ funkcjonalno$¢ bramy ISDN. Natomiast wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w zakresie kompatybilnosci w pkt IV ppkt 3.7 Zatagcznika
nr 2 do SIWZ dotyczg gtéwnie funkcjonalnosci mostka powigzanego z bramg, a nie samej
bramy ISDN.

Jak podat Odwotujacy, postawiony przez Zamawiajgcego warunek kompatybilnosci
jest niemozliwy do zrealizowania, chyba, ze wykonawca zaoferuje rozwigzanie jednego
konkretnego producenta. Odwotujgcy stwierdzit, ze definiowanie przez Zamawiajgcego
bramy ISDN jako serwera (infrastruktury serwerowej) w potgczeniu z wymogiem dotyczgcym
jej kompatybilnosci wskazuje wprost na obowigzek dostarczenia rozwigzania producenta
Polycom, ktérego urzadzenia sg aktualnie wykorzystywane przez Zamawiajgcego. Co
wiecej, jak zauwazyt Odwolujgcy, definiowanie przez Zamawiajgcego bram ISDN jako
serwera (infrastruktury serwerowej) w potgczeniu z wymogiem dotyczgcym ich
kompatybilno$ci z dostarczonym w ramach postepowania systemem, oznacza postawienie
warunku niemozliwego do zrealizowania, chyba, ze wykonawca zaoferuje rozwigzanie
jednego konkretnego producenta. Dodatkowo, postawione przez Zamawiajgcego powyzsze
wymaganie w potgczeniu z faktem zakonczenia produkciji bram ISDN przez wiodacych
producentéow systeméw wideokonferencyjnych wskazuje, w ocenie Odwotujgcego, ze



w przypadku checi zaoferowania nowego rozwigzania innego producenta, wykonawca i tak
ma obowigzek dostarczenia rozwigzania producenta Polycom, ktérego urzadzenia sg
aktualnie wykorzystywane przez Zamawiajgcego. Kompatybilnos¢ bram ISDN w petnym
zakresie opisanym w pkt IV ppkt 3.7 Zatacznika nr 2 do SIWZ zapewnia bowiem obecnie
jedynie ten producent.

2. ZAKAZ WYKORZYSTANIA PANELI PRZEWODOWYCH ORAZ POtACZENIA TYPU
Wi-Fi [Zarzut #2]

Odwotujgcy wskazat, ze dnia 14 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat takze zmiany
tresci SIWZ w zakresie wymogow dotyczgcych funkcjonalnosci terminali typu A i typu B.
W odpowiedzi na pytanie nr 24 oraz 25 Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz nie
dopuszcza zastosowania paneli przewodowych (potaczonych kablem) oraz nie dopuszcza
wykorzystania potgczen typu Wi-Fi. Zgodnie natomiast z pierwotnym brzmieniem pkt V ppkt
2 wiersz 10 oraz ppkt 3 wiersz 10 Zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat jedynie
zapewnienia ,Pilota zdalnego sterowania albo innego bezprzewodowego urzgdzenia
umozliwiajgcego lokalne sterowanie funkcjami terminala”.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w poprzedniej tresci SIWZ Zamawiajacy nie
wprowadzit zastrzezenia, iz wykonawca nie moze dostarczy¢ rozwigzania polegajgcego na
zastosowaniu panelu przewodowego oraz spetniajgcego jednoczes$nie wymagania okreslone
w pkt V ppkt 2 wiersz 10 oraz ppkt 3 wiersz 10 Zatgcznika nr 2 do SIWZ Tym bardzie;j,
nigdzie w pierwotnej tresci SIWZ nie zakazat stosowania standardu w postaci wykorzystania
potaczen typu Wi-Fi do komunikacji miedzy urzgdzeniami bezprzewodowymi (dostarczenia
przez wykonawce infrastruktury Wi-Fi). W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, tres¢
odpowiedzi na pytanie nr 24 i nr 25 w istotny sposo6b rozszerzyta wymagania Zamawiajgcego
w zakresie rozwigzania, jakie ma dostarczy¢ wykonawca. Jednoczesnie, takie dziatanie
Zamawiajgcego wprowadzito watpliwo$¢ co do tego, jakiego wtasciwie rozwigzania
Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w znacznym zakresie ograniczyt sposob
realizacji zamowienia przez wykonawcéw, a tym samym takze konkurencyjnos¢
postepowania. Pierwotna tres¢ SIWZ zobowigzywata bowiem wykonawce do zaoferowania
rozwigzania, ktére miato zagwarantowa¢ mozliwos¢ zdalnego sterowania terminalem przy
uzyciu pilota albo bezprzewodowego urzadzenia sterujgcego. Jednocze$nie, nigdzie
w poprzednim brzmieniu SIWZ Zamawiajgcy nie zastrzegt, iz terminal nie moze zawiera¢
dodatkowych elementéw lub akcesoriéw polgczonych miedzy sobg kablem. Odwotujacy
stwierdzit, ze wprowadzenie zakazu w postaci braku mozliwosci zastosowania panelu
przewodowego jest zupetnie nowym wymaganiem postawionym przez Zamawiajgcego. Jak
podat Odwotujacy, obecnie wykonawca nie moze dostarczy¢ rozwigzania polegajacego na
zastosowaniu standardu komunikacji typu Wi-Fi oraz zaoferowa¢ terminala sterowanego za
pomocg pilota lub bezprzewodowego urzgdzenia (np. poprzez aplikacje mobilng), jezeli ten
terminal jest jednocze$nie wyposazony w panel przewodowy, pomimo ze takie rozwigzanie
byto w petni zgodne z pierwotng trescig SIWZ. Co wiecej, w zwigzku z brakiem mozliwosci
wykorzystania pofgczenia typu Wi-Fi, wykonawca nie moze nawet dokona¢ wyboru co do
sposobu zdalnego sterowania terminalem w postaci rodzaju bezprzewodowego urzadzenia.

Z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze po dokonaniu zmiany tresci
SIWZ mozliwa jest realizacja zamowienia jedynie poprzez dostarczenie terminali
posiadajacych panel bezprzewodowy sterowanych pilotem wykorzystujgcym technologie
typu IrDa (podczerwien), bedace technologig juz zupetnie przestarzatg. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 25 nie dopuscit rozwigzania opartego
na standardzie komunikacji typu Wi-Fi. Odwolujgcy zauwazyt przy tym, ze potgczenia oparte
na technologii typu Wi-Fi sg juz standardem w rozwigzaniach oferowanych przez wiodacych
producentéw na rynku. W zwigzku z tym producenci, tacy jak np. Cisco, Avaya, rozpoczeli
juz wycofywanie ze swoich ofert rozwigzan wykorzystujgcych piloty wspierane technologig
typu IrDA zastepujac je stopniowo nowoczesnymi, dedykowanymi aplikacjami sterujgcymi na
tablety podtgczane poprzez sie¢ Wi- Fi.

Zdaniem Odwolujgcego, catkowicie niezrozumiate jest wyjasnienie przez
Zamawiajgcego powodu dokonania zmiany wymagan w zakresie funkcjonalnosci terminala
typu Ai typu B. Zamawiajgcy wskazat bowiem, Zze nie dopuszcza stosowania paneli
przewodowych bowiem ,nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniej infrastruktury sieciowej do
zastosowania paneli przewodowych, a wzgledy bezpieczenstwa i niezawodnos¢ nie
umozliwia zastosowania dodatkowych przetgcznikow sieciowych”. Odwotujacy przyjat, ze
Zamawiajgcy w ten sposéb chciat wskazac, ze nie jest wstanie zapewni¢ dodatkowych



gniazdek sieciowych w celu podtgczenia paneli przewodowych do infrastruktury sieciowej
Zamawiajacego. Zauwazyt jednak, ze rozwigzanie, ktére zamierza zaoferowa¢ Odwolujgcy
nie wymaga wykorzystania czy zmiany infrastruktury sieciowej Zamawiajgcego lub
udostepnienia mu dodatkowych przetacznikéw sieciowych, bowiem panel przewodowy jest
podtgczony kablem bezposrednio do terminala. Niemniej jednak pomimo, ze infrastruktura
Zamawiajgcego nie musi zosta¢ ani rozbudowana, ani nawet wykorzystana, to Zamawiajgcy
w odpowiedzi na pytanie 24 nie dopuszcza nawet rozwigzania, w ktérym ,panele sg
potgczone kablem bezposrednio z kodekiem”.

Za nieuzasadnione Odwolujgcy uznat powotywanie przez Zamawiajgcego na wzgledy
bezpieczehstwa i niezawodno$¢ rozwigzania, ktdre nie dopuszcza stosowania paneli
przewodowych oraz technologii potaczen typu Wi-Fi. Z wiedzy i doswiadczenia
Odwolujgcego wynika, Zze nowoczesne potgczenie typu Wi-Fi zapewnia Zamawiajgcemu
znacznie wyzszy poziom bezpieczenstwa niz przestarzata (archaiczna) technologia typu IrDa
(podczerwien).

W przekonaniu Odwotujgcego, nie ma zadnych przestanek merytorycznych dla
wynikajacego ze zmian tre$ci SIWZ wylgczenia mozliwosci uzycia terminala posiadajgcego
panel przewodowy oraz zastosowania technologii potgczen typu Wi-Fi ze sterujgcym
urzgdzeniem bezprzewodowym.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze po dokonaniu zmian tresci SIWZ, wykonawcom
zostata narzucona konieczno$¢ realizacji zamowienia poprzez dostarczenie terminali
posiadajagcych panel bezprzewodowy i jednoczesnie sterowanych pilotem wykorzystujgcym
technologie typu IrDa (podczerwien). Zdaniem Odwotujgcego, takie wymaganie ma charakter
dyskryminacyjny, i naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, bowiem $wiadczy o zmuszeniu
do zastosowana technologii, ktérg obecnie oferuje jeden producent Polycom.

3. WYMAGANIA FUNKCJONALNE | TECHNICZNE DLA SYSTEMU W ZAKRESIE
BEZPIECZENSTWA [Zarzut #3]

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr
50 dokonat modyfikaciji treSci SIWZ poprzez rozszerzenie wymagan w zakresie terminali
wideokonferencyjnych. Jak podat Odwotujacy, w pierwotnej tresci SIWZ wymagania
w zakresie bezpieczenstwa opisane w pkt V ppkt 13.3 Zatgcznika nr 2 do SIWZ dotyczyly
jedynie systemu. Natomiast po zmianach dokonanych dnia 14 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy
z3ada spetnienia wyzej wymienionego wymagania, zastrzezonego do tej pory tylko dla
systemu, takze w stosunku do dostarczanych terminali wideokonferencyjnych.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze konstrukcja tresci SIWZ jednoznacznie rozgranicza
»Wymagania funkcjonalne i techniczne dla systemu” opisane w pkt IV Zatgcznika nr 2 do

SIWZ od ,Wymagan funkcjonalnych i technicznych terminali wideokonferencyjnych”
opisanych w pkt V Zatgcznika nr 2 d SIWZ. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, kazdy
wykonawca miat jasno okreslony zakres wymagan dotyczgcych systemu oraz oddzielnie
wymagan dotyczgcych terminali. Co wiecej, Zamawiajgcy odnoszac sie do terminali
konsekwentnie w tresci SIWZ postugiwat sie pojeciem ,terminal” odr6zniajac je od pojecia
~System”, pojecia ,urzgdzenie” czy pojecia ,serwer”. Przyktadowo, w pkt IV ppkt 3.2
Zatgcznika nr 2 do SIWZ wskazat, ze ,System musi umozliwia¢ wykorzystanie terminali
wideokonferencyjnych (...)", ppkt 3.4. ,Oprogramowanie serwerdw i terminali musi by¢
dostarczone w najnowszych stabilnych wersjach (...)", ppkt 3.7 ,Wszystkie elementy
infrastruktury serwerowej oraz terminale wideokonferencyjne muszg by¢ kompatybilne ze
sobg (...)", ppkt 2.10 ,Realizacja minimum 50 jednoczesnych potaczen z terminalami poprzez
sie¢ Internet (...)", ppkt 9.3 ,Mozliwo$¢ blokowania i przyznawania uprawniet do przesytania
treci dla terminali (...)".

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze pojecie systemu nie jest pojeciem
tozsamym z pojeciem terminala. Odwotujgcy podat, ze pierwotna konstrukcja i tres¢ SIWZ
wskazywata, ze Zamawiajgcy dokonat rozgraniczenia pomigdzy systemem, urzgdzeniami
(bedacymi czesciami systemu), infrastrukturg serwerowg czy terminalami. Oznacza to takze,
w ocenie Odwotujgcego, ze wymagania w tym zakresie do dnia dokonania zamiany tresci
SIWZ, byty zupeinie inne, w szczegoélnosci, ze zostaty sprecyzowane w oddzielnych
rozdziatach SIWZ



Tym samym, jak stwierdzit Odwotujgcy, Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na
pytanie 50 rozszerzyt wymagania w zakresie funkcjonalnosci, jakie majg posiadac terminale
wideokonferencje, bowiem wskazat, ze w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa wymaga
wpisania do terminala loginu lub hasta za pomocg pilota albo innego urzgdzenia
bezprzewodowego. Odwolujgcy zaznaczyt, ze pierwotnie wymaganie dotyczyto jedynie
zapewnienia bezpieczenstwa systemu i zgodnie z pkt IV ppkt 13.3. Zatgcznika nr 2 do SIWZ
wykonawca miat dostarczy¢ rozwigzanie, ktére gwarantowato Zamawiajgcemu
LZabezpieczenie dostepu uzytkownikdw do urzadzen poprzez ich uwierzytelnianie na
podstawie minimum nazwy uzytkownika lub hasta”. Odwotujacy podkreslit, ze nigdzie
w tresci SIWZ nie zostato wczesniej wskazane, ze takie zabezpieczenie ma zostac
zapewnione na poziomie logowania sie uzytkownika do terminala.

Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, postawienie takiego wymagania co do terminali
jest zupetnie nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego w zakresie bezpieczenstwa catego
systemu oraz standardowymi zasadami uzytkowania terminali wideokonferencyjnych,
zwlaszcza, ze takie rozwigzanie nie jest standardem na rynku w$rod wiodgcych producentow
tj. np. Cisco, Avaya. Takie zabezpieczenie w szczegdlnosci uniemozliwia normalne
uzytkownie systemu w przypadku np. koniecznosci odebrania potaczenia przychodzacego
bez znajomosci nazwy i hasta uzytkownika. Biorgc za$ pod uwage argumentacije
przedstawiong w zakresie zarzutu 2 odwolania, tj. niedopuszczenie przez Zamawiajgcego
mozliwosci zaoferowania bezprzewodowych urzgdzen wykorzystujacych potaczenie typu Wi-
Fi, Odwolujgcy stwierdzit, ze wymag taki oznacza konieczno$¢ czasochionnego
wprowadzania loginu i hasta uzytkownika poprzez pilot z technologig IrDa. Z tego powodu,
takie rozwigzanie nie jest standardem na rynku wsréd wiodgcych producentow. Odwolujgcy
podniést takze, ze poprzez wskazanie konkretnego sposobu zapewnienia bezpieczenstwa
polegajgcego na logowaniu uzytkownika do terminala (przed rozpoczeciem rozmowy),
Zamawiajgcy w istotny sposéb ograniczyt konkurencje w niniejszym postepowaniu. Jak podat
Odwolujgcy, obecnie na rynku to rozwigzanie jest specyficzne dla producenta Polycom.

Podsumowujgc, Odwolujacy wskazat, ze obecnie na rynku wiodgcymi producentami
w zakresie systemow wideokonferencyjnych jest firma Cisco (55% udziatu w rynku) oraz
firma Polycom (23% udziatu w rynku). W zwigzku z tym, Zamawiajgcy swoim dziataniem, tj.
opisaniem przedmiotu zamowienia (stworzeniem tresci SIWZ) w oparciu o specyfikacje
techniczne firmy Polycom, i jednoczenie dokonujgc zmiany tresci SIWZ, wyklucza z udziatu
w postepowaniu wiodgcego producenta Cisco posiadajgcego ponad potowe udziatdw na
rynku, mimo ze oferowane przez firme Cisco rozwigzania sg w stanie sprosta¢ potrzebom
Zamawiajgcego w zakresie opisanym w przedmiocie zamowienia.

Do postepowania odwotawczego przystapienia zglosili wykonawcy VisionCube S.A. -
po stronie Zamawiajgcego, oraz Integrated Solutions Sp. z 0.0. - po stronie odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tredci uzasadnienia, jak
roéwniez stanowiska stron i uczestnikbw postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie
zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze za poprawny uznac nalezy taki opis przedmiotu
zamowienia, ktéry odpowiada potrzebom zamawiajgcego, nawet jesli utrudnia lub nawet
uniemozliwia niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu. Na ogét opis przedmiotu
zamowienia niesie ze sobg pewien stopien subiektywnych potrzeb charakterystycznych dla
danego podmiotu, ktére jednak mozna uzna¢ za racjonalne. Co istotne, opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ skorelowany z faktycznymi potrzebami zamawiajgcego. Izba
w petni podziela prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglad, ze kazdy
opis przedmiotu zaméwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub
bezposrednio preferujgc jednych wykonawcdw obecnych na rynku i dyskryminujgc innych.



Uznac¢ nalezy, ze konieczno$¢ zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, ze
zamawiajacy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamowienia w sposéb uwzgledniajgcy jego
potrzeby. To zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, okresla zakres zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy cel, jaki ma osiggna¢. Zamawiajacy nie
ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy. Dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia
Zamawiajacy nie ma obowigzku czynienia tego w spos6b najbardziej dogodny dla
ewentualnych wykonawcow.

Co za tym idzie, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze naruszajagcym konkurencje
bedzie opis przedmiotu zaméwienia skutkujacy ztozeniem oferty tylko przez jednego
wykonawce, albo nie naruszy tej konkurencji ograniczenie liczby ofert ,jedynie” do np.
dwoch. Kazdorazowo nalezy dokonaé indywidualnego badania uwarunkowan wykonania
przedmiotu zamowienia. Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji jest na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamoéwienia, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, a jednocze$nie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia. Warto w tym miejscu wskaza¢ na
orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku , ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn.
akt Xll Ga 431/09 uzasadniat: ,,podkresli¢ trzeba, ze zakaz przewidziany przepisem art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug
czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalno$ci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopu$cic
konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Zamawiajacy, dziatajac
w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowaé przedmiot zaméwienia
o okreslonych minimalnych standardach jako$ciowych i technicznych. Ponadto nie jest
podstawg uznania, ze przedmiot zamowienia zostat okre$lony w sposob sprzeczny
z zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia
dla danego wykonawcy”.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze przede wszystkim
specyficzny charakter podmiotu, jakim jest Zamawiajacy, ktéry bedzie uzywat przedmiotu
zamoOwienia do potgczen, ktorych tres$é nie moze wyjs¢ poza krag rozmowcow.
Bezpieczenstwo tych potgczen, ich poufnos¢, jest celem wyzszym niz innowacyjno$¢ czy
wygoda rozwigzan.

Izba miata takze na wzgledzie stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowym
postepowaniu, a w szczegolnosci okolicznos¢, ze w postepowaniu objetym postepowaniem
odwotawczym wplynely dwie oferty: VisionCube S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z ktorych jedna nie zostata

oparta na ofercie producenta Polycom - oferta Enigma Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0. Istotnie, jak wskazywat Odwolujgcy, na obecnym etapie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, brak jest jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta ta jest zgodna
z treScig SIWZ, nalezy jednak zatozy¢, ze wykonawca sktadat oferte z zamiarem pozyskania

zamobwienia, a zatem zawiera ono rozwigzanie zgodne z wymogami Zamawiajgcego.
Odnoszac sie od okolicznosci podnoszonej przez Odwolujgcego, ze oferta oparta

0 rozwigzanie innego producenta jest dwukrotnie drozsza od oferty opartej na rozwigzaniach
Polycom Izba stwierdzita, ze kalkulacja oferty lezy po stronie wykonawcy i brak jest
jednoznacznego potwierdzenia, Ze zaoferowana cena jest efektem wylgcznie kosztéw
sprzetu oferowanego przez innego niz Polycom producenta.

W tym kontekscie za istotng Izba uznata takze okoliczno$é, ze VisionCube S.A. nie

jest jedynym podmiotem, ktéry mogt ztozyt oferte w oparciu o rozwigzania Polycom. Oferte
taka mogty ztozy¢ takze inne podmioty, w tym Odwotujacy.

Wymienione okolicznosci wskazuja, ze w przedmiotowym postepowaniu, mimo
wprowadzonych przez Zamawiajgcego wymagan, zachowana zostata realna konkurencja.
Jak wskazano powyzej, okolicznosci zaistniate w postepowaniu wskazujg, ze oferowane
rozwigzania nie ograniczajg sie tylko do jednego producenta. Co wiecej, nawet gdyby uznac,
ze jeden producent oferuje rozwigzania spetniajgce wymogi Zamawiajgcego, nadal
w postepowaniu mogg konkurowac dostawcy tych rozwigzan, do ktérych nalezy tez



Odwolujgcy. Z uwagi na powyzsze, bez wptywu na wynik postepowania pozostajg ztozone
przez Odwotujgcego dowody na okoliczno$¢ ograniczenia przez Zamawiajgcego konkurencji.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczgcy warunku kompatybilnosci catego
rozwigzania. lzba stwierdzita, ze w odpowiedziach na pytania nr 20 i 32 z dnia 14 sierpnia
2019 r. Zamawiajgcy zgodzit sie na wykorzystanie dowolnego systemu infrastruktury, w tym
bram ISDN, pod warunkiem zachowania kompatybilnosci catego rozwigzania. Wymog
kompatybilnosci wszystkich elementow infrastruktury serwerowej oraz terminali
wideokonferencyjnych co najmniej w zakresie zarzgdzania urzadzeniami, zarzgdzania
uzytkownikami, zarzgdzania potgczeniami, zarzgdzania zasobami licencyjnymi, zarzgdzania
konfiguracja, planowania wideokonferencji, oraz monitorowania parametréw potgczen,
parametrow pracy terminali i serwerdw, byt okreslony w pierwotnej tresci SIWZ (pkt IV ppkt
3.7 Zatacznika nr 2 do SIWZ). Izba przychylita sie do argumentu, ze modernizowany system
powinien by¢ jak najbardziej spojny, a brak petnej kompatybilnosci pomiedzy elementami
systemu moze generowac¢ zaktdcenia w toku jego uzytkowania.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut dotyczgcy zakazu wykorzystania paneli
przewodowych oraz potgczenia typu Wi-Fi. Wymaog co do sposobu podtgczenia terminali
i sterowania funkcjami terminali z poziomu bezprzewodowego pilota lub bezprzewodowego
panelu sterujgcego zostat zawarty w pierwotnej tresci SIWZ (pkt V ppk 2 i 3 wiersz 10
Zatgcznika nr 2 do SIWZ) i nie ulegt zmianie w toku odpowiedzi na pytania do SIWZ.
Swiadomo$¢ przedmiotowego wymagania wrdd wykonawcdw wynika z tre$ci pytania nr 24
przedstawionego w pi§mie Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2019 r. Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp przez niedopuszczenie rozwigzania
opartego na potgczeniu typu Wi-Fi. Izba miata przy tym na wzgledzie ztoZzone przez
Zamawiajgcego na rozprawie Zalecenia dotyczace standardéw technicznych, uzytkowych
oraz bezpieczenstwa, stosowanych w policji, w zakresie informatyki i facznosci,
w szczegolnosci postanowienia pkt 4.1 lit. k ww. Zalecen, jak tez podkreslany przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego VisionCube S.A. aspekt bezpieczenstwa szczegdlnie
istotny przy potgczeniach realizowanych przez Zamawiajgcego. Argumentem, ktory
przemawia za zasadnos$cig ograniczenia wprowadzonego przez Zamawiajgcego jest takze
konieczno$¢ budowania dodatkowe;j infrastruktury Wi-Fi i jej utrzymywania (na co wskazano
w tresci pytania nr 24 zacytowanego w pi$mie Zamawiajacego z dnia 14 sierpnia 2019 r.), co
wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami po stronie Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy wymagan funkcjonalnych i technicznych
dla systemu w zakresie bezpieczenstwa. Wymaog zabezpieczenia dostepu uzytkownikdéw do
urzgdzen poprzez ich uwierzytelnianie na podstawie minimum nazwy uzytkownika i hasta
zostat zawarty w pkt IV ppkt 13.3 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Z kolei funkcjonalno$¢ terminali
w postaci pilota zdalnego sterowania albo innego bezprzewodowego urzadzenia
umozliwiajgcego lokalne sterowanie funkcjami terminali zostata zapisana przez
Zamawiajgcego w pkt V ppk 2 i 3 wiersz 10 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Z powyzszego wynika,
ze wymaog sterowania funkcjami terminali z poziomu bezprzewodowego pilota lub
bezprzewodowego panelu sterujgcego zostat zawarty w pierwotnej tresci SIWZ i na etapie
odpowiedzi na pytania do SIWZ nie zostat zmodyfikowany. Zasadno$¢ ograniczenia
mozliwosci zastosowania potgczenia typu Wi-Fi zostata stwierdzona powyzej. W zwigzku
z powyzszym, |zba stwierdzita, ze wymodg logowania do terminala przy uzyciu nazwy
uzytkownika i hasta za pomoca pilota albo innego bezprzewodowego urzgdzenia
umozliwiajgcego lokalne sterowanie funkcjami terminala jest uzasadniony wzgledami
bezpieczenstwa i nie narusza wskazanych przez odwotujacego przepiséw ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych opisu
przedmiotu zamowienia i zasad prawa zamowien publicznych. Zamawiajgcy ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby, zadajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom. Co za
tym idzie, brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajacy w spos6b nadmierny ograniczyt
w przedmiotowym postepowaniu konkurencje.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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