Sygn. akt: KIO 1642/19

WYROK

z dnia 9 wrze$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Karkonoski Park Narodowy z siedzibg w Jeleniej
Gorze,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: R. K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Ogolnobudowlanych R.

K., JGA Sp. z 0.0. z siedzibg w Jezowie Sudeckim, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
i 17 ustawy Pzp wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: R. K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Ogolnobudowlanych R. K.,
JGA Sp. z 0.0. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Karkonoski Park Narodowy z siedzibg w Jeleniej Gorze
i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr

(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 617 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
(20 000,00 z}), wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) oraz optaty skarbowej
od petnomocnictwa (17,00).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien



publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: ......cccceeeeee.

Zamawiajacy - Karkonoski Park Narodowy z siedzibg w Jeleniej Gérze - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

Realizacja rob6t budowlanych Il etapu inwestycji Centrum Muzealno-Edukacyjnego

Karkonoskiego Parku Narodowego Patac Sobieszéw - Etap VA, I/B. Wartos¢ zamdwienia
jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 16 maja 2019 r. pod numerem 2019/S 094-226202.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie
CASTELLUM Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec wyboru oferty Konsorcjum: Zakiad Ustug
Ogolnobudowlanych R. K. oraz JGA Sp. z 0.0. i zaniechania wykluczenia tego Konsorcjum z
postepowania i zaniechania odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22d ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 104 Prawo budowlane w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12i 15 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze wybrany wykonawca celowo wprowadzit Zamawiajgcego
w btad co do okoliczno$ci spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i dysponowania
przez niego osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, gdyz w zatgczniku nr 11 do SIWZ
stanowigcym element oferty Konsorcjum wskazat on jako osobe posiadajgca uprawnienia
kierownika robét budowlanych Z. K., podczas gdy osoba ta nie dysponowata uprawnieniami
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, a ponadto nie posiadata wyksztatcenia
wyzszego. Jednoczesnie Konsorcjum nie przedstawito decyzji stosownego organu o
przygotowaniu zawodowym kierownika budowy Z. K. oraz nie przedstawito dyplomu
ukonczenia przez niego studidw, potwierdzajgcego posiadanie wymaganych uprawnien.

Odwotujgcy wskazat, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto, zgodnie
z pkt 4.3.3 lit. b tiret pierwszy SIWZ, dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania

zamébwienia, w tym kierownikiem budowy, ktory posiadatby uprawnienia konstrukcyjno-
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen. Jako kierownika robot,

w zatgczniku 11 do oferty, Konsorcjum wskazato Z. K., legitymujgcego sie zaswiadczeniem
nr 493/78, przy czym zaswiadczenie to nie zostato zatgczone do oferty. Jednoczesnie
Konsorcjum o$wiadczyto, ze Z. K. posiada wyzsze wyksztatcenie, cho¢ nie wynika to z treéci
zaswiadczenia nr 493/78.

Zdaniem Odwotujgcego Z. K. wskazany w ofercie Konsorcjum nie posiadat uprawnien
konstrukcyjno-budowlanych bez ograniczen w rozumieniu art. 15a ust. 4 -5 ustawy Prawo
budowlane. Odwotujgcy podnibst, ze przepisy te wyraznie rozrézniajg uprawnienia bez
ograniczen i z ograniczeniami. Cho¢ pkt 4.3.4 SIWZ dopuszcza udziat osob, ktére uzyskaty
uprawnienia na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, to nie mozna interpretowac
powyzszego postanowienia SIWZ w sposob rozszerzajacy, niezgodny z intencjg
Zamawiajgcego. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z przepisu art. 104 Prawo budowlane.
Osoby, kitére uzyskaty uprawnienia przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy zachowaty
swoje uprawnienia, jednakze z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to wyraznie dotychczasowego
zakresu. Nalezy zatem zbada¢ kazdorazowo zakres uprawnien posiadanych przez dany
podmiot, a nastepnie dokona¢ oceny, czy zakres tych uprawnien pokrywa sie z zakresem
obecnego art. 15a ust. 4. To, w jakim zakresie dana osoba zachowata uprawnienia
budowlane, w rozumieniu przepisu art. 104 ustawy Prawo budowlane, decyduje tres¢
orzeczenia stwierdzajgcego nabycie tych uprawnien. Nie mozna natomiast automatycznie



przesgdzac, ze uprawnienia wydane na podstawie przepiséw, na gruncie kitérych nie
funkcjonowato pojecie uprawnien bez ograniczen sa uprawnieniami, ktére odpowiadajg tym
uprawnieniom.

Odwotlujgcy przywotat tres¢ pkt. 4.3.3 lit. b tiret pierwszy SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy wymagat dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym nastepujgce

kwalifikacje: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno- budowlanej - bez ograniczen, posiadajgca co najmniegj 5 letnie

dos$wiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi (po uzyskaniu uprawnien
budowlanych) w tym petnienie funkcji kierownika budowy na co najmniej dwéch
budowach/przebudowach budynkéw o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1000 m. kw.,
posiada¢ co najmniej dwuletnig praktyke na budowie przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw. Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 11 do oferty
Konsorcjum zgtosito do funkciji kierownika budowy Z. K., wskazujgc na posiadanie przez
niego: 1) wyzszego wyksztalcenia; 2) stwierdzajac jego kwalifikacje zawodowe, ,uprawnienia
Kierownik budowy i robét w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej (zaswiadczenie nr
493/78). (...)".

Odwolujgcy przytoczyt nastepujgca tres¢ ww. decyzji: Na podstawie § 5 ust. 2, § 6
ust. 3, § 7/ § 13 ust. | pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgciji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46) stwierdza sie, ze Obywatel Z. K., technik budowlany
urodzony dnia 14 maja 1948 r. w Pokrzywniku posiada przygotowanie zawodowe
uprawniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie (... ) Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie
podano specjalizacji zawodowej oraz zakresu uprawnien w przedmiotowym dokumencie,
gdyz zakres ten wynika z przytoczonych w zaswiadczeniu podstaw prawnych, tj. § 5 ust. 2, §
6 ust. 3. §7i§ 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46).

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8. poz. 46) osoby ze $rednim
wyksztatceniem technicznym mogg wykonywac funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1
wytacznie przy budowie budynkdw, budowli instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych objetych dang specjalnoscia techniczno-budowlang (...). Zdaniem
Odwolujgcego oznacza to, ze Z. K. nie posiada uprawnien bez ograniczen. Ponadto zgodnie
z § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska Z. K.
posiada uprawnienia do projektowania jedynie w zakresie ,budynkéw inwentarskich i
gospodarczych, adaptaciji projektdw typowych i powtarzalnych (...)". Ograniczenia uprawnien
p. Z K. odnoszg sie zatem nie tylko do kierowania robotami w ograniczonym zakresie, ale i
do projektowania jedynie budynkoéw inwentarskich oraz gospodarczych.

Odwotujgcy przywotat rowniez § 13 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, zgodnie z ktdrym organ stwierdza posiadanie
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji projektanta, kierownika
budowy i robot, o ktérych mowa w par. 1 ust. 1 pkt. 3 i 4, w specjalnosci techniczno-
budowlanych: pkt 2) konstrukcyjno-budowlanej - obejmujgcej budynki oraz inne budowie nie
wymienione w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej oraz wodno-melioracyjnej. Zdaniem
Odwolujgcego takie postanowienie nalezy odczytywac jako ograniczenie uprawnien adresata
decyzji. Poza zakresem jego uprawnien znajdowaty sie budynki i budowle niewymienione
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej oraz wodno-melioracyjnej.

Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage tres¢ § 5 ust. 2 oraz § 6 ust.3 ww.
rozporzadzenia nalezy przyjaé, ze osoba posiadajgca wyksztatcenie Srednie nie posiadata
petnych uprawnien budowlanych w rozumieniu 6wczesnych przepisow. Ograniczenia te
wynikaty z treci regulacji rozporzadzenia, ktdre wyraznie limitowato uprawnienia oséb
z wyksztalceniem Srednim technicznym w stosunku do os6b z wyksztatceniem wyzszym
technicznym. Gdyby Z. K. posiadat wyksztatcenie wyzsze techniczne w momencie
nadawania mu uprawnien, to - z duzym prawdopodobienstwem - nie obowigzywatby go
ograniczenia wynikajgce z § 5 ust. 21 § 6 ust. 3. Zatem w dniu wydania decyz;ji
potwierdzajgcej uprawnienia (w 1978 r.) zgloszony przez Konsorcjum kierownik budowy nie

uzyskat petnych, nieograniczonych uprawnien z zakresu kierowania, nadzorowania i

kontrolowania technicznego budowy, a przynajmniej nie wykazano tej okolicznosci w



postepowaniu o zamowienie publiczne dostepnymi dowodami (art. 6 Kc).

Zdaniem Odwolujgcego dziatania Konsorcjum miaty na celu umys$ine wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum

ograniczyto sie bowiem jedynie do zfozenia oSwiadczenia, stanowigcego zatgcznik nr 11 do
SIWZ. Nie zostaly zatgczone natomiast dokumenty wskazane w rubryce ,Kwalifikacje
zawodowe. Uprawnienia", w tym nie zostato zatgczone zaswiadczenie nr 493/78. Odwolujacy

kopie tego zaswiadczenia uzyskat we wlasnym zakresie, majgc powazne watpliwosci, co do
rzetelnosci ztozonej przez konkurenta oferty. Okoliczno$¢ powyzsza wskazuje, ze dziatanie
konkurenta byto celowe i miato ukry¢ wadliwo$¢ oferty. Z uwagi na wskazane fakty, a takze

z uwagi na tres¢ zaswiadczenia 493/78, Odwolujacy zakwestionowat fakt posiadania przez
Z. K. rowniez wyksztatcenia wyzszego (co zostato wskazane w rubryce ,wyksztatcenie"
zatgcznika 11 do SIWZ). Jednoczes$nie, analiza zatgcznika nr 11 pozwala przyjaé wniosek,
ze ww. osoba posiada uprawnienia blizsze funkcji inspektora nadzoru, a nie kierownika robot
budowlanych.

Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 15w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie spetnit wymogoéw stawianych w SIWZ

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: powtdrzenia oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia Konsorcjum: Zaktad Ustug
Ogoblnobudowlanych R. K., JGA Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz
powtoérzenia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych

dowodow:

1) ze specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia - na okoliczno$¢ wymogu posiadania
przez kierownika budowy uprawnien konstrukcyjno-budowlanych bez ograniczen;

2) z oferty Konsorcjum Zaktad Ustug Ogélnobudowlanych R. K. JGA Sp. z 0.0. z
uwzglednieniem Zatgcznika nr 11 SIWZ - na okoliczno$¢ zgloszenia przez Konsorcjum
Z. K. jako osoby posiadajgcej kwalifikacje w zakresie kierowania robotami budowlanymi,
a takze na okoliczno$¢ wskazania numeru zaswiadczenia potwierdzajgcego te
okolicznoséci, oraz wskazania, ze osoba ta posiada wyzsze wyksztatcenie;

3) z kopii zaswiadczenia wydanego p. Z K. przez Wojewo6dzkie Biuro Planowania
Przestrzennego w Jeleniej Gorze (Decyzja o Stwierdzeniu Przygotowania Zawodowego
wydana w dniu 25.11.1978r. przez Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego w

Jeleniej Gorze nr 493/78) - na okolicznos¢ faktu, ze Z. K. nie posiada uprawnien
konstrukcyjno-budowlanych bez ograniczen, a takze na okoliczno$¢ ograniczonego
zakresu posiadanych przez niego uprawnien;

4) z informaciji o treSci ztozonych ofert oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty -
na okolicznos¢ wyboru oferty Konsorcjum Zaktad Ustug Ogéinobudowlanych R. K., JGA

Sp. z 0.0,

5) z zaswiadczenia R. W. nr RR.IX.U-1.7132-1545/02 z dnia 20 grudnia 2002 r. oraz
decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 24 czerwca 2003 r.
dotyczacej R. W. jako kierownika budowy zgtoszonego przez Odwotujgcego - na
okoliczno$¢ spetniania przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia;

Dodatkowo Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Konsorcjum Zaktad Ustug

Ogolnobudowlanych R. K., JGA Sp. z 0.0. do przedstawienia KIO dokumentéw
potwierdzajgcych okoliczno$¢ posiadania wyzszego wyksztatcenia przez Z. K., w celu
ustalenia, czy Z K. posiada wyzsze wyksztatcenie, jakiego kierunku, a co za tym idzie, na
okoliczno$¢ stwierdzenia, czy informacje podane przez Konsorcjum w Zatgczniku nr 11 do
SIWZ byly prawdziwe oraz czy doszto do celowego wprowadzenia w blgd Zamawiajacego w
zakresie posiadanego przez Z. K. wyksztalcenia.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito Konsorcjum:

R.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Ogéinobudowlanych R.
K., JGA Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 4.3.3 ppkt b SIWZ wykonawca speini warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 4.2. lit. ¢ SIWZ, jezeli wykaze
m.in., ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w tym kierownikiem
budowy - co najmniej 1 osobg posiadajgcg nastepujace kwalifikacje: uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - bez
ograniczen, posiadajgcg co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu
robotami budowlanymi (po uzyskaniu uprawnien budowlanych) w tym penienie funkciji
kierownika budowy na co najmniej dwdch budowach/przebudowach budynkéw o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 500 m2, posiadac¢ co najmniej dwuletnig praktyke na budowie
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.

W punkcie 4.3.4 SIWZ Zamawiajgcy podat, ze: w przypadku warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w zakresie dysponowania osobami skierowanymi przez

wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, zamawiajgcy uznaje wymagane uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.

z 2014 r., poz. 1278) oraz uprawnienia obowigzujgce wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw prawnych, a takze zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202), zamawiajgcy uznaje rowniez wymagane
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi nabyte w innych niz
Rzeczpospolita Polska panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, panstwach
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronach umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r., poz.
65).

Zgodnie z punktem 5.3.b SIWZ w celu potwierdzenia warunku zdolnosci technicznej
lub zawodowej Zamawiajgcy zgdat przediozenia wykazu oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztaicenia niezbednych do wykonania
zamébwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatgcznik nr 8). Stosownie do
punktu 7.21 SIWZ przed udzieleniem zaméwienia wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego oraz brak podstaw wykluczenia o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp.

W punkcie 15 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena -
60%, gwarancja - 20%, doswiadczenie kadry - 20%. W kryterium ,do$wiadczenie kadry”
badane bedzie doswiadczenie kadry skierowanej do realizacji zamowienia, majgce wptyw na
jakos¢ wykonania zamowienia wymienione w zatgczniku nr 11 do siwz. Oceniane bedzie
do$wiadczenie kierownika budowy (ilo§¢ robot), przy ktérych uczestniczyt jako kierownik przy
robotach polegajacych na przebudowie/rozbudowie budynku wpisanego do rejestru
zabytkow o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 500 m2: 2 roboty - 0 punktow, 3-4
roboty - 5 punktow, 5-6 robot - 10 punktdw, 7-8 robot - 15 punktow, 9 i wiecej robot - 20
punktéw.

Przystepujacy zatgczyt do oferty dokument JEDZ, w ktérym jako osobe, ktorg
dysponuje wskazat m.in. pana Z. K., podajgc, ze posiada on: kwalifikacje w zakresie
nadzorowania i kierowania robotami budowlanymi przy obiektach zabytkowych
i nieruchomych - nr zaswiadczenia 45/94, przygotowanie zawodowe upowazniajgce do



wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej - nr zaswiadczenia 493/78, przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkciji kierownika budowy i kierownika rob6t w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych - zaswiadczenie nr 249/98.

Ponadto Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 11 do SIWZ -
wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, sporzgdzony dla celéw
oceny ofert w kryterium ,doSwiadczenie kadry”. W punkcie 1 wykazu jako kierownika budowy
Przystepujacy wskazat pana Z. K., podajac, Ze posiada on wyksztatcenie wyzsze oraz ze
dysponuje nastepujgcymi kwalifikacjami zawodowymi i uprawnieniami: kierownik budowy i
robo6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - zaswiadczenie nr 493/78, kierownik
budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych -
zaswiadczenie nr 249/98, nadzorowanie i kierowanie robotami budowlanymi przy obiektach
zabytkowych i nieruchomych - zaswiadczenia nr 45/94. Przystepujgcy podat jako
do$wiadczenie pana Z. K. 10 robdt budowlanych, w ktdrych realizacji uczestniczyt.

Pismem z 15 lipca 2019 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego - na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp - do zlozenia m.in. wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ, tj. wykazu
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, sktadanego na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy
Zlozyt wykaz oso6b, w ktorym w punkcie 1 wskazat pana Z. K. W rubryce ,Zakres
wykonywanych czynnosci” Przystepujgcy podat: ,kierownik budowy przy obiektach
zabytkowych, kierownik budowy, kierownik budowy w zakresie instalacji sanitarnych.
Przystepujacy wskazat, ze ww. osoba posiada wyksztatcenie wyzsze oraz przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - nr zaswiadczenia 493/78, kwalifikacje w zakresie
nadzorowania i kierowania robotami budowlanymi przy obiektach zabytkowych
i nieruchomych - nr zaswiadczenia 45/94, przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkciji kierownika budowy i kierownika rob6t w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych - zaswiadczenie nr 249/98.
Przystepujacy podat jako doswiadczenie pana Z. K. 10 robo6t budowlanych, w ktérych
realizacji uczestniczyt. Przystepujacy przediozyt rowniez decyzje nr 493/78 z dnia 25
listopada 1978 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie wydang na rzecz pana Z. K.

Zamawiajacy dokonat nastepujgcej oceny ofert:

- oferta Odwotujgcego: cena - 52,69 pkt, gwarancja - 20 pkt, doSwiadczenie kadry - 20
pkt, razem - 92,69 pkt,

- oferta Przystepujacego: cena - 60 pkt, gwarancja - 20 pkt, doswiadczenie kadry - 20
pkt, razem - 100 pkt.

Pismem z 19 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

[zba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu
zamébwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie:

- pkt 12: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia;



- pkt 16: wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacii, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne

i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

- pkt 17: wykonawce, ktory w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W ocenie Izby Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 4.3.3 ppkt b w zw. z punktem 4.3.4 SIWZ oraz co najmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajagcemu informacje wprowadzajgce
w btad co do spetniania tego warunku.

Jak zgodnie stwierdzity strony postepowania odwotawczego istotg sporu jest
interpretacja postanowien okreslonych w punktach 4.3.3 ppkt b i 4.3.4 SIWZ. Ze stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego wynika, ze ich zdaniem Zamawiajgcy wymagat, aby
osoba majgca petni¢ funkcje kierownika budowy posiadata uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
w sytuacji, gdy uprawnienia te zostaty wydane pod rzgdami obecnie obowigzujacych
przepiséw, natomiast w odniesieniu do uprawnien wydanych wcze$niej Zamawiajacy nie
sformutowat wymagan dotyczacych ich zakresu. Odwotujgcy natomiast twierdzit, ze
uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisdw nie mogg miec
zakresu wezszego niz obecnie wydawane uprawnienia bez ograniczen.

W ocenie Izby interpretacja prezentowana przez Zamawiajgcego i Przystepujacego
nie moze zosta¢ uznana za dopuszczalng. Postanowienia SIWZ dotyczgce wymaganych
uprawnien nalezy interpretowac tgcznie. Warunkiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen. Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania spetniania tego
warunku za pomocg uprawnien wydanych w poprzednich stanach prawnych. Jezeli
Zamawiajgcy wymaga uprawnien bez ograniczehn w rozumieniu obecnie obowigzujgcych
przepiséw i jednoczesnie dopuszcza wykazanie sie uprawnieniami nabytymi wcze$niej, to
nie ulega watpliwosci, ze zakres tych nabytych wcze$niej uprawnien nie moze by¢ wezszy
niz obecne uprawnienia bez ograniczen.

Podkreslenia wymaga, Zze zgodnie z art. 104 ustawy Prawo budowlane osoby, ktére,
przed dniem wej$cia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. Zgodnie z tym przepisem pan Z, KRS, zachowat uprawnienia potwierdzone decyzjg
nr 493/78 w zakresie, w jakim zostaty mu one wydane. Jakkolwiek nalezy zgodzic¢ sie z
Zamawiajacym, ze aktualne uprawnienia bez ograniczen i z ograniczeniami, nie sg ani tymi
samymi, ani takimi samymi uprawnieniami, jak uprawnienia wydawane w poprzednich
stanach prawnych, kiedy to przepisy nie postugiwaty sie takimi terminami, to jednak dla
celéw oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu konieczne jest poréwnanie
zakresu ,starych” i ,nowych” uprawnier i ustalenie czy zakres tych pierwszych - cho¢ z
pewnoscig nie bedzie identyczny - nie jest wezszy od uprawnien wydawanych obecnie i
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze prezentowana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
interpretacja prowadzitaby do wnioskéw nieracjonalnych i godzgcych w zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Nie mozna bowiem uznac za
dopuszczalne, ze od 0séb, ktore posiadajg uprawnienia wydane na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepiséw Zamawiajgcy wymaga uprawnien bez ograniczen, a od oséb,
ktére nabyly uprawnienia wczesniej wymaga uprawnien o jakimkolwiek zakresie.

Zamawiajacy nie mégt zatem odstgpi¢ od poréwnania zakresu uprawnien, ktorymi
legitymuije sie pan Z. K., do obecnie wydawanych uprawnien bez ograniczen. Zamawiajgcy
zaniechat oceny w tym zakresie, mimo ze byt do tego zobowigzany. Co wiecej, Zamawiajgcy
dysponowat decyzjg nr 493/78 z dnia 25 listopada 1978 r. o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydang na
rzecz pana Z K.. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, decyzja ta zostata przez
Przystepujacego przedtozona wraz z wykazem osob. Mimo ze byta ona dokumentem
niewymaganym przez Zamawiajgcego, to w zwigzku z jej przediozeniem Zamawiajgcy tym
bardziej powinien powzig¢ watpliwosci co do zakresu uprawnien kierownika budowy.



Poréwnanie zakresu uprawnieh pana Z. K. z uprawnieniami bez ograniczen w
rozumieniu obechie obowigzujgcych przepisdéw prowadzi do wniosku, Ze uprawnienia
budowlane ww. osoby sg wezsze niz wymagane przez Zamawiajgcego. Wywdd w tym
zakresie przedstawiony przez Odwolujgcego nalezy uznac za prawidiowy.

Jak wskazat Odwotujgcy, w decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego
wydanej w 25 listopada 1978 r. przez Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego
w Jeleniej Gorze nr 493/78 stwierdza sie: Na podstawie § 5 ust. 2, § 6 ust. 3, § 7 /§ 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46)
stwierdza sie, ze Obywatel Z, KRS,, technik budowlany urodzony dnia 14 maja 1948 r. w
Pokrzywniku posiada przygotowanie zawodowe uprawniajace do wykonywania samodzielnej
funkciji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie § 5
ust. 2,§6 ust. 3. § 7 i § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46).

Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. ,osoby ze $rednim wyksztalceniem technicznym moga
wykonywac¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1 wytgcznie przy budowie budynkow,
budowli instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych objetych dang
specjalnoscig techniczno-budowlang (...)". Zgodnie z przepisem § 6 ust. 3 rozporzadzenia
przywofanego rozporzgdzenia osoby posiadajgce przygotowanie zawodowe wymagane do
petienia funkciji obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy
lub rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej sg uprawnione w budownictwie osob
fizycznych réwniez do ,sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych
budynkow inwentarskich i gospodarczych, adaptacii projektéw typowych i powtarzalnych
(...)". Stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia organ stwierdza , posiadanie
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji projektanta, kierownika
budowy i robét, o ktérych mowa w par. 1 ust. 1 pkt. 3i 4, w specjalnosci techniczno-
budowlanych: 2) konstrukcyjno-budowlanej - obejmujgcej budynki oraz inne budowie nie
wymienione w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej oraz wodno- melioracyjne;”.

Zgodnie natomiast z art. 15a obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo budowlane:

ust. 4. Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi
w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu.

ust. 5. Uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym
zakresie uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami
budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji obiektu, o kubaturze do 1000 m3 oraz:

1) o wysokosci do 12 m nad poziomem terenu, do 3 kondygnacji nadziemnych i o wysokosci
kondygnacji do 4,8 m;

2) posadowionego na gteboko$ci do 3 m ponizej poziomu terenu, bezposrednio na stabilnym
gruncie nosnym;

3) przy rozpietosci elementéw konstrukcyjnych do 6 m i wysiegu wspornikoéw do 2 m;
4) niezawierajgcego elementéw wstepnie sprezanych na budowie;
5) niewymagajgcego uwzgledniania wptywu eksploatacji gérniczej.

Analiza przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkciji technicznych
w budownictwie prowadzi do wniosku, ze osoba posiadajgca Srednie wyksztatcenie nie
posiadata petnych uprawnien budowlanych. Uprawnienia te majg réwniez wezszy zakres niz
uprawnienia bez ograniczeh w rozumieniu przepisdw obecnie obowigzujgcych.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie wykazali okolicznosci
przeciwnej, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze uprawnienia pana Z, K., sg szersze niz
obecne uprawnienia z ograniczeniami, co w oczywisty sposéb jest niewystarczajgce dla
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego,
jakoby za uznaniem warunku udziatu w postepowaniu za spetniony miata przemawiac
zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzy$¢ wykonawcy. W ocenie Izby
nie wystepujg w tej sprawie zadne uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. Jak juz wyzej
wskazano wyktadania prezentowana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego prowadzi do
wnioskow nieracjonalnych i sprzecznych z naczelnymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych.

Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku
dotyczgcego dysponowania osobg majgca petni¢ funkcje kierownika budowy, posiadajgcg
wymagane uprawnienia, w zwigzku z czym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp.

Jednoczesnie w ocenie Izby zachodzg podstawy do wykluczenia Przystepujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy bowiem
przedstawiajgc wykaz podlegajacy ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, a po6zniej wykaz
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu podat, ze pan Z. K. posiada
wyksztatcenie wyzsze. W postepowaniu odwotawczym Przystepujgcy przyznat, ze ww.
osoba posiada wyksztatcenie srednie, a podanie w ztozonych wykazach informaciji o
wyksztatceniu wyzszym ,wynikato zapewne z pewnego automatyzmu, gdyz wszystkie
pozostate wskazywane osoby posiadaty takie wyksztatcenie. Nie zostato to wykryte, gdyz
informacja ta nie odnosita sie do jakiegokolwiek wymogu postawionego przez
zamawiajgcego, a wynikata jedynie z uktadu samego wykazu oséb”.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek
Zamawiajacy nie okreslit wymagan dotyczgcych wyksztalcenia kierownika budowy, to jednak
wyksztalcenie to miato wptyw na ocene, czy posiadane uprawnienia odpowiadajg obecnie
wydawanym uprawnieniom bez ograniczen (mozna zaktada¢, ze wiasnie z tego powodu
Zamawiajacy zadat podania w wykazie informacji na temat wyksztatcenia). Zamawiajgcy
oceniajgc wykaz dotyczgcy punktowanego doswiadczenia, a nastepnie wykaz dotyczacy
warunku udziatu w postepowaniu, mégt oceni¢ posiadane uprawnienia przez pryzmat
nieodpowiadajacej stanowi faktycznemu informacji, ze osoba ta posiada wyksztatcenie
wyzsze, co mogto mie¢ wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje. Jak bowiem
wskazano wyzej, przepisy obowigzujgce w dacie uzyskania przez pana Z. K. uprawnien
budowlanych réznicowaty zakres tych uprawnien w zalezno$ci od posiadanego
wyksztatcenia. Nalezy wiec stwierdzi€, ze informacja na temat wyksztatcenia (ktérej to
informacji Zamawiajacy zadat we wzorze wykazu os6b) mogta mie¢ wptyw na dokonane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu oceny i podjete decyzje.

Odnoszac sie do podanych przez Przystepujgcego przyczyn wpisania nieprawdziwej
informacji o wyksztatceniu pana Z. K. stwierdzi¢ nalezy, ze przyjmujgc nawet, ze bylo to
wynikiem omytki, to omytka ta powstata co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, co jest objete dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Od profesjonalnego
podmiotu, jakim jest wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, nalezy
oczekiwac¢, ze podawane przez niego w postepowaniu przetargowym informacje bedg
przygotowane z nalezytg starannoscig i odpowiednio zweryfikowane. W zwigzku z tym
trudno uzna¢ za usprawiedliwione btedne przedstawienie tak podstawowej informacji, jak
informacja o wyksztatceniu osoby, ktdrg wykonawca dysponuije i ktérg zamierza skierowac
do wykonywania zamowienia.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze Przystepujacy, mimo wiedzy, ze podat
informacje nieodpowiadajgca stanowi faktycznemu (co potwierdza stanowisko procesowe
Przystepujacego) nie podjagt zadnej inicjatywy w celu przeprowadzenia procedury z art. 24
ust. 8 ustawy Pzp. Oznacza to, ze podlegat wykluczeniu na postawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze poniewaz nieprawdziwa informacja
zwigzana jest z kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia kadry, nie mogtoby dojs¢
do wskazania w tym zakresie innej osoby majgcej peti¢ funkcje kierownika budowy. Gdyby
wykonawca przestawit do tej funkcji inng osobe, to nie moégtby w przedmiotowym kryterium
uzyskac punktéw, niedopuszczalne jest bowiem dokonywanie w ofercie, po uptywie terminu
na jej ztozenie, zmian w zakresie podlegajgcym ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12i 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania. Poniewaz naruszenie to miato wyptyw na wynik postepowania, odwotanie -
stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp - podlegato uwzglednieniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b

2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami
Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .....ccccceeenee.
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