Sygn. akt: KIO 1641/19

WYROK

z dnia 9 wrzesénia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce Maycon Hellas Construction Company S.A., 10 Zymvrakakki,

74100 Rethimno, Grecja w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb

Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy,
ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy J. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg CZD
CHEMIAJ. T., ul. Teczowa 2c, 05-540 Zalesie Gorne, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania wezwania
wykonawcy J. T., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg CZD CHEMIA
J. T., ul. Teczowa 2c, 05-540 Zalesie Gorne do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo ze analiza
okolicznosci faktycznych sprawy wskazuje, ze cena zaproponowana przez tego
wykonawce powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego z punktu widzenia
przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.),
oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Maycon Hellas Construction
Company S.A., 10 Zymvrakakki, 74100 Rethimno, Grecja i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Maycon
Hellas Construction Company S.A., 10 Zymvrakakki, 74100 Rethimno, Grecja

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy Maycon Hellas Construction Company S.A., 10

Zymvrakakki, 74100 Rethimno, Grecja na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6,
85-085 Bydgoszcz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztdéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy: ....cccooeeiieiiieeeeeee

Czionkowie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Poprawe parametrow
szorstkosci nawierzchni w technologii Srutowania na drogach krajowych administrowanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy w latach
2019-2021”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-950 Bydgoszcz
(dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Maycon Hellas Construction Company S.A,,

10 Zymvrakaki 74100 Rethimno, Grecja (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcego naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce CZD CHEMIAJ. T. z

Zalesia Gornego (dalej ,CZD”) pomimo, iz nie spetnia wymagan dotyczacych

zdolnosci technicznej, okreslonych w ogtoszeniu o zamdowieniu,

2. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy CZD do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo ze

analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze cena

zaproponowana przez tego wykonawce powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego

z punktu widzenia przestanki odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CZD pomimo
zawierania razgco niskiej ceny,

4. art. 8 ust. 1, poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,



2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. wezwania wykonawcy CZD do zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy CZD,

4. odrzucenia oferty wykonawcy CZD jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
ds. budownictwa drogowego na okolicznos¢ ustalenia, czy sprzet, kiérym dysponuje
wykonawca CZD spetnia warunki okre$lone przez zamawiajgcego oraz oceny wydajnosci
sprzetu, ktérym dysponuje wykonawca CZD, a takze ustalenia, czy sprzet, ktorym dysponuje
wykonawca CZD jest wtasciwy do wykonania $rutowania na drogach krajowych
administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy objetych przetargiem, a nadto ustalenia, czy przy uwzglednieniu niezbednych
kosztow wykonania zlecenia, w tym ewentualnej koniecznosci wykonania dodatkowych robot
w zwigzku z udzielong gwarancja, cena zaproponowana w przetargu przez wykonawce CZD
umozliwia wykonanie zleconych robot.

Odwolujgcy dodatkowo wniést o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy dokonywat wyboru sposréd dwoch ofert -
odwotujgcego oraz wykonawcy CZD, uzupetniajgc ze oferta ztozona przez BLASTREME. W.
(dalej ,Blastrem”)z Elblaga zostata odrzucona. Wskazat, ze zamawiajgcy za
najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy CZD.

Odwolujgcy wskazat takze, iz zamawiajgcy w pkt 19 Tom | SIWZ (IDW) przewidziat
dwa kryteria oceny ofert, tj. cene o znaczeniu 60% oraz okres gwarancji o znaczeniu 40%.

Podat nadto, ze wykonawca CZD okreslit cene na 956.448,00 zt brutto, pozostali
wykonawcy: 2.051.640,00 zt (odwotujgcy) i 2.952.000,00 zt (Blastrem).

Stwierdzit, ze kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosita 2.000.000,00 zt i budzet ten kalkulowany byt w oparciu
o doswiadczenie ptyngce z poprzednich przetargdw i uwzgledniat szacunkowg wartos¢
rynkowg tego typu zamowienia.

Podniést, ze oferta CZD zawiera cene o ponad 50% nizszg niz przewidywana przed
zamawiajgcego.

Zdaniem odwolujacego, przy zatozeniu, ze zakres robét objetych przetargiem to
ok. 120.000,00 metrow kwadratowych, to - z uwzglednieniem rynkowej stawki z innych
przetargbw na poziomie 10-15 zbm? - wartos¢ prac objetych przetargiem wynosi od
1.200.000,00 zt do 1.800.000,00 zt, podczas gdy wykonawca CZD zaoferowat stawke
6,48 zHm?, bedaca stawkg znacznie ponizej rynkowej stawki granicznej, w ktdrg
wkalkulowane bylyby koszty wykonania zamowienia, zaptaty za wynajecie sprzetu do jego
wykonania, ryzyka biznesowego zwigzanego z udzielong dwuletnig gwarancja i inne.

Zauwazyt, ze wykonawca CZD w innych przetargach deklaruje cene znacznie
wyzszg, zblizong do rynkowej wartosci tego typu zlecenh. Przyktadowo - w przetargu
ogtoszonym przez Rejon GDDKIA w Olsztynie (nr ref. O/OL.D-3.2412.25.2019.2-2)

wykonawca CZD oferowat stawki na poziomie 18,45 zm? (zadanie 4 - Olsztyn, obszar robot

6386,00 m2, cena brutto 117.821,70 zi).

Stwierdzit nadto, ze kazdy przedsiebiorca musi kalkulowa¢ ryzyko biznesowe
zwigzane z udzieleniem dwuletniej gwarancji na wykonane prace (takiej gwarancji udziela
wykonawca CZD) oraz przynajmniej minimalny zysk przedsiebiorstwa.

Odwolat sie do wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007
roku, X Ga 294/06, zgodnie z ktérym ,uznanie ceny oferty Skarzgcego jako razgco niskiej
w rozumieniu art. 89 ust, 1 pkt 4 PZP wymaga odniesienia do wartosci zaméwienia wedtug
oszacowania dokonanego przez Zamawiajgcego”.

Uzupelnit, ze zamawiajacy, powzigwszy wiedze w przedmiocie oferty wykonawcy
deklarujgcego wykonanie zlecenia za cene ponizej 50% szacunkowej warto$ci zamdwienia,



winien co najmniej wezwac¢ go do ztozenia wyjasnien w trybie 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Oswiadczyl, powotujac sie na dane ze strony internetowej wykonawcy CZD, ze
wykonawca ten posiada co najmniej dwa magazyny (gtéwny w Skierniewicach oraz
pomocniczy w Zalesiu Gérnym), zesp6t pracownikow odpowiadajgcych m.in. za sprzedaz
i doradztwo techniczne oraz sprzet pozwalajgcy na wykonywanie zlecen.

Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 roku,
sygn. akt X Ga 294/06, zgodnie z ktérym ,posiadanie dobrze prosperujgcego biura,
dysponowania szerokopasmowa siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi informatycznych, dysponowanie zapleczem techniczno-
organizacyjno-logistycznym, dysponowaniem kadrg wykwalifikowanych pracownikéw
etatowych oraz doswiadczenie zwigzane z biezgcym wykonywaniem kontraktow podobnych,
nie stanowig obiektywnych czynnikéw, ktére z logicznego punktu widzenia mogty mie¢
istotny wptyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Racjonalnie rzecz biorgc wymienione
wyzej czynniki powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy przystepujacego do
tego rodzaju przetargu”.

W ocenie odwotujgcego wartos¢ zamowienia na poziomie 2.000.000,00 zostata
okreslona prawidtowo i oddaje przyblizong cene wykonania zamoéwienia przy wkalkulowaniu
wskazanych powyzej kryteridw, natomiast wykonawca CZD razgco zanizyta ceng, a pomimo
to zaproponowana cena nie wzbudzita podejrzen zamawiajgcego, ktory nie wezwat
wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze ,wyraza réwniez daleko idacg watpliwo$¢”, czy
wykonawca CZD dysponuje zdolnoscig techniczng do wykonania prac objetych
zamoOwieniem.

Wskazal, ze w ust. 3.1. Szczegdlowej Specyfikaciji Technicznej (Zatgcznik nr 2 do
wniosku 0 zamiarze udzielenia zaméwienia publicznego) zamawiajgcy przewidziat, iz
wykonawca powinien na etapie realizacji zamowienia dysponowaé m.in. samobieznym
urzgdzeniem $rutujgcym ze zintegrowanym uktadem odsysania i pakowania urobku po
Srutowaniu oraz $rutu stalowego, posiadajgce mozliwo$é poruszania sie gtowicy roboczej
zaréwno ruchem liniowym jak i poprzecznym.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze wykonawca CZD takiego urzadzenia nie posiada, na co
wskazuje chocby wykaz urzagdzen (wraz ze zdjeciami) zamieszczony na stronie internetowe;j
wykonawcy. Dodat, ze urzgdzenie, ktbrym dysponuje wykonawca posiada co prawda wiasny
naped, lecz wymaga statej asysty cztowieka, ktéry musi nim na biezgco kierowacé;
urzgdzenie to potgczone jest z ukladem ssgcym za pomocg specjalnego weza (ergo: uktad
ssacy nie jest zamontowany w urzadzeniu na state). Zdaniem odwolujgcego z uzyciem tego
typu sprzetu zwigzane jest powazne ryzyko powstawania tzw. ,zaktadek”, tj. przerw,
nierébwnosci i niejednorodnosci w Srutowanej nawierzchni, co moze narazi¢ zamawiajgcego
na powazne straty finansowe w przysziosci, rowniez po czasie obowigzywania gwarancji na
udzielone prace.

Odwolujgcy stwierdzit réwniez, ze wykonawca CZD wskazat co prawda w formularzu

,Potencjat Techniczny”, ze na potrzeby wykonania zlecenia wynajmie samobiezne
urzgdzenie Srutujgce - Srutownice Blastrac, jednak brak jest informaciji, by urzgdzenie to
posiadato zintegrowany uktad odsysania i pakowania urobku i $rutu oraz informacji, czy
spetnia ono przestanke poruszania sie gtowicy roboczej w wymaganych ptaszczyznach.

Podsumowat, ze w tym stanie faktycznym zamawiajgcy winien byt wybra¢ oferte

gwarantujgcg wykonanie zlecenia z uzyciem pewnego, sprawdzonego sprzetu spetiajgcego
stawiane przed nim wymagania, tj. oferte odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia

|z oryginatem przy pismie z dnia 2 wrzesnia 2019r. - |dokumentc’>w przywotanych w dalszej|

Iczeéci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie H - pismo zamawiajgcego z dnia|

|5 wrzesnia 2019 r., a takze oSwiadczen i H stanowisk stron i przystepujacego|

zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy



ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny oferty
przystepujacego - bezpodstawne uznanie jej za najkorzystniejszg oznaczatoby, ze oferta
odwotujgcego bytaby jedyng, podlegajgcg ocenie z zastosowaniem ustanowionych kryteriow
oceny (ofertg wazna, ktora nie podlega odrzuceniu) i odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie
zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego pomimo, iz nie

spetnia wymagan dotyczgcych zdolnosci technicznej, okreslonych w ogloszeniu

0 zamoéwieniu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 22 ust. 1

pkt 2) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z sekcja Ill.I1.3) ,Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa” ogtoszenia
o przedmiotowym zamowieniu (BZP nr 549600-N-2019 z dnia 21 maja 2019 r.): ,Wykonawca
musi dysponowac na etapie realizacji zamoéwienia sprzetem gwarantujgcym wykonanie

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami opisanymi w Specyfikacji, tj. 1) Samobiezne urzadzenie

Srutujgce - Min. liczba jednostek - 1, 2) Wozek magnesowy - Min. liczba jednostek - 1, 3)
Zamiatarka mechaniczna - Min. liczba jednostek - 1”.

W sekciji lll.5) lit. b) zamawiajacy wskazat takze, iz dokumentem, jaki bedzie musiat
zlozy¢ wykonawca - na wezwanie zamawiajgcego - w celu wykazania spetniania warunku
potencjatu technicznego bedzie wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia wraz z informacja
0 podstawie dysponowania tymi zasobami.

Tozsame wymagania zamawiajgcy wskazat w rozdziale 1 Instrukcji dla wykonawcow
(dalej ,IDW ) pkt 7 ,Warunki udziatu w postepowaniu” ppkt 7.2.3) lit. b oraz pkt 9
,O$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu”.

W rozdziale 1 pkt 10 IDW ,Informacja dla wykonawcoéw polegajgcych na zasobach
innych podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 22A ustawy PZP oraz zamierzajgcych
powierzyé wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcom” ppkt 10.1. zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ polegania przez wykonawce - w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do zamaowienia, lub jego
czesci - na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

W Szczegdtowej specyfikacii technicznej (dalej ,SST”) w pkt. 3.1. zamawiajacy
zastrzegt, ze do wykonania przedmiotu zaméwienia niezbedne jest m.in. ,Samobiezne
urzgdzenie Srutujgce wraz ze zintegrowanym uktadem odsysania i pakowania urobku po
Srutowaniu oraz Srutu stalowego, posiadajgce mozliwo$é poruszania sie gtowicy roboczej
zaréwno ruchem liniowym jak i poprzecznym”.

We wstepie SST zamawiajgcy wskazat, ze jej przedmiotem sg wymagania dotyczace
wykonania i odbioru rob6t zwigzanych z poprawg szorstkosci nawierzchni w technologii
Srutowania na drogach krajowych administrowanych przez zamawiajgcego w latach 2019-
2020.



Przystepujacy, w zfozonym wraz z ofertg Formularz 3.2. ,O$wiadczenie wykonawcy

sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp o spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu”, oSwiadczyt, ze polega na zasobach innego podmiotu, tj. Textura K. Sz. w
zakresie ,wynajecia kompletnego sprzetu wymaganego do realizacji zamowienia”.

Zlozyt takze ,Zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia”, zgodnie z ktérym K. Sz.,
,dziatajgc w imieniu na rzecz TEXTURA K. Sz., ul. Aleja Niepodleglosci 121/123
lok. 12, 02-588 Warszawa zobowigzuje sie do oddania swoich zasobow w postaci
kompletnego sprzetu do realizacji zamoéwienia”.

Pismem nr GDDKIiA.O.BY.D-3.2412.5.12.2019.26.pk z 4 dnia lipca 2019 .
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, powotujgc sie na art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do
ztozenia osSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
w lit. b) wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacijg o podstawie do

dysponowania tymi zasobami - zgodnie z wymaganiami z pkt. 7.2.3) b) IDW.

Przystepujacy, przy pismie z dnia 22 lipca 2019 r. ztozyt ,Formularz ,,Potencjat

techniczny”, ktérego wzor - jak o$wiadczyt zamawiajagcy w Odpowiedzi na odwotanie -
przekazat przystepujgcemu.

Przystepujacy ujat w wykazie m.in. Srutownice Blastrac o wydajnosci 1000 m?/h,
wskazujgc - jako podstawe dysponowania nig - ,wynajecie”.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowata wykonawcéw
0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Zamawiajgcy prawidtowo, tj. zgodnie z ustalonymi w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ
regutami ocenit zdolno$ci techniczne przystepujgcego, co przesadza o braku podstaw do
wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu, czego w istocie domagat sie
odwolujacy (btednie wskazujac na zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego
z zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp odnoszgcego sie nie do sytuaciji
podmiotowej wykonawcy, ale do relacji tresci oferty wykonawcy do treSci SIWZ, ktéra ma byé
z SIWZ zgodna).

I w ogtoszeniu o zamoéwieniu, i w IDW zamawiajgcy nie wprowadzit dalej idgcych
wymagan co do potencjatu technicznego wykonawcéw jak dysponowanie 3 r6znymi

pojazdami/maszynami/urzgdzeniami w ilosci - 1 szt. Nie wprowadzit w szczegolnosci
wymogu, iz majg posiadac konkretne cechy, czy konkretne parametry, o czym przesgdza
brak podania tak w ogtoszeniu o0 zaméwieniu, jak i w IDW, jakiez to cechy czy parametry
miatyby to by¢. Bez watpienia niewystarczajgce dla uznania wprowadzenia takich cech lub
parametrow nalezy uzna¢ uzycie sformutowania ,zgodnie z wymaganiami opisanymi

w Specyfikacji”, poniewaz:

1. zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymagania rozumie w ten sposaéb, iz chodzi
0 wyszczegolniony sprzet (3 pozycje) we wskazanej ilosci (po 1 szt.), o czym
przesadza kazdorazowo ,1j.”,

2. nie jest wiadomym, jak rozumie¢ nalezy sformutowanie ,,opisanymi
w Specyfikacji”,

3. tres$¢ ,Specyfikaciji” (niezaleznie jak mozna by to rozumiec¢) nie byta znana
wykonawcom na etapie zapoznawania si¢ z tre$cig ogtoszenia o zamdwienia,
co przesgdza o niemoznosci uznania, iz stanowi element treSci ogloszenia

w zakresie wymagan co do zdolno$ci technicznej wykonawcow.

Dostrzec takze nalezy, ze zamawiajgcy, formutujgc swoje oczekiwania co do sposobu
wykazania przez wykonawcow potencjatu technicznego nie podat, ze oczekuje od nich
podania cech/parametrow narzedzi/wyposazenia/urzadzen w wykazie.

Innymi stowy, oczekiwanie odwolujgcego, izby zamawiajgcy dokonat oceny



potencjatu technicznego przystepujgcego w ten sposadb, iz chodzi o wymagania z pkt. 3.1.
SST nie znajduje potwierdzenia w tre$ci wymagan ujetych w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz
w IDW.

Skiad orzekajgcy Izby stangt zatem na stanowisku, ze zamawiajgcy oczekiwat
wykazania potencjatu technicznego w postaci 1 samobieznego urzgdzenia Srutujgcego (bez
badania jakichkolwiek cech lub parametrow tego urzadzenia), czemu przystepujacy sprostat
w przewidziany przez zamawiajgcego sposob, tj. poprzez wykaz - ,Formularz ,,Potencjat
techniczny™, korzystajgc z zasobu podmiotu trzeciego, co zamawiajgcy dopuscit.

Skiad orzekajacy Izby, za zamawiajgcym, podkres$la, ze ,czym innym jest warunek

udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, opisany

w pkt 7.2.3) b) 1) IDW (Tom | SIWZ), a czym innym przedmiot zamdwienia i sposob, w jaki
nalezy go zrealizowaé, co zostato opisane w Tomie lll SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia
SST. Przez warunki udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci
faktyczne lub prawne, od istnienia ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym samym ubiegania
sie o przedmiotowe zamowienie (przestanki podmiotowe). Opis przedmiotu zamédwienia
zawiera natomiast szczego6towe okreslenie przedmiotu zamowienia oraz sposobu jego
realizacji (przestanki przedmiotowe)” (Odpowiedz na odwotanie str. 5, pierwszy akapit).

Za bezprzedmiotowy, a tym samym za powotany jedynie dla zwioki (art. 190 ust. 6
ustawy Pzp) sktad orzekajacy Izby uznat wniosek odwotujgcego o dopuszczenie
i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ds. budownictwa drogowego, poniewaz opinia
miatyby sie opiera¢ o wymagania co do potencjatu technicznego, ktdre nie zostaly objete
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzkiem
dowiedzenia na etapie sktadania ofert, tj. co do wydajno$ci samobieznego urzgdzenia
Srutujgcego oraz cech z pkt. 3.1. SST.

Zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, pomimo ze analiza okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze cena zaproponowana przez tego wykonawce
powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego z punktu widzenia przestanki odrzucenia oferty,
0 ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze cofa ten zarzut, wobec czego sktad
orzekajgcy Izby umorzyt postepowanie odwotawcze w tym zakresie, co znalazto
odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego pomimo zawierania razgco
niskiej ceny, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajacy, pismem nr GDDKIiA.O.BY.D-3.2412.5.6.2019.26.pk z dnia
11 czerwca 2019 r., wezwat przystepujgcego, powotujgc sie na art. 90 ust. 1i 1a ustawy Pzp
do wyjasnien w celu ustalenia, czy istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny sg razgco
niskie oraz, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SINZ



Zamawiajacy wskazat w szczegolnosci, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego
jest nizsza o0 52,87% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o 51,85% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert.

Przystepujacy wyjasnienia ztozyt w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r., zastrzegajac,
ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem nr GDDKIA.0.BY.D3.2412.5.7.2019.26.pk z dnia 26 czerwca 2019r.,
zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego o uszczegdtowienie (doprecyzowanie)
zfozonych wyjasnien.

Przystepujgcy udzielit dodatkowych wyjasnien w pi$mie z dnia 2 lipca 2019 r.

Pismem nr GDDKIiA.O.BY.D3.2412.5.13.2019.26.pk z dnia 9 lipca 2019 r.
zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, ze ,odtajnia wyjasnienia dotyczace razgco
niskiej ceny”.

Odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego o ,przestanie skanow” ztozonych
w postepowaniu ofert (pismo z dnia 5 czerwca 2019 r.) oraz, jak oswiadczyt w Odpowiedzi
na odwotanie zamawiajgcy, czego odwotujgcy nie kwestionowat, dodatkowo o przekazanie
mu informacji w sprawie sprzetu przeznaczonego do realizacji zadania (pisma z dnia
20 sierpnia 2019 r. oraz 21 sierpnia 2019 r.), nie wystepowat natomiast do zamawiajgcego
o udostepnienie mu sktadanych przez przystepujacego wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny.

Z przebiegu postepowania przed Izbg wnioskowac nalezy, iz tre$¢ tych wyjasnien
pozostaje dla odwolujgcego nieznana, nie zajagt on bowiem stanowiska wobec argumentacii
zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, a takze nie przeprowadzit
jakiejkolwiek polemiki z argumentacja przystepujacego co do kalkulacji ceny ofertowej, tak
w odwotaniu, jak i na rozprawie.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujacego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.

Podnoszona przez odwotujgcego réznica (powyzej 50%) pomiedzy ceng ofertowg
przystepujacego a $rednig arytmetyczng ofert ztozonych w tym postepowaniu oraz ustalong
przez zamawiajgcego warto$cig zamdwienia, uwzgledniajgcg warto$¢ podatku VAT
stanowita przestanke obligujacg zamawiajgcego do zwrocenia sie do przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien co do razaco niskiego charakteru ceny (art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp).

Z natozonego przez ustawodawce obowigzku zamawiajacy wywigzat sie, kierujgc do
przystepujacego wezwania z dnia 11 i 26 czerwca 2019r.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest takze odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, o czym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Przystepujacy udzielit wyjasnien, kierujgc do zamawiajgcego pisma z dnia
24 czerwca 2019 r. i z dnia 2 lipca 2019 r., wobec czego zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty tego wykonawcy z racji nieziozenia wyjasnien.

Przywotany przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie przewiduje obowigzek
zamawiajgcego, polegajgcy na ocenie wyjasnien ziozonych przez wykonawce wyjasnien,
tym samym odrzucenie oferty wykonawcy w oderwaniu, z pominieciem tychze wyjasnien jest
niedopuszczalne.

Tymczasem odwotujgcy, ktory na posiedzeniu - wobec informacji z Odpowiedzi na
odwolanie, ze zamawiajacy kierowat do przystepujacego wezwania w trybie art. 90 ust. 1i 1a
ustawy Pzp - wycofat zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
(wydawac¢ by sie zatem moglo, ze odwotujgcy dostrzega obowigzek poprzedzenia
odrzucenia oferty wykonawcy wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien), na rozprawie



zaprezentowat stanowisko, iz ,,cena odbiegajaco o wigcej niz 50% od ustalonej przez

Zamawiajacego wartosci szacunkowej (plus VAT) prowadzi do wniosku, iz mamy do
czynienia z cena razgco niskg” (Protokét posiedzenia i rozprawy str. 4).

Uwzgledniajgc brak jakiegokolwiek odniesienia sie odwotujacego do zfoZzonych przez
przystepujacego wyjasnien, brak prezentac;ji jakiejkolwiek argumentaciji przemawiajgcej za
tym, Zze dokonana przez zamawiajgcego ocena tychze wyjasnien nie byta prawidlowa oraz,
uwzgledniajac ustawowg niedopuszczalno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy jedynie na
podstawie ww. réznic procentowych, skfad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut nie moze sie
ostac.

Za bezprzedmiotowy, a tym samym za powotany jedynie dla zwtoki (art. 190 ust. 6
ustawy Pzp) sktad orzekajacy Izby uznat wniosek odwotujgcego o dopuszczenie
i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ds. budownictwa drogowego (abstrahujgc od
tego, czy biegly o takiej specjalnosci jest wtasciwy) na okolicznos¢ ustalenia, czy przy
uwzglednieniu niezbednych kosztéw wykonania zlecenia (przy czym odwotujgcy nie wskazat,
jakie wedtug jego doswiadczenia i wiedzy koszty wykonania nalezy uzna¢ za niezbedne),
w tym ewentualnej konieczno$ci wykonania dodatkowych robét w zwigzku z udzielong
gwarancjg, cena zaproponowana przez przystepujgcego umozliwia wykonanie robot,
poniewaz opinia miatyby pomija¢ wyjasnienia, jakie sktadat przystepujacy w toku
postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, co jest kluczowe.

Odwotujgcy zarzucit nadto zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jednak nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci faktycznych oraz jakiejkolwiek
argumentacji totez sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze zamawiajgcemu nie mozna przypisac
zadnego naruszenia w tym zakresie.

Biorgc pod uwage, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania, orzeczono jak
w sentenciji, oddalajgc odwotanie.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzacy .......ccoooeeveeniieiieeeenn
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