Sygn. akt: KIO 1640/19

WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: D.K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.K. DWK oraz INSTLABUD s.c. LK., SK. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Trzcianie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmine Igotomia - Wawrzenczyce z siedzibg w Warzenczycach

przy udziale wykonawcy INKO 2001 S.J. K. t., K. K., J. M. z siedzibg w Nowym Sgczu
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Odwotanie oddala;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: D. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.
K. DWK oraz INSTLABUD s.c. t. K., S. K. z siedzibg dla lidera konsorcjum w

Trzcianie i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: D. K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. K. DWK oraz INSTLABUD s.c. t. K.,

S. K. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Trzcianie tytulem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1640/19



Zamawiajacy - Gmina Igofomia - Wawrzenczyce z siedzibg w Wawrzenczycach

prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn.
zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn:
»,Rozbudowa sieci wodociggowej Gminy Igotomnia - Wawrzenczyce dla miejscowosci:
Rudno Gérne, Dobranowice”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: D. K. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. K. DWK oraz INSTLABUD s.c. t. K., S. K. z siedzibg
dla lidera konsorcjum w Trzcianie (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 26 sierpnia 2019 r.
(data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie na zaniechanie
wykluczenia wykonawcy P.H.U. ,INKO2001” sp. J. z siedzibg w Nowym Sgczu oraz wyboru
ww. wykonawcy w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
1617 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy P.H.U. "INKO2001" sp. j. z postepowania pomimo, iz wykonawca
ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu lub co
najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego
decyzje w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie zrealizowania co najmniej
jednego zamdwienia odpowiadajacego przedmiotowi zamowienia tj. zbiorczej sieci
wodociggowej o dtugosci min. 10 km - w tym minimum 3 km w technologii bezrozkopowej
(przewiertem sterowanym) w zakresie Srednic 040-225 mm, w tym min. 2 km w zakresie
$rednic minimum 0160 mm, art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp poprzez uznanie, ze w wyniku wezwania z dnia 31 lipca 2019 r. P.H.U. ,INKO2001" sp.
j- byto uprawnione do zmiany tresci ztozonego zatgcznika Nr 11 do SIWZ - Wykazu
wykonanych rob6t budowlanych - doswiadczenie wykonawcy poprzez przediozenie nowego
wykazu wykonanych robét budowlanych - doswiadczenie wykonawcy, co w efekcie
doprowadzito do niedopuszczalnego konwalidowania przedstawionych przez tego
wykonawce informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, oraz naruszenia zasady
jednokrotnej mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy P.H.U. ,INKO2001" sp. j, mimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania wymaganych
zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie zrealizowania co najmniej jednego
zamowienia odpowiadajgcego przedmiotowi zamowienia tj. zbiorczej sieci wodociggowej o
dtugosci min. 10 km - w tym minimum 3 km w technologii bezrozkopowej (przewiertem
sterowanym) w zakresie $rednic 040-225 mm, w tym min. 2 km w zakresie $rednic minimum
0160 mm. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutéw postawionych w odwotaniu, nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia P.U.H.
,INKO2001” Sp. J. z postepowania, dokonania wyboru oferty Odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Uwzgledniajac dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ oraz oferte firmy INKO2001 Sp. J. K. L., K. K., J. M., jak réwniez
osSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zfozone w trakcie
rozprawy, skfad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopig niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 26 sierpnia 2019 .

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
terminie przewidzianym w ustawie Pzp zgtosit przystgpienie wykonawca ,INKO2001 Sp. J. K.

L., K K., J. M. z siedzibg w Nowym Saczu. Izba uznata za skuteczne przystgpienie
wykonawcy ,INKO2001 Sp. J. K. L., K. K., J. M. z siedzibg w Nowym Sgczu do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy - Gmina Igotomia - Wawrzenczyce z siedzibg w Wawrzenczycach

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm.) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamédwienia pn.: ,Koncentrat

rekombinowanego czynnika krzepniecia X minimum Il generacji wraz z dostawg do Centréw

Leczenia Hemofilii oraz RCKiK". Rozbudowa sieci wodociagowej Gminy Igotomnia -
Wawrzenczyce dla miejscowosci: Rudno Goérne, Dobranowice”.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego przez Odwotujgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie
w zebranym przez Izbe materiale dowodowym. W ocenie Izby nie mozna zgodzic¢ sie z
Odwolujgcym - twierdzgcym , Zze w niniejszym postepowaniu zostaty zlozone nieprawdziwe
informacje. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujacym, ze Odwotujgcy btednie utozsamia pojecie
zamobwienia z pojgeciem zadania. Zgodzi¢ nalezafo sie z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy w
sposob btedny utozsamia ,zamoéwienie” z pojeciem ,zadania”. Zgodzi¢ nalezato sie z
Przystepujgcym, ze aby mozna byto méwi¢ o jednym zaméwieniu muszg by¢ spetione
kryteria funkcjonalnosci (czasowe, podobienstwa przedmiotu zamowienia oraz tozsamosci
podmiotowej). Zgodzi¢ nalezato sig z Przystepujgcym, ze w niniejszym stanie faktycznym
ww. kryteria funkcjonalno$ci zostaty spetnione aby mozna bylo méwic¢ o jednym zamowieniu.
Jak wskazat Przystepujgcy Zamawiajgcy moze prowadzi¢ dwa rézne postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego dla dwdch zadan tozsamych przedmiotowo. Zatem
wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, to ze Zamawiajgcy moze prowadzi¢ dwa postepowania
nie oznacza, ze automatycznie mamy do czynienia z dwoma zamoéwieniami. W niniejszym
stanie faktycznym Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze wobec spetnienia przestanek
tozsamosci dwa odrebne zadania mogty zosta¢ zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako
jedno zaméwienie. Powyzsze potwierdzaty ztozone dowody w postaci uméw oraz ogloszen o
zamowieniu. W konsekwenciji nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w niniejszym
postepowaniu zostaty ztozone nieprawdziwe informacje, skoro wskazane przez
Przystepujacego zadania dla czesci | i Il dla rozbudowy sieci rozdzielczej na terenie Gminy
tososina Dolna mozna byto kwalifikowac jako jedno zamowienie. Nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze o$wiadczenie Przystepujgcego ztozone w dniu 2 sierpnia
2019 r. potwierdza ztozenie nieprawdziwych informacji przez wykonawce. Niniejsze
oswiadczenie wskazuje tylko na omytkowe ztozenie dokumentéw wobec wymagan SIWZ, w
zaden sposo6b z oSwiadczenia tego nie mozna wnioskowac¢ aby wykonawca potwierdzit
Zamawiajgcemu, ze w niniejszym postepowaniu zostaly ztozone nieprawdziwe informacje.
Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze powyzsze oSwiadczenie Swiadczyto o tym, ze
Przystepujacy inaczej rozumiat postanowienia specyfikacji i w konsekwencji, na wezwanie
Zamawiajacego, Przystepujacy ztozyt nowy wykaz.



Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp zauwaza, Ze pierwsze wezwanie Zamawiajgcego byto wezwaniem w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, drugie za$ stanowito wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodzi¢
nalezato sie z Zamawiajgcym, Ze dopiero wezwanie z dnia 31 lipca 2019 r., byto wezwaniem
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, za$ wezwanie z dn. 23 lipca 2019 r. byto wezwaniem do
zfozenia dokumentdéw w terminie 5 dni i byto to wezwanie w trybie art. 26 ust 1. Zatem
wedlug Zamawiajgcego wobec przywotanej argumentaciji, w niniejszym postepowaniu nie
doszto do podwdjnego wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie mozna
zatem zgodzi¢ si¢ z Odwolujagcym ze w tym stanie faktycznym doszto do niedopuszczalnego
konwalidowania przedstawionych przez tego wykonawce informacji oraz naruszenia zasady
jednokrotnej mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec przedstawionej przez
Zamawiajacego oraz Przystepujgcego argumentaciji nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Przystepujgcy wobec wezwania Zamawiajgcego ztozyt stosowny wykaz robét budowlanych
oraz poswiadczenia z dnia 8 lipca 2019 r. oraz z dnia 31 marca 2016 r. potwierdzajgce
wymagania Zamawiajgcego. Wobec przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do
kryterium funkcjonalnosci (tozsamosci zadan) uzna¢ nalezato, ze zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Ponadto - jak stusznie zauwazyt Przystepujacy
- z treSci postawionego przez Zamawiajgcego warunku nie wynikato, aby zamowienie,
ktérym wykonawca wykaze sig, musiato byé zamdwieniem uzyskanym w ramach jednego
postepowania. Wykonawca nie musiat powota¢ sie na roboty budowlane w ramach jednego
postepowania. Tym bardziej nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp a wszelkie niejasnosci nalezy intepretowac
na korzys¢ wykonawcy.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Przewodniczacy:
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