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WYROK

z dnia 6 wrzes$nia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

. Magdalena Grabarczyk
Pmewodnlczqcy:Mikdaj Kraska

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Szpital Miejski $w. Jana Pawia Il w Elblagu

przy udziale wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. w Lodzi zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Szpitalowi Miejskiemu w Elblggu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 13 sierpnia 2019 r. i nakazuje powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem o$wiadczen i dokumentow ztozonych 26
sierpnia 2019 r. przez SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. w todzi, oddala odwotanie w pozostatym
zakresie;

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Miejski Sw. Jana Pawta Il w Elblagu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Becton Dickinson Polska Sp. z o.0.
w Warszawie tytutem wpisu od odwofania;

2.2. zasadza od Szpitala Miejskiego sw. Jana Pawta Il w Elblaggu na rzecz Becton Dickinson
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18.878 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochnika oraz kosztéw dojazdu
petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: .....ccccveeveriene.
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Uzasadnienie



Zamawiajacy - Szpital Miejski $w. Jana Pawia Il w Elblagu - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy wyrobdw
medycznych jednorazowego uzytku. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato 26
czerwca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 121-296122.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty odwotanie dotyczace pakietu 15 wnidst 23 sierpnia 2019 r.
wykonawca Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. w Warszawie. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej
na badaniu i ocenie ofert, ergo zaniechania wykluczenia wykonawcy Skamex sp. z 0.0. sp. k.
w Lodzi z postepowania, a w $lad za tym odrzucenia jego oferty. ,W oparciu o art 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy” zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje;

2. art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty wykonawcy
Skamex sp. z 0.0. sp. k;;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Skamex
sp. z 0.0. sp. k., albowiem tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia, dalej jako: SIWZ;

4. art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Skamex sp. z 0.0. sp. k., albowiem ztozenie oferty przez w/w wykonawce oznacza
popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wymuszaniu na klientach
wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okre$lonego
przedsiebiorcy.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepnie wykluczenie
wykonawcy Skamex sp. z 0.0. sp. k. lub odrzucenie jego oferty oraz dokonania ponownej
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy zaniechat dokonania
obligatoryjnego badania oferty i wezwania do uzupetnienia. Jezeli bowiem wykonawca nie
ztozyt dokumentdw lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane
przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, co jest
wystarczajgcym powodem do uwzglednienia odwotania.

Odwolujgcy poinformowat, ze 19 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy po dwoch wnioskach
odwotujacego udostepnit elektronicznie petng kopie oferty Skamex w zakresie pakietu nr 15.
19 sierpnia 2019 r. odwolujgcy skierowat pismo do zamawiajgcego, w ktérym poinformowat o
brakach formalnych w ofercie Skamex sp. z 0.0. sp. k.. Pismo pozostato bez odpowiedzi.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat, aby wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, na wezwanie zamawiajgcego
ztozyt w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego nastepujgce dokumenty:

1) aktualne dokumenty dopuszczajgce oferowany wyréb do uzywania i obrotu na terenie
RP, tj. Deklaracje Zgodnosci zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych (Dz.U. z

2010 r. Nr 107 poz. 679 ze zm.), certyfikat CE oraz potwierdzenie wpisu do rejestru,
wydane przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktow Biobojczych. Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ w formie opisu
przynalezno$¢ ww. dokumentéw do okreslonego numeru pakietu i pozycji;

2) opis/specyfikacje przedmiotu zamodwienia/karty katalogowe z opisem produktow
(prospekty, foldery, katalogi itp.) potwierdzajgce parametry wymagane przez
zamawiajgcego, z wyraznym zaznaczeniem, ktérej pozyciji asortymentowej dotyczy



dany opis/specyfikacja (pozycja z numerami katalogowymi);

3) prébki oferowanego asortymentu przedstawione na zgdanie zamawiajgcego po
terminie otwarcia ofert, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanego przedmiotu
zamo&wienia z wymaganiami zamawiajgcego.

Wyjasnit, ze:
Jlirma Skamex dostarczyta w zakresie Pakietu 15 poz. 1:

Deklaracje zgodnosci z dnia 02.10.2014 r. Przedlozona deklaracja zgodnosci jest
nieaktualna. Nowa wersja deklaraciji jest datowana na 2019 r. i odnosi sie do
zaktualizowanego Wykazu Norm Zharmonizowanych, zastepujgc tym samym poprzednig
wersje.

Firma Skamex dostarczyla w zakresie Pakietu 15 poz. 2:

Deklaracje zgodnosci z dnia 02.10.2014 r. Przediozona deklaracja zgodnosci jest
nieaktualna. Nowa wersja deklaracji jest datowana na 2019 r. i odnosi sie do
zaktualizowanego Wykazu Norm Zharmonizowanych, zastepujgc tym samym poprzednig
wersje.

Firma Skamex dostarczyta w zakresie Pakietu 15 poz. 3:

Powiadomienie Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktow Biobojczych, ktére nie dotyczy zaoferowanego produktu.

Firma Skamex dostarczyla w zakresie Pakietu 15 poz. 4:

Powiadomienie Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktow Biobdéjczych, ktére nie dotyczy zaoferowanego produktu.

Firma Skamex dostarczyta w zakresie Pakietu 15 poz. 7:

Deklaracje zgodnosci z dnia 02.10.2014 r. Przediozona deklaracja zgodnosci jest
nieaktualna. Nowa wersja deklaraciji jest datowana na 2019 r. i odnosi sie do
zaktualizowanego Wykazu Norm Zharmonizowanych, zastepujac tym samym poprzednig
wersje.

Firma Skamex dostarczyta w zakresie Pakietu 15 poz. bez oznaczenia:

Deklaracje zgodnosci z dnia 19.09.2011 r. Przediozona deklaracja zgodnosci jest
nieaktualna. Nowa wersja deklaraciji jest datowana na 2019 r. i odnosi sie do
zaktualizowanego Wykazu Norm Zharmonizowanych, zastepujgc tym samym poprzednig
wersje.

Firma Skamex dostarczyla w zakresie Pakietu 15 poz. 8:

Deklaracje zgodnosci z dnia 13.10.2016 r. PrzedioZzona deklaracja zgodnosci jest
nieaktualna. Nowa wersja deklaracji jest datowana na czerwiec 2019 r. i odnosi sie do
zaktualizowanego Wykazu Norm Zharmonizowanych, zastepujgc tym samym poprzednig
wersje.

Firma Skamex dostarczyla w zakresie Pakietu 15 poz. 10:

Deklaracje zgodnosci z dnia 13.10.2016 r. Przediozona deklaracja zgodnosci jest
nieaktualna. Nowa wersja deklaraciji jest datowana na czerwiec 2019 r. i odnosi sie do
zaktualizowanego Wykazu Norm Zharmonizowanych, zastepujgc tym samym poprzednig
wersje.

Firma Skamex dostarczyla w zakresie Pakietu 15

Certyfikat Jednostki Notyfikowanej CE nr 01738, ktéry jest nieaktualny i nie odnosi sie w swej
treSci do zaoferowanego produktu Neoflon Pro Safety.

Ponadto, data aktualizacji Certyfikatu jest starsza niz data wprowadzenia wskazanego
produktu na rynek. Innymi stowy, produkt w dacie wydania dolaczonego przez firme Skamex
certyfikatu jeszcze nie istniat.

Nowa wersja certyfikatu z marca br. uwzglednia produkt Neoflon Pro Safety, z tego tez
powodu odbyta sie jego aktualizacja. Niniejsza informacja wprost zawarta jest w tresci
Certyfikatu”.



Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny dokumentow
zfozonych przez sp. z o.0. sp. k. Skamex, cho¢ odwotujacy jeszcze przed wyborem oferty
poinformowat zamawiajgcego o swoich watpliwosciach, co do mozliwych brakéw w
dokumentacji w ofercie Skamex. Podniést, ze precyzyjny opis plikow z dokumentami,
zamieszczonymi na platformie elektronicznej przez Skamex sp. z 0.0. sp. k. odnoszacy sie w
swej nazwie w sposéb szczegdtowy do danej pozycji z formularza asortymentowo-
cenowego, wprost, by¢ moze celowo, wprowadza w btagd zamawiajgcego co do ztozenia
dokumentéw. To jednak nie zwalnia zamawiajgcego z obligatoryjnej czynnosci badania i
oceny oferty.

Zdaniem odwolujgcego opisane zarzuty jednoznacznie dowodzga, ze potwierdzit sie
zarzut najdalej idacy, dotyczgcy ztozenia oswiadczenia wprowadzajgcego w btad, co mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Fakt, czy doszto do tego $wiadomie, czy poprzez
lekkomys$Inos¢ lub razgce niedbalstwo, w obecnym stanie prawnym jest bez znaczenia,
niemniej zawsze wywotuje ten sam skutek tj. eliminacje takiego nierzetelnego wykonawcy z
postepowania w postaci wykluczenia go z powotaniem na przywotane przepisy.

Odwolujgcy podkreslit, Ze na obecnym etapie przetargu bez dokonania wykluczenia
lub odrzucenia oferty wykonawcy Skamex sp. z 0.0. sp. k. nie da sie zawrze¢ waznej umowy,
gdyz jakakolwiek umowa, ktéra bytaby zawarta z tym wykonawcg, dotknieta bytaby wadg
niewaznosci.

Wykonawca Skamex sp. z 0.0. sp. k. przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania,
eksponujac brak spetnienia przez odwolujacego przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp z powodu
brakow w ztozonej przez niego ofercie.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujgcy i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy popierat catg
argumentacje przystepujgcego i wnosit o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Powotane w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ci: brzmienie postanowien SIWZ oraz
wystgpienie przez odwolujgcego do zamawiajgcego pismem w sprawie opisanych w odwotaniu
nieprawidtowos$ci oferty Skamex sp. z 0.0. sp. k. sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
wynikajgcym z dokumentacji postepowania. Ponawianie opisu w tym zakresie jest zbedne.

Natomiast istotne w sprawie jest to, Zze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy pismem
z 22 22 sierpnia 2019 r. (w aktach sprawy) zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
wyjasnienia dokumentow. Jako podstawe prawng wyjasnienia zamawiajgcy wskazat art. 26
ust. 3 Pzp i zadat ustosunkowania sie do informaciji o brakach lub nieaktualnych
dokumentach dotyczgcych produktow oferowanych w pakiecie 15 w pozycjach 1 -4, 7i 10.
Zamawiajgcy wyznaczyt 26 sierpnia 2019 r. jako termin ustosunkowania sie do
podniesionych zarzutow oraz zastrzegt, ze w przypadku braku ztozenia wyjasnien lub jesli
wyjasnienia nie potwierdza, ze oferowane wyroby spetniajg wymagania SIWZ, oferta
przystepujacego zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy 23 sierpnia 2019 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pismem z 26 sierpnia 2019 r. przystepujgcy uzupetnit Zadane dokumenty, w zwigzku
z czym zamawiajgcy, dziatajgc przez komisje przetargowa, 27 sierpnia 2019 r. stwierdzit, ze
deklaracje dotyczgce pozycji 1, 2, 7 i 10 sg nowymi wersjami deklaraciji, natomiast
powiadomienia dotyczgce pozycji 3 i 4 sg powiadomieniami dotyczgcymi konkretnego
produktu.

Ustalenia dotyczace czynno$ci zamawiajgcego dokonanych po wybraniu
najkorzystniejszej oferty zostaty dokonane na podstawie kopii pism ztozonych do akt sprawy
na rozprawie. Kopie dokumentéw uzupetnionych przez przystepujacego nie zostaly ztozone,
jednak fakt oraz zakres ich uzupetnienia nie sg kwestionowane.

Zamawiajacy nie uniewaznit, ani nie ponowit czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty po uzupetnieniu dokumentéw przez przystepujacego.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia przesadzajgce znaczenie ma art. 180 ust. 1 Pzp stanowigcy o
zakresie przedmiotowym odwotania. Zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Art. 180 ust. 1 Pzp wespdt z art. 192 ust. 7 Pzp
wyznacza zakres kognicji Izby, ktory nie moze zosta¢ przekroczony.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego i uznata, ze
odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwolujacy
traci szanse na uzyskanie zamowienia, co grozi poniesieniem mu szkody. Wadliwy wybér
oferty przystepujacego uniemozliwia, zdaniem odwotujgcego, wybér ztozonej przez niego
oferty.

Przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp mogg
by¢ badane jedynie w odniesieniu do zarzutow podniesionych w odwotaniu, w przeciwnym
razie dosztoby do naruszenia art. 192 ust. 7 Pzp. Przy ocenie interesu odwotujgcego oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody Izba bierze zatem pod rozwage nie wszystkie
mozliwe naruszenia przepisow ustawy, ale te tylko, ktore zostaty wskazane w odwotaniu.
Zadaniem Izby nie jest bowiem badanie catego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lecz
jedynie ocena zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego w kontradyktoryjnym
postepowaniu odwotawczym. Odwolujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz zaniechania wykluczenia
przystepujacego, a w $lad za tym odrzucenia jego oferty. Odwotanie nie dotyczy zatem w
zadnym razie oferty odwotujgcego i stan tej oferty nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
uprawnienia odwotujgcego wynikajgcego z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie okazalto si¢ zasadne.

Przede wszystkim Izba dostrzegta, ze odwoltujgcy co najmniej w czesci trafnie wskazat
braki w oSwiadczeniach i dokumentach ztozonych przez przystepujgcego. Zgtoszenie do Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych powinno
dotyczy¢ bowiem konkretnego wyrobu, ktéry ma zosta¢ dopuszczony do uzytkowania.

Woynika to z literalnego brzmienia pkt 4 pkt 1 str. 5 SIWZ i znajduje potwierdzenie w
dokumentach ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego. Natomiast w odniesieniu do
aktualno$ci deklaracji zgodnosci, co do zasady, w ocenie sktadu orzekajgcego, nalezy
skfada¢ ich najnowsze wersje. Izba uznata zatem, Ze przystepujacy nie potwierdzit zgodnosci
oferowanych przez siebie produktow w pakiecie 15 w pozycjach 1 - 4, 7 i 10 z wymaganiami
zamawiajacego, nie ztozyt bowiem dokumentow, ktérych zamawiajacy wymagat. W
konsekwencji zamawiajgcy wybrat oferte, ktérej zgodno$¢ z SIWZ nie zostata potwierdzona.

Zamawiajacy dokonat wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia oferty 22 sierpnia 2019
r. po wyborze najkorzystniejszej oferty, podczas gdy czynno$¢ wezwania stanowi element
badania oferty i lege artis powinna by¢ dokonana w ramach czynno$ci oceny ofert, ktorg w
zwigzku z tym zamawiajgcy powinien powtorzyc.

Czynnosci wezwania oraz oceny uzyskanych dokumentéw stanowig element nowej
czynnosci badania i oceny oferty dokonanej w sytuaciji, gdy pierwotna czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty istnieje wcigz w obrocie, gdyz zamawiajacy jej nie uniewaznit. Taki stan
rzeczy nie moze by¢ uznany za zgodny z ustawa. Nie mozna bowiem jednoczes$nie
podtrzymywaé wybor oferty i dokonywac jej uzupetnienia. Zamawiajacy, skoro zadat uzupetnien
dokumentow, powinien byt wczesniej uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Fakt, ze zamawiajgcy otrzymat zgdane dokumenty, nie moze przynies¢ skutku w postaci
uznania, ze naruszenia przepisow ustawy nie majg wptywu na wynik postepowania. Stosownie
do art. 7 ust. 3 Pzp zamawiajgcy udziela zamoéwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego po wyborze
najkorzystniejszej oferty wynikly z bledéw popetnionych w postepowaniu i stanowig
wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia odwotania. Pojecia ,wplyw na wynik postepowania”, o



ktérym mowa w art. 192 ust. 2 Pzp, oraz ,stan rzeczy”, o ktbrym mowa w art. 191 ust. 2 Pzp,
dotyczg bowiem wytgcznie czynnosci zamawiajacego podlegajgcej ocenie w danym
postepowaniu odwotawczym, a nie czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego po wniesieniu
odwotania. Jak Izba wskazata na wstepie odwotanie wnosi sie wobec konkretnej czynno$ci
zamawiajgcego ze wskazaniem okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych zarzut
naruszenia przepiséw ustawy. Nie mozna przyjac, ze lzba powinna ocenia¢ nowe czynnosci
dokonane przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotfania w zwigzku z podniesionymi w nim
zarzutami i rozstrzygac¢ o stuszno$ci zarzutéw oraz uwzglednieniu odwotania w oparciu o
czynnoSci zamawiajgcego, ktére nie byty w kwestionowane w odwotaniu.

Przepisy ustawy, w $lad za regulacjami prawa wspolnotowego ustanawiajg minimalny
termin przystugujgcy wykonawcom na kwestionowanie czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.
Podzielenie przez Izbe poglagdu zamawiajgcego, oznaczatoby obowigzek odniesienia sie przez
odwolujacego na rozprawie do oswiadczen i dokumentéw ziozonych w wyniku nowej czynnosci,
ktéra nie byta objeta odwotaniem i ich badania przez Izbe, co - jak juz wskazano wyze;j - jest
pozbawione umocowania w przepisach ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazata powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem dokumentow uzupetnionych przez przystepujacego na
wezwanie zamawiajgcego z 22 sierpnia 2019 .

Izba uznata, ze tre$¢ wezwania wyczerpuje dyspozycije art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz wskazuje
konkretne braki oraz wyznacza termin na ich uzupetienie pod rygorem odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wobec tego jednoczesne postuzenie sie przez
zamawiajgcego pojeciem ,wyjasnianie” nie powoduje braku jednoznacznosci zgdania. Izba nie
nakazata zamawiajgcemu dokonania czynnosci uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz
zamawiajacy juz jej skutecznie dokonat. Natomiast zaniechang powinnoscig zamawiajgcego byta
ocena uzyskanych dokumentéw w ramach powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie tych czynnosci zostato przez Izbe nakazane.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nie znalazty potwierdzenia. Przede
wszystkim nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16117 Pzp. W
ocenie lzby wykonawca w zwigzku z zarzutami postawionymi w odwotaniu podlegatby
wykluczeniu na podstawie powotanych przepiséw w sytuaciji, gdy oferowany produkt nie spetniat
wymagan dopuszczenia do obrotu, a ztozone dokumenty miaty na celu wywotanie u
zamawiajgcego przeswiadczenia, ze jest przeciwnie. Czym innym jest natomiast - w sytuaciji,
gdy cechy oferowanych produktow nie sg kwestionowane przez odwotujgcego - sam brak
zfozenia wymaganych dokumentow, ktére moga i powinny by¢ uzupetnione przez wykonawce.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp nie zostat wywiedziony i
uzasadniony zarowno w odwotaniu, jak i na rozprawie, ograniczyt sie jedynie do wskazania
brzmienia przepisu, ktérego zamawiajacy w ocenie sktadu orzekajgcego nie naruszyt.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp. Izba cato$cig kosztow
obcigzyta zamawiajgcego, gdyz uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania dotyczg aktualnosci
dokumentow wymaganych w SIWZ. Poniewaz zarzut ten znalazt potwierdzenie i aktualne
dokumenty nie zostaty ztozone przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy zostat
uznany za strone odpowiedzialng w catosci za wynik postepowania. Izba uwzglednita koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z §
3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba nie
zasgdzita rowniez w catosci kosztow zwigzanych z dojazdem petnomocnika odwotujgcego na
posiedzenie. § 3 pkt 2 in initio powotanego rozporzgdzenia pozwala Izbie na zasadzenie
jedynie uzasadnionych kosztéw poniesionych przez strone postepowania odwotawczego.
Wobec istnienia dogodnych potgczen kolejowych umozliwiajgcych dojazd z Poznania na
wyznaczony termin posiedzenia oraz wyjazd z Warszawy tego samego dnia, Izba uznata
koszt biletow lotniczych w kwocie 775 zt za nadmiernie wysoki i nieuzasadniony. W zwigzku
z czym zasadzita od strony przegrywajgcej koszty dojazdu petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 278 zt ij. koszt przejazdu na trasie Poznan-Warszawa-Poznan pociggiem PKP
Intercity Il klasa.
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