sygn. akt: KIO 1622/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 sierpnia 2019 roku,
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 sierpnia 2019 roku przez E. K. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Osrodek Szkolenia Strzeleckiego E. K., ul. Piastow 2a/1;

59-700 Bolestawiec, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalne
Centrum Sportowe sp. z 0.0., ul. Odrodzenia 28b; 59-300 Lubin,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza E. K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Osrodek Szkolenia Strzeleckiego E. K., ul. Piastéw 2a/1; 59-700 Bolestawiec i zalicza

w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych), uiszczong przez E. K. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Osrodek Szkolenia Strzeleckiego E. K., ul. Piastéw 2a/1; 59-700

Bolestawiec, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczaCy: ....ccccovevineeieeiene

sygn. akt: KIO 1622/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Regionalne Centrum Sportowe sp. z 0.0., ul. Odrodzenia 28b; 59-300
Lubin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug w zakresie kompleksowej
obstugi instruktorskiej strzelnicy sportowej wraz z udostepnieniem broni i amuniciji,
prowadzeniem magazynu broni oraz wykonywaniem prac rusznikarskich na obiekcie
strzelnicy sportowej przy ul. Buczynowej 3 w Lubinie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 23 lipca 2019 roku, pod numerem 577374-N-2019.



Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 20 sierpnia 2019 roku (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej Izby
Odwolawczej na pismie), do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
(datowane na dzien 19.08.2019 r.), wniesione przez E. K. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Osrodek Szkolenia Strzeleckiego E. K.,

ul. Piastow 2a/1; 59-700 Bolestawiec (dalej: ,odwotujgcy”).

Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysoko$ci 7 500,00 zt.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone zadne przystapienie.

Odwolujgcy zakwestionowat czynno$é zamawiajacego z dnia 14 sierpnia 2019 roku,
w ktérym to dniu zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W ocenie Izby, odwotanie zostato wniesiono po uptywie terminu okreslonego w art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i tym samym, stosownie do dyspozyciji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Ustawodawca w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazat odrzucenie

odwolania, jezeli odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przesfania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego

wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo
w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartos¢
zamowienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8.

Termin 5-dniowy, na wniesienie sSrodka ochrony prawnej - odwotania - liczony od tej daty
(tj. od 14 sierpnia 2019 roku) uptywat zatem dnia 19 sierpnia 2019 roku. Tym samym,
odwotanie wniesione w dniu 20 sierpnia 2019 roku, uchybia terminowi okreslonemu
przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co z kolei oznacza, ze w mys| przepisu art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwotanie podlega odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie $rodkdw ochrony prawnej wobec czynnosci
lub zaniechan zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu
w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 4 ustawy
Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. W celu stwierdzenia braku wystapienia przestanki do odrzucenia odwotania, okreslonej
w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza w pierwszej
kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, jaka jest wartos¢ szacunkowa zaméwienia oraz czy
terminy na wniesienie odwotania zostaty zachowane.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym
terminie. W przepisach ustawy - Prawo zaméwien publicznych, po jej nowelizacji z dnia
2 grudnia 2009 roku, brak jest ustanowienia domniemania, iz ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,zfozenie

odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro zatem ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie



Izby przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie
w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca musiat zdawa¢ sobie sprawe z konsekwenc;ji takiej regulacji.

Reasumujgc nalezato uznaé, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 20 sierpnia 2019 roku,
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
co skutkuje koniecznoécig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 972), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 7 500,00 zt.
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