Sygn. akt KIO 1618/19

POSTANOWIENIE

z dnia 2 wrzes$nia 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Magdalena Grabarczyk
PrzewodniczgcyEmil Kawa
Ewa Kisiel

Czionkowie:
Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 wrze$nia 2019 .

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
sierpnia 2019 r. przez wykonawce Comtegra S.A. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Comtegra S.A. w
Warszawie kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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Zamawiajacy - Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu - prowadzi w



trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest modernizacja platformy
sprzetowej klastra przetgcznikéw rdzeniowych w OP Warszawa. Ogloszenie o zamoéwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 czerwca 2019 r. numer
ogloszenia: 2019/S 111-271555. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania 19
sierpnia 2019 r. wykonawca Comtegra S.A. w Warszawie wniost odwotanie. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez dokonanie czynnosci wyboru oferty S&T Services

Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego

wykonawcy, pomimo tego, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie

opisanym w uzasadnieniu odwotania;

2. art. 7ust. 113w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow

w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia wykonawcy S&T Services Polska sp. z 0.0.
pomimo, ze wystepujg przestanki obligujgce zamawiajgcego do odrzucenia oferty i
zamiar udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z
przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty S&T Services Polska sp. z 0. o:

dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

odrzucenie oferty wykonawcy S&T Services Polska sp. z 0.0.;

A 0D

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat w tresci

SIWZ wymagania w odniesieniu do cech i funkcjonalnosci przetgcznika rdzeniowego, ktérych
w petnym zakresie nie spetnia rozwigzanie S&T Services Polska sp. z 0.0. (przetgczniki
producenta Juniper). Zgodnie z trescig punktu 2. Zatgcznika nr 1 do Zatgcznika C do SIWZ
(,Opis Srodowiska Zamawiajgcego oraz Szczegdtowy Wykaz Sprzetu") oferowany
~Przetacznik musi by¢ zarzadzalny z poziomu systemu Cisco PRIME, ktory jest
eksploatowany w infrastrukturze sieciowej Zamawiajgcego”. Przez wprowadzenie
powyzszego wymagania zamawiajgcy oczekuje, aby oferowane rozwigzanie obejmowato
zarzgdzanie dostarczanym przetacznikiem, co oznacza mozliwos¢ dokonywania zmian jego
parametrow pracy oraz sterowania jego funkcjonalno$ciami wymienionymi w tresci SIWZ, a
to nie jest spetnione przez S&T Services Polska sp. z 0.0. Zarzucit ponadto, ze
implementacja rozwigzania oferowanego przez S&T Services Polska sp. z 0.0. uniemozliwia
obstuge posiadanych przez zamawiajgcego wkiadek - instalacja przetgcznikédw producenta
Juniper doprowadzi bowiem do utraty przez zamawiajgcego uprawnien wynikajgcych z
gwarancji na posiadane urzgdzenia.

Wykonawca S&T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwolujgcemu. Przystepujacy wniost o
oddalenie odwotania w catosci.

29 sierpnia 2019 r. do Prezesa Izby wplyneta odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujgcy prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit sie na nie.

W tym stanie sprawy Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu



na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Przepis ten stanowi, Ze jezeli uczestnik postepowania, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964
ze zm.) niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidiowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Stosownie do
§ 3 tego rozporzgdzenia przepisy dotyczace rozprawy stosuje sie odpowiednio do
posiedzen, w ktérych dopuszcza sie udziat stron, Swiadkéw lub biegtych.

Izba stwierdzita, ze skutkiem prawidtowego wezwania przystepujgcy miat mozliwosc¢
stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw. Przystepujgcy nie zdecydowat sie
skorzystac¢ ze swoich uprawnien, gdyz nie stawit sie na posiedzenie lzby wyznaczone na 2
wrzesnia 2019 r. W ocenie Izby powyzsze jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do
whiesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow
postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do
podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktdrych to
stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny
brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego przez wykonawce nalezy uzna¢ za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw. Powotany poglad jest
wyrazany w orzecznictwie Izby m.in. w postanowieniach z 19 listopada 2018 r. w sprawie
KIO 2280/18 oraz z 3 stycznia 2019 r. w sprawie KIO 2579/18.

W konsekwencji w sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania
skutek prawny niestawiennictwa na posiedzenie przystepujgcego prawidiowo
powiadomionego o jego terminie jest taki sam, jak przy ztozeniu o$wiadczenia o braku
sprzeciwu. Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W ocenie Izby w sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w art. 186 ust. 3
Pzp, zatem Izba dziatajgc na jego podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.). Nie uwzgledniono
kosztow zastepstwa prawnego, gdyz zgodnie z powotanymi przepisami koszty postepowania
odwotawczego znosi sie wzajemnie, a wpis uiszczony przez odwotujgcego podlega zwrotowi.

Przewodniczgcy: .....cccoceenee.

Czlonkowie: .......c.........
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