Sygn. akt: KIO 1611/19
WYROK

z dnia 28 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 sierpnia 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2019r. przez wykonawce |. S.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Gretasport |. S. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, ul. Podlesie 17 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Krotoszyn w Krotoszynie, ul. Koltataja 7

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: ALSTAL Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Jacewie, ul. Kwiatowa 23 i ALSTAL DEVELOPMENT
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jacewie, ul. Kwiatowa 23

zgtaszajgcych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1611/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce |. S. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Gretasport I. S. z
siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, ul. Podlesie 17 i:

2.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr. (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce |. S. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport I. S. z
siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, ul. Podlesie 17 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy |. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Gretasport |. S. z siedzibg w Dgbrowie Goérnicze;j, ul.
Podlesie 17 na rzecz zamawiajgcego Gmina Krotoszyn w Krotoszynie, ul. Kottataja 7
kwote 4 227zt. 99 gr. (stownie: cztery tysigce dwiescie dwadziescia siedem ztotych
dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa prawnego i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Kaliszu.

Sygn. akt KIO 1611/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na



przystosowanie krotoszynskiego Btonia do realizacji celéw LPR zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 maja 2019r. za numerem
2019/S 093-223925.

W dniu 9 sierpnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: ALSTAL
Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg
w Jacewie, ul. Kwiatowa 23 i ALSTAL DEVELOPMENT spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jacewie, ul. Kwiatowa 23 - dalej Konsorcjum Alstal lub
przystepujacy.

W dniu 19 sierpnia 2019r. odwotanie od wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia tej oferty wniosta I. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul.
Podlesie 17. Odwotanie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 19 sierpnia
2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy przez wybor najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Konsorcjum ALSTAL Grupa Budowlana mimo, ze oferta ta posiada razgco niskg
cene w zakresie czesci zamowienia oraz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

2) art. 8 ust. 3 ustawy przez zaniechanie nalezytego sprawdzenia czy wykonawca wykazat ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz zaniechanie odtajnienia
ztozonych wyjasnien w zakresie nazw producentow dostaw urzgdzen placu zabaw, pomimo,

iz utajnione przez wykonawce informacje z mocy prawa sg jawne, gdyz nazwy wiasne
producentéw, dostawcdw nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérego nie dotyczg,

3) art. 89 ust. 1 pkt.4 ustawy przez zaniechania odrzucenia ztozonej oferty przez Konsorcjum
ALSTAL, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie
wykonania placu zabaw,

4) art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ztozonej oferty Konsorcjum
ALSTAL, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia w
zakresie realizacji placu zabaw.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
jakg ztozylo Konsorcjum ALSTAL

2) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia ztozonych przez Konsorcjum ALSTAL
wyjasnien dotyczgcych zaistnienia razgco niskiej ceny,

3) nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum ALSTAL, gdyz

zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie
realizacji placu zabaw i jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw,
ktoére zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode
wskutek naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego uzyskata
druga pod wzgledem kolejnosci liczbe punktéw, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia
oferty Konsorcjum ALSTAL zyskania dla siebie zamoéwienia. Odwotujgcy moze utraci¢ zatem
korzy$ci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajacy w trakcie badania i oceny oferty Konsorcjum ALSTAL stwierdzit, ze czesci
sktadowe ceny wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego w zakresie ceny wskazanej w zatgczniku nr
IA - Tabela Elementéw Ceny Ryczattowej TECR w poz. 11 Plac Zabaw (cena wykonawcy 532
181,42). W zwigzku z tym zamawiajacy w dniu 03.07.2019 r. na podstawie art. 90 ust.1 ustawy
wezwat Konsorcjum ALSTAL o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodow dotyczacych



wyliczenie ceny lub kosztu w zakresie realizacji placu zabaw. Wykonawca Konsorcjum
ALSTAL w dniu 9.07.2019 r. ztozyt wyjasnienie i podzielit je na dwie czesci - czgS¢ jawna i
czesc¢ stanowigcy tajemnice handlowa przedsigbiorstwa. Cze$¢ pierwsza - jawna zawiera
bardzo ogélnikowe wyjasnienie tzw. uwagi ogéine, ktére w Zaden sposéb nie potwierdzaja, ze
zaoferowana cena ofertowa w poz. 11 TECR Plac Zabaw nie jest cena razgco niska. Brak jest
réwniez zfozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Natomiast cze$¢ druga - wyjasnienia
razgco niskiej ceny - uwagi szczegdtowe zostaly przez Konsorcjum ALSTAL utajnione i
potraktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa. Brak odtajnienia niniejszych informaciji
powoduije, iz trudno sie odwotujgcemu odnie$¢ do informaciji i dokumentéw do ktorych nie ma
dostepu, co tym samym ogranicza mu mozliwo$¢ dokonania rzetelnej oceny zaistniatej
sytuacii. Jesli chodzi o utajnienie informacji dotyczgcych wyjasnienia, co do zaistnienia razgco
niskiej ceny w ofercie Konsorcjum odwotujgcy stwierdzit, ze to utajnienie nie jest skuteczne
gdyz odbyto sie z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy. Zamawiajacy, w ocenie odwotujgcego,
bowiem nie dokonat z nalezytg starannoscig (lub wcale) oceny czy wykonawca ten wykazat,

iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.), w $wietle ktérego przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnoéci. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek
utajnienia informaciji zastrzezonych przez wykonawce jako poufne, jezeli wykonawca wykazat,
ze informacije te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uzyskat w szczegolnosci
mozliwo$¢ ujawnienia (odtajnienia) informaciji zastrzezonych przez wykonawce, ktore ze
swoje;j istoty tajemnicg przedsiebiorstwa nie sg. Ustawodawca pozostawit wykonawcy
dowolno$¢ w doborze $rodkéw stuzgcych realizacji powyzszego obowigzku, przy czym,
zawarte w tresci art. 8 ust. 3 ustawy, pojecia ,zastrzezenie" i ,wykazanie” oznaczajg, iz w
ramach wykazywania istnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k., w odniesieniu
do zastrzeganych informacji, wykonawca powinien przediozyé¢ okreslone dowody, nie zas
ograniczy¢ sie do samego zastrzezenia okreslonych informac;ji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W tym miejscu odwotujgcy przytoczyt opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych,
ktéra stanowi, ze ,Zasada jawnosci informacji publicznej jest jedng z podstawowych zasad
systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Powszechne prawo do informacji wynika z art.
54 i 61 Konstytuciji RP, przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.), a takze z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885. z p6zn. zm.). Ustawa
wprowadzajgc generalng zasade jawnosci w stosunku do ztozonych ofert, czyni jednak
zastrzezenie, iz zamawiajacy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca sktadajac oferte zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, ze nie mogg by¢ one
ogodlnie udostepnione. Biorgc pod uwage orzecznictwo sgdow, tre$¢ przepiséw szczegdlnych,
a w szczegolnosci definicje legalng tajemnicy przedsigbiorstwa, za tajemnice takg nalezy
uznac np. dane obrazujgce wielkoS¢ produkciji i sprzedazy, a takze zrédta zaopatrzenia i zbytu
(postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r., sygn. akt XVIl Amz 1/96).
»(...) Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie
skuteczne dopiero w sytuaciji, gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego
badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli
natomiast w ocenie zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa lub sg jawne na podstawie przepisdw ustawy (np. art. 96 ust. 3)
lub odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zobowigzany jest do ujawnienia ich w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. (...) Wynik negatywnej
weryfikacji przez zamawiajgcego charakteru informacji, objetych przez oferenta zastrzezeniem
zakazu ich udostepniania, nie przesadza przeciez o niezgodnosci oferty z ustawg, a dowodzi
jedynie bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia, co wytgcza obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia takiej oferty. W konsekwenciji oferta taka bedzie przedmiotem oceny w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, tyle ze zamawiajgcy zobowigzany bedzie ujawnic
takze i te informacje, ktore oferent objgt swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich
udostepniania.”

Biorac powyzsze pod uwage odwotujgcy stwierdzit, ze utajnienie nazw produktow i ich
producentéw nie lezy w kompetencjach podmiotu, ktérego nazwy te nie dotyczg dlatego tez
utajnienie w tym zakresie jest nieskuteczne i tym samym podlegato odtajnieniu. W zwigzku z
powyzszym stwierdzit, ze Konsorcjum ALSTAL nie wykazato iz utajnione informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i tym samym powinny one by¢ odtajnione, zamawiajacy nie
czynigc tego narusza art. 8 ust.3 ustawy. Niemniej jednak jesli chodzi o jawne informacje
wynikajgce z pisma z dnia 13.03.2019 r. odwolujgcy stwierdzit, ze sg one bardzo ogdélnikowe,
nieprecyzyjne i nalezy uznac je jako niewystarczajgce. Konsorcjum ALSTAL nie odniosto sie
w tych wyjasnieniach do elementéw wyr6zniajgcych jego oferte na tle innych wykonawcow.
Nie przedstawito zadnych dowodow (do czego byt zobowigzany wezwaniem zamawiajgcego)
na poparcie tych ogélnych stwierdzen, ktére pozwolity by na wnikliwg ocene zaoferowanej



ceny. Nie przedstawito rowniez, jak wymienione w wyjasnieniu czynniki oddziatywaty na
zaoferowang cene (brak wskazania oszczednosci). Ogolne argumenty bez przedstawienia
jakiegokolwiek dowodu jest dziataniem $wiadomego upozorowania, ze cena ofertowa nie jest
ceng razgco niska, chyba, ze z utajnionych informacji wynika co$ odmiennego. W tym miejscu
odwotujacy przywotat liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wskazuije, ze fakt,
iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia powinny by¢ szczegbtowe i wyczerpujgce oraz
zawiera¢ merytoryczne argumenty niepozostawiajgce watpliwosci co do prawidlowosci
wyliczenia ceny ofertowej. Same wyjasnienia zawierajgce niekonkretne ogoinikowe
twierdzenia nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. Stanowisko takie zajat Sgd Okregowy w
Czestochowie w wyroku z 12 sierpnia 2005 r. sygn. akr VI Ca 464/05. Tak wiec odwotujgcy
stwierdzit, ze brak wyjasnien wykonawcy co do realizacji przedmiotu zamowienia za cene
wskazang przez niego w ofercie lub ogdlnikowe wyjasnienia uprawniajg zamawiajgcego do
odrzucenia takiej oferty. Zamawiajgcy bowiem potwierdza swoje watpliwosci, ze cena jest
ceng razaco niska. Odwolujgcy stwierdzit, ze cena ofertowa w zakresie wykonania placu
zabaw wykonawcy Konsorcjum ALSTAL jest ceng razgco niska i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego, co stanowi podstawe do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy. Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum ALSTAL w czesci
udostepnionych wyjasnien nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco
niska, zatem zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ ztozong przez niego oferte w trybie art.
89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem
zamowienia byto wykonanie prac budowlanych, w tym zamontowanie urzadzen opisanych w
dokumentacji projektowej oraz STWIOR (Punkt 3.1 podpunkt 1) IDW -tomu | SIWZ). Jedng z
przewidzianych w dokumentaciji projektowej cze$ci zadania jest wykonanie placu zabaw,
ktérego szczegotowe parametry okresla dokument ,,Zagospodarowanie terenu - plac zabaw”
wraz z czescig rysunkowa. Zaréwno w czesci opisowej tego dokumentu jak i w czesci
rysunkowej, jako jeden z elementow (wnioskujgc po jego wielkosci oraz precyzyjnym i
obszernym opisie - najistotniejszym) placu zabaw miato by¢ urzgdzenie opisane jako ,duzy
zestaw zabawowy" lub ,statek”. W odniesieniu do tego urzgdzenia w dokumentacji projektowej
okreslono jego wymiary (wynikajgce z czesci rysunkowej) oraz m.in. materiaty, z ktérych ma
by¢ wykonany. W szczegolnosci zamawiajgcy wymagat elementéw z materiatu HPL
(wysokocisnieniowego laminatu) o grubosci 15-21 mm. Zamawiajgcy podat przyktadowy
produkt spetniajgcy jego wymagania - produkt o numerze 137840 producenta Lappset.
Zamawiajacy co prawda dopuscit (w odpowiedzi nr 63 suplementu do opisu przedmiotu
zamowienia) produkt rbwnowazny, ale pod warunkiem spetnienia wymagan okreslonych w
specyfikacji technicznej. Jednoczesnie w pkt. 3.5. SIWZ zamawiajgcy okreslit warunki
zaoferowania produktow réwnowaznych wskazujac, ze ,,Obowigzek wykonawcy wykazania
réwnowaznosci produktu jest obowigzkiem wynikajgcym z ustawy, ktéry moze by¢ spetniony
w jakikolwiek sposéb pozwalajgcy zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnosc¢
oferowanych w ofercie produktéw z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, co winno zostac
wskazane na etapie sktadania ofert zawierajgcych produkty rownowazne." Odwotujacy
wskazat, ze Konsorcjum ALSTAL w ofercie zaoferowato realizacje zamodwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia wynikajgcym z SIWZ nie przedstawiajac w ofercie
réwnowaznych produktow. W zwigzku z tym odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany w ofercie
plac zabaw musi obejmowa¢ dostawe i montaz ,duzego zestawu zabawowego” lub ,statku"
tozsamego - zgodnego z wymogiem zamawiajgcego i tym samym cena tego produktu powinna
by¢ tozsama lub wyzsza od ceny wymaganej przez producenta. Jezeli z utajnionych wyjasnien
wynika, ze Konsorcjum zaoferowato urzgdzenie zabawowe odmienne od wymaganego
przedmiotem zamowienia, to czynno$¢ tg nalezy uznaé za niedozwolong na tym etapie
postepowania, gdyz zaoferowanie odmiennych produktow lub tzw. rownowaznych mozliwie
bylo na etapie skladania oferty, a nie na etapie sktadania wyjasnien. W zwigzku z tym
odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca nie moze zmieni¢ po ztozeniu oferty oSwiadczenia
dotyczgcego sposobu wykonania przedmiotu zamowienia. Mozna zatozyc¢ - z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig - na podstawie zaoferowanej przez
Konsorcjum ALSTAL kwoty oraz tresci pytan zadawanych w poprzednim postepowaniu
(uwidocznionych w suplemencie do opisu przedmiotu zamowienia), ze Konsorcjum ALSTAL
w rzeczywistosci zaoferowato zamawiajgcemu wykonanie obiektu, w ramach ktérego na placu
zabaw zamierza ustawi¢ produkt blizej nie znany (okoto 400.000,00 zt tanszy od produktu
opisanego w dokumentaciji projektowej), chyba ze w utajnionej czesci wyjasnien Konsorcjum
wykazato pochodzenie i rodzaj produktu jaki zamierza wykona¢. W tym miejscu odwotujgcy
zwrocit uwage na fakt, ze jezeli Konsorcjum ALSTAL ujawnito w czesci utajnionej produkt -
»,duzego zestawu zabawowego” lub ,.statku” kiéry jest zgodny z przedmiotem zaméwienia to
jego cena jest ceng razgco niskg w stosunku do ceny producenta urzadzen zabawowych
zgodnych z przedmiotem zamoéwienia. Jezeli jednak Konsorcjum ALSTAL w czesci tajnej
wskazato na dostawe innych urzgdzen (np. urzgdzenie o nazwie Santa Ana Maria producenta
Saternus) o parametrach réznigcych sie (gorszych) od wymaganych przez zamawiajgcego, to
w ocenie odwotujgcego, ze Konsorcjum ALSTAL zaoferowato realizacje zaméwienia
niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i tym samym tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci
SIWZ co powoduije, ze oferta konsorcjum podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2
ustawy. Odwotujgcy wskazat, iz oferent Konsorcjum ALSTAL, w dokumencie TECR (Tabeli
Elementéw Ceny Ryczattowej) cze$¢ zamowienia, jakg jest plac zabaw (pozycja 11) w catoSci



wycenit na 532.181,43 zt netto. Pomijajac (i tak podejrzanie nisko wycenione) sktadniki tej
pozyciji jakimi sg roboty ziemne i przygotowanie terenu oraz ogrodzenie (ujete w podpozycjach
11.1111.3), za zasadniczg cze$¢ tego elementu - roboty budowlane i wyposazenie
Konsorcjum ALSTAL zaoferowato 488.614.07 zt. Tymczasem juz sam najistotniejszy element
wyposazenia placu zabaw wraz z montazem wyceniany jest przez jego producenta na
535.325.00 zt (a zatem wiecej niz ten oferent przewidziat na wszystkie prace zwigzane z
placem zabaw). Razace zanizenie oferty w zakresie tego elementu zamowienia jakim jest plac
zabaw jest jeszcze bardziej oczywiste jezeli zestawi sie kwote 488.614,07 zt deklarowang
przez Konsorcjum ALSTAL na wszystkie prace budowlane oraz wyposazenie z petnymi
kosztami ich realizaciji, na ktory sktadaja sie:

1. Zakup urzgdzenia zgodnie z przedmiotem zamédwienia ,.duzy zestaw zabawowy” -
535.325,00 zt (wedtug zatgczonej do niniejszego odwotania oferty producenta),

2. Zakup pozostatych urzgdzen zabawowych - 113.664,33 zt (wedtug zatgczonej do
niniejszego odwotania oferty producenta - z wylgczeniem nieadekwatnego do przedmiotu
zamowienia produktu ..Zestaw Statek Ana-Maria“),

3.  Wartos¢ nawierzchni poliuretanowej wylewanej (zgodnie z odpowiedzig na pytanie 95
suplementu do opisu przedmiotu zamowienia) - co najmniej ok. 226.000.00 zt netto, co
obliczono na podstawie nastepujgcych zatozen: ok. 310 m2 nawierzchni o grubosci minimainej
3 cm (wlasciwej dla wysokosci bezpiecznego upadku wynoszacej 1.0 m) - cena rynkowa min.
ok. 200.00 zt netto/m2 co daje co najmniej 62.000 zt. ok. 40 m2 nawierzchni o grubo$ci
minimalnej 4 cm (wtasciwej dla wysokosci bezpiecznego upadku wynoszgcej 1.2 m -
odpowiedniej dla urzgdzenia ,piramida liniowa”) - cena rynkowa min. ok. 250.00 zt netto/m2

co daje co najmniej 10.000,00 zt, ok. 50 m2 nawierzchni o grubo$ci minimalnej 5 cm (wtasciwej
dla wysokosci bezpiecznego upadku wynoszgcej 1.5 m - odpowiedniej dla urzadzen ..Neron”

i ,Pluton”) - cena rynkowa min. ok. 280.00 zt netto/m2 co daje co najmniej 14.000,00 z, ok.350
m2 nawierzchni o grubosci minimalnej 8-10 cm (wtasciwej dla wysokosci bezpiecznego
upadku wynoszacej 2,7-2,8 m - wtasciwej dla urzadzenia ,duzy Statek”) - cena rynkowa min.
ok. 400,00 zt netto/m2 co daje co najmniej 140.0000.00 zt.

4. Podbudowa z kruszywa wraz z geowtokning i obrzezami - 45980,00 zt (przyjmujgc $redni
koszt 1m2 - 55,00 zt dla powierzchni wynoszgcej ok. 836 m2)- zgodnie z odpowiedzg na
pytanie nr 34 suplementu do opisu przedmiotu zamoéwienia

taczne, absolutnie minimalne (uwzgledniajgce maksymalne stosowane na rynku rabaty)
koszty realizacji wszystkich elementéw placu zabaw wynoszg niemal 921.000.00 zt (podczas
gdy Konsorcjum ALSTAL wycenito je na niespetna 490.000 zt czyli niewiele ponad potowe
sumy kosztow). Odwotujacy wskazat, iz- wedle powszechnego i niekwestionowanego pogladu
judykatury - ,cena razgco niska, to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien" (tak m.in. Sgd Okregowy w Katowicach
w wyroku z 28 kwietnia 2008 r., XIX Ga 128/08). W Swietle przedstawionych powyzej wyliczen
oraz dowodow (wskazujacych na koszt zakupu samych tylko urzgdzen zabawowych) jest
oczywiscie niewiarygodne i nierealistyczne wykonanie czeSci zamodwienia obejmujacej plac
zabaw za zaoferowang przez Konsorcjum ALSTAL kwote 488.614,07 zt. W tym miejscu
odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum na skutek zastosowania razgco niskiej ceny na realizacje
placu zabaw w konsekwencji spowodowato obnizenie catkowitej ceny ofertowej, co tym
samym miato wplyw na cenowg pozycje rankingowa w niniejszym postepowaniu. Gdyby
Konsorcjum ALSTAL zaoferowato wykonanie placu zabaw zgodnie z przedmiotem
zamowienia, to musiato by uwzgledni¢ rzeczywisty koszt dostawy urzadzenia zabawowego
zgodnie z ofertg producenta tj. 535.325,00 zt, co spowodowato by, ze catkowita cena ofertowa
byta by wyzsza od ceny ofertowej odwotujgcego, co tym samym stanowito by iz to oferta
odwolujacego jest ofertg najnizsza. Zdaniem odwotujgcego powyzsze potwierdza fakt, ze
swoim dziataniem zamawiajacy naruszyt wskazane na wstepie przepisy ustawy Pzp.
Odwolujgcy jako dowody dotgczyt do odwotania oferty producentéw urzgdzen zabawowych
Cityconcept oraz Saternus.

W dniu 20 sierpnia 2019r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.
W dniu 22 sierpnia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swdj udziat wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm:
ALSTAL Grupa Budowlana spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Jacewie, ul. Kwiatowa 23 i ALSTAL DEVELOPMENT spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jacewie, ul. Kwiatowa 23 wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazat, jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, jest prawidtowa i nie
posiada nieprawidlowosci wskazywanych przez odwotujgcego, a przystepujgcy ma interes w
tym, aby przeciwdziata¢ zarzutom odwotujgcego zmierzajgcym do odrzucenia jego oferty i
odtajnienia jej tresci, w sytuacji, gdy nie zaszly przestanki uzasadniajgce podjecie przez
zamawiajacego tych czynnoéci. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 sierpnia 2019r. udzielonego przez obu



wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienia, tj. za ALSTAL Grupa Budowlana sp. z
0.0. sp. k. przez dwoch cztonkdéw zarzgdu komplementariusza ujawnionych w odpisach z KRS
i upowaznionych do facznej reprezentaciji komplementariusza i za ALSTAL Development sp.

Z 0.0. przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu
22 sierpnia 2019r.

W dniu 27 sierpnia 2019r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. Zamawiajgcy odnosnie razgco niskiej ceny wskazat, ze w pkt. 15 ppkt. 3 siwz
nakazat wykonawcy uwzgledni¢ w cenie pefen katalog wymagan objetych przedmiotem
zamowienia nie ograniczajgc ich jedynie do elementéw wskazanych w TECR. TECR ma
gtébwnie wymiar porzadkowy, organizacyjny oraz rozliczeniowy - przypisanie ptatnosci
czesciowych do wykonanych elementéw konczonych tabeli. Przeznaczeniem TECR jest
przede wszystkim roztozenie frontu robét oraz ciezaru wynagrodzenia wykonawcy dla
najbardziej kluczowych pozycji scalonych. Na poparcie swojej tezy zamawiajgcy powotat
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014r. sygn.. akt | ACa 821/13.
Zamawiajgcy podniost, ze ceny obu wykonawcoéw znaczgco odbiegaty od wyszacowane; i
ubruttowionej warto$ci zamowienia, byto drozsze o ponad 8 min. zt. natomiast miedzy sobg
réznity sie o okoto 40 000zt. Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat obowigzku prowadzenia
procedury z art. 90 ustawy, ale skorzystat z tego prawa wzywajac do wyjasnien obu
wykonawcow i szczegdtowa analiza TECR obu wykonawcow wykazywata rézny poziom
odchylenia elementéw cenotworczych dla wiekszosci pozyciji, tym samym potwierdzata, iz
sposéb kalkulacji ceny ryczattowej obu wykonawcow w sposédb znaczacy od siebie dobiegat,
rzadko wykazujgc podobne do siebie wartosci.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 21 stycznia
2014r. sygn.. akt KIO 3012/13. Wskazat, ze wezwanie miato na celu wyeliminowanie
watpliwosci zamawiajgcego do nalezytego i prawidtowego wyszacowania jednego z 19
elementéw TECR w ofercie Konsorcjum, przy czym, warto$¢ tego elementu w kosztorysie
inwestorskim to 3,8% catosci zamoéwienia. Tre$¢ wyjasnien Konsorcjum w pemi przekonata
zamawiajgcego, pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Konsorcjum przedtozyto
szczegobtowa kalkulacje rachunkowg wraz z niezbednymi dowodami w przedmiocie ofert
podwykonawcéw, ktdére w ocenie Inzyniera Kontraktu i zamawiajgcego okazaty sie wiarygodne
i przekonujgce. Zaproponowane przez podwykonawcow ceny zostaty zobrazowane w postaci
dalszych rozbi¢ tabelarycznych. Zamawiajgcy przytoczyt zdanie z odwotania i na jego
podstawie stwierdzit, ze zarzuty odwotania sg oparte na domniemaniach i wlasnych hipotezach
odwolujacego z pominieciem okolicznosci faktycznych, ktére ocenit zamawiajgcy. Powotat
wyrok z 7 stycznia 2019r. sygn. akt KIO 2640/18, wyrok SN z 20 listopada 1998r. sygn. akt |
CKN 913/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 marca 2001r. sygn. akt | ACA 47/00 i
podnibst., ze niewtasciwe skalkulowanie zdaniem odwotujgcego niektorych robdt nie ma
znaczenia przy cenie ryczattowej dla uznania ceny za razgco niska.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z siwz, to rozwigzanie LAPPSET zostato wskazane
jedynie przyktadowo, a uszczegdlowienie wymagan siwz nastgpito w pkt. 9 Projektu
zagospodarowania terenu - architektura. Ponadto w pkt. 3.5. IDW zamawiajgcy wskazat, ze
podanie nazw wtasnych czy znakdéw towarowych m jedynie za zadanie sprecyzowanie
oczekiwan jakosciowych, technologicznych, wydajnosciowych czy funkcjonalnych
zamawiajgcego. Dopuszczalne jest zatem zastosowanie kazdego rozwigzania projektowego
pod warunkiem, ze spetiac¢ ono bedzie wszelkie wymagania i parametry wskazane w
dokumentacji projektowej. Konsorcjum ALSTAL nie podnosito, Ze zaoferowato rozwigzanie
réwnowazne, ale przeciwnie deklarowato, ze wykona przedmiot zgodnie z dokumentacja
projektowg i okre$lonymi przez zamawiajgcego parametrami. W przypadku przedmiotowego
zamowienia rozwigzaniem réwnowaznym byloby rozwigzanie rbwnowazne do parametréw, a
nie za$ bezposrednio do modelu STATEK FINNO nr 137840 M, ktéry zostato przedstawiony
pogladowo. Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania oferty Konsorcjum, ktére
zadeklarowato wykonanie zgodne z siwz i OPZ. Ponadto wyjasnienia Konsorcjum z 9 lipca
2019r. potwierdzajg, ze Konsorcjum zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia w sposéb
tozsamy z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgdat opisow, prébek, fotografii,
planéw, projektow, modeli, wzoréw lub innych podobnych materiatow, a wiec ich zgdanie na
obecnym etapie jest niedopuszczalne i zamawiajgcy musi poprzesta¢ na oswiadczeniu
konsorcjum. Powotat wyrok z dnia 26 stycznia 2018r. sygn. akt KIO 40/18. W odniesieniu do
zaniechania odtajnienia dokumentéw, to zamawiajacy podniost, ze w pismie z dnia 9 lipca
2019r. Konsorcjum szczegotowo wyjasnito powody zastrzezenia tajemnicy i w ocenie
zamawiajgcego wykazat przestanki okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zastrzezone dokumenty obejmujg oferty podwykonawcéw z podaniem szczegdlowych wycen,
CO W ocenie zamawiajgcego stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i po zapoznaniu sie z
argumentacjg Konsorcjum uznat, iz zastuguje ona na uwzglednienie i nie moze zastrzezona
czesS¢ wyjasnien zostac upubliczniona z uwagi na interes stron.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow



znajdujgcych sie w aktach postepowania. W zakresie zaniechania odtajnienia przystepujacy
podnidst, Ze stanowisko odwotujgcego jest btedne, a przystepujgcy prawidtowo dokonat
zastrzezenia czesci wyjasnien z dnia 9 lipca 2019 (dalej jako ,wyjasnienia") jako tajemnice
przedsigbiorstwa. ALSTAL wyraznie oznaczyt fragmenty wyjasnien, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa oraz przedstawit szczegbtowe uzasadnienie. Odwolujagcy natomiast
nietrafnie powoluje sig na nieobowigzujgcy przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,ustawa znk"), ktéry zostat uchylony.
Odwolujgcy wycigga zupetnie nietrafione wnioski ze stanowiska Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej jako ,UZP”) i. Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
utajnienie nazw produktow i ich producentéw nie lezy w kompetencjach podmiotu, ktérego
nazwy te nie dotyczg dlatego utajnienie w tym zakresie jest nieskuteczne ( Taki wniosek
odwotujgcy kreuje po zacytowaniu opinii UZP, ktéra w ogéle nie odnosi sie do kwestii utajniania
nazw podmiotow, z ktérymi wspotpracuje wykonawca. Opinia UZP dotyczy mozliwosci
odtajnienia czesci oferty wykonawcy, w sytuacji gdy zamawiajacy uznatby, ze zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa byto nieprawidtowe. Odwotujacy nie przedstawia zadnych innych
argumentéw na poparcie swoich twierdzen. W odwotaniu brakuje jakiegokolwiek odniesienia
do tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez ALSTAL,
Natomiast uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa, ztozone wraz z wyjadnieniami, zawiera
szczegotowe informacje wykazujgce, ze zastrzezona cze$¢ wyjasnien jest tajemnicg
przedsiebiorstwa przystepujgcego w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy znk. Zgodnie z tym
przepisem poprzez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ informacje:

- posiadajgce warto$¢ gospodarcza, w szczegolnosci obejmujg informacje o charakterze
technicznym, technologicznym i organizacyjnym przedsiebiorstwa,

- poufne, tzn. zaréwno jako catosc¢ jak i w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie
sq tatwo dostepne dla takich osob; oraz

- w stosunku, do ktérych wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
zapewniajgce utrzymanie tych informacji w poufnosci,

Przystepujacy uwaza, ze wykazal, ze zastrzezone informacje spetniajg wszystkie przestanki
wymienione powyzej. Z kolei odwotujgcy nie neguje zadnej z nich. Tym samym z tresci
odwotania nie wynika, ktora rzekomo przestanka wynikajgca z definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa nie miataby by¢ spetniona. W konsekwenciji nalezy uznac, ze czes¢
Wyjasnien zostato prawidtowo utajniona. Na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania
zarzutéw odwotania. Odwotujgcy jednak nie prezentuje zadnego dowodu ani uzasadnionego
twierdzenia na te okoliczno$¢. Odwolujgcy nie odnidst sie do tresci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionej przez przystepujacego, a w zwigzku z tym nie przedstawit
okolicznosci faktycznych przez niego kwestionowanych. Uzupetnienie odwotania o kolejne
podstawy faktyczne nalezy traktowac jako spdznione i wykraczajgce poza zakres
postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy nie moze zgdac odtajnienia prawidtowo zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa
ALSTAL jedynie z tego wzgledu, ze chciatby zweryfikowaé tre$¢ wyjasnien. Mozliwos¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego zostata dopuszczona po to, aby wykonawcy mogli chroni¢ poufne informacije
dotyczace tresci ich oferty. Przepis art. 8 ust. 3 PZP ogranicza zasade jawnosci postepowania,
a sam fakt, ze odwotujacy nie jest zadowolony z zastrzezenia czesci wyjasnien jako
niejawnych nie daje podstaw do ich odtajnienia.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oceny razgco niskiej, to zarzut odwotujgcego jest
catkowicie bezzasadny. Odwotujgcy btednie twierdzi, ze oferta przystepujgcego zawiera
razaco niska ceng w poz. 11 TECR ,Plac zabaw". Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 3 lipca 2019 r. do zlozenia wyjasnien, przedstawit szczeg6towe oraz
wyczerpujgce informacije potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej ceny w poz. 11 TECR ,Plac
zabaw”. Przystepujacy zatgczyt rowniez szereg dowodoéw na poparcie okolicznosci
wskazanych w wyjasnieniach. Istotng dla przystepujgcego doniostos¢ majg wyjasnienia w ich
czesci szczegolowej, zastrzezonej przez przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Czes¢ ogolna wyjasnien, na ktérej w przewazajgcej mierze opierajg sie zarzuty odwotujgcego,
zawiera wytgcznie informacije wstepne, poprzedzajgce szczegdlowe argumenty. Natomiast
wiadnie w czesci szczegdlowej przystepujacy przedstawit dokladng kalkulacje ceny poz. 11
TECR ,Plac zabaw”, powotujac sie na konkurencyjne oferty, pozyskane od podwykonawcéow.
Jednoczesnie zatgczyt kosztorys cenowy poz. 11 TECR, wraz z ofertami podwykonawcow,
przyjetymi do wyceny.

Przystepujgcy podkreslit, ze powotanie sie przez wykonawcow na dobre relacje z dostawcami
oraz podwykonawcami w kontekscie mozliwosci uzyskania konkurencyjnych cen, stanowi
jeden z dopuszczalnych oraz powszechnie stosowanych sposobéw potwierdzenia, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Potwierdza to jednolite orzecznictwo Krajowej



Izby Odwotawczej np. wyrok KIO z dnia 25 marca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 287/10) oraz
wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: KIO 1487/18);

Zaoferowana przez przystepujgcego cena ofertowa poz. 11 TECR ,Plac zabaw" zawiera
wszelkie koszty realizacji tego zakresu prac oraz gwarantuje jego nalezytg realizacje, Ponadto
pozwala na uzyskanie przed przystepujgcego odpowiedniego zysku. Tym samym nie ma
podstaw do uznania, iZ mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Cena poz. 11 TECR ,Plac zabaw" oferty ALSTAL stanowi jedynie niewielkg cze$¢ sktadowa
ceny catkowitej oferty (doktadnie oznacza to, ze wplyw ceny pozycji 1 1 TECR ,Plac zabaw”
na cene catkowitg oferty przystepujacego jest znikomy. Jednoczesnie istotne jest, ze cena
oferty ALSTAL za realizacje przedmiotowego zamowienia jest nizsza od ceny oferty
odwotujacego jedynie o niewiele ponad 32 000 zt, co daje réznice pomiedzy ofertami na
poziomie 0,085%. Jednocze$nie cena catkowita oferty przystepujacego przekracza kwote jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o okoto 30%. Powyzsze
dodatkowo potwierdza, iz ceny zaoferowane przez przystepujgcego sa cenami rynkowymi, a
w konsekwencji twierdzenia, ze cena pozycji 11 TECR ,Plac zabaw” powoduje, Zze cena oferty
jest razgco niskg sg btedne.

Przystepujacy zauwazyt, ze chociaz ciezar dowodu, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na przystepujagcym, to nie zwalnia to odwotujgcego z obowigzku wykazania podstaw
faktycznych swoich twierdzen oraz zarzutow. Przy czym takie wykazanie nie powinno sie
sprowadzac¢ do samego twierdzenia, Ze cena oferty ALSTAL jest razgco niska, czy tez
twierdzenia, ze ocena wyjasnien powinna prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy
skonkretyzowaé okoliczno$ci faktyczne, ktére pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.
Tak wyroku KIO z dnia 19 listopada 2018 r. o sygn. KIO 2268/18. Odwotujacy nie sprostat
cigzagcemu na nim ciezarowi dowodowemu, gdyz nie wskazat zadnych faktéw oraz nie
przedstawit zadnych wiarygodnych dowodoéw, ktére moglyby chociazby uprawdopodobni¢, ze
cena pozycji 1 1 TECR ,Plac zabaw” oferty przystepujgcego jest ceng razaco niskg
Odwolujgcy opart swoje zarzuty wytacznie na czesci jawnej wyjasnien, ktdra zawierata
informacje wstepne, poprzedzajgce szczegotowe uzasadnienie. Natomiast o razgco niskiej
cenie mozna bytoby méwic¢ jedynie w sytuacji, gdyby catos¢ wyjasnien ztozonych przez
przystepujacego nie potwierdzita realnosci zaoferowanej ceny. Jak wynika z petnej tresci
wyjasnien (w szczegolnosci z czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa) oraz
przedstawionych przez przystepujgcego dowoddw zatgczonych do wyjasnien, nie wystapity
zadne przestanki do uznania ceny poz. 11 TECR ,Plac zabaw" oferty ALSTAL za razgco niska,
co w konsekwencji miatoby powodowac¢ konieczno$¢ odrzucenia oferty przystepujgcego.
Ponadto odwolujacy na potwierdzenie swoich twierdzen powotat sie na zatgczone do
odwotania oferty producentow, twierdzgc bezpodstawnie, ze sg to najnizsze ceny mozliwe do
uzyskania na rynku. Odwotujgcy dokonujgc poréwnania ofert uzyskanych od producentéw z
cenami z oferty przystepujacego, nie wzigt jednak pod uwage, ze ALSTAL miat mozliwo$¢
uzyskania korzystniejszych oferty od swoich podwykonawcow. Przystepujacy ma bardzo
dobre relacje z dostawcami oraz podwykonawcami, co pozwala mu na zaoferowanie
korzystnych warunkéw wykonania przedmiotu zamoéwienia. Potwierdzajg to oferty
podwykonawcdw zatgczone przez Przystepujacego do Wyjasnien.

Dotyczy to réwniez urzadzenia placu zabaw opisanego jako ,duzy zestaw zabawowy" lub

,statek", do czego przystepujacy szczegdtowo ustosunkowat sie w pkt. 3 niniejszego pisma
Nie zgodzit sie z wyliczeniami odwotujacego przedstawiajgcymi rzekomo minimalne koszty
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Przede wszystkim wyliczenia te sg niczym niepoparte i

pozostajg gotostowne, Odwotujgcy bowiem nie przedstawit zadnego dowodu, ktére mogtyby
je uzasadniac. Z tresci odwotania nie wynika rowniez sposob ustalenia wysokosci kosztow —
czy zostato one obliczone w oparciu o oferty dostawcoéow, podwykonawcoéw, czy tez odwotujacy
samodzielnie skalkulowat cene oferty (a jesli tak to jakie przyjgt zatlozenia dla takiej kalkulacji).
Natomiast, z tresci wyjasnien wynika na jakiej podstawie zostata skalkulowana cena poz. 11
TECR ,Plac zabaw” w ofercie przystepujgcego. Odwotujgcy, podnoszgc zarzut razgco niskiej
ceny w ofercie przystepujgcego, powinien dla poparcia podniesionych zarzutéw — wskazac
okreslone dowody lub choé¢by uprawdopodobni¢ okolicznosci, ktdre stojg u podstaw
podniesionych w odwotaniu zarzutéw przedstawionym przez odwotujgcego, gdyz sg one
jedynie jego oceng, szacunkiem, w sytuacji gdy mozliwe jest wykonanie przedmiotu
zamobwienia za cene nizszg niz prezentuje to odwotujgcy.

Postepowanie jest postepowaniem powtorzonym, gdyz pierwotne zostato uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. W uniewaznionym postepowaniu przedmiot zamdwienia
byt identyczny jak w aktualnym postepowaniu. Oferte w uniewaznionym postepowaniu ztozyt
zaréwno odwolujacy jak i przystepujgcy. Cena oferty odwotujgcego w uniewaznionym
postepowaniu wyniosta 27 725 363,16 zt netto, natomiast aktualna cena oferty odwotujgcego
wynosi 37 364 407,20 zt netto. Tym samym, pomimo tego, ze przedmiot zamowienia nie ulegt
zmianie, to odwotujgcy zaproponowat cene wyzszg o prawie 10 000 000 zt netto. W zwigzku
z tym, na podstawie oferty odwotujgcego ztozonej w uniewaznionym postepowaniu, mozliwe



jest wykonanie przedmiotu zamdwienia za cenge znacznie nizszg niz cena oferty ALSTAL. Tym
samym twierdzenia odwotujgcego o minimalnych kosztach wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w sytuacji tak istotnej zmiany ceny oferty, sg tym bardziej niewiarygodne,
Odno$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty niezgodnej z siwz, to zaoferowanie przez
przystepujacego nizszej ceny niz cena odwotujgcego w poz. 11 TECR Plac zabaw", nie
oznacza, ze zaoferowat on produkt niezgodny z trescig SIWZ Przystepujacy oswiadczyt, ze
do wyceny w czesci dotyczacej tzw. ,statku” przyjat rozwigzanie zgodne z SIWZ, co
potwierdzajg dokumenty zamieszczone w wyjadnieniach, Taki tez produkt zostanie
dostarczony oraz zamontowany przez przystepujgcego w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie ze ztozong ofertg. Odwoltujgcy myli sie twierdzac, ze przystepujacy
zaoferowat rozwigzanie rownowazne. Sg to catkowicie golostowne twierdzenia, ktore nie
znajdujg oparcia w dokumentach ztozonych w postepowaniu przez ALSTAL, w tym w
szczegolnosci z zatgcznikdw do Wyjasnien.W zwigzku z powyzszym zarzut rowniez jest
catkowicie bezpodstawny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, dowody dotagczone do odwotania, i
zlozone przez odwolujgcego na rozprawie, dowody ztozone na rozprawie przez
przystepujacego.

ZSIWZ 1 TOM Instrukcja dla Wykonawcow wynika, co nastepuje:

3.1 Przedmiotem zamowienia jest przystosowanie krotoszynskiego Btonia do realizacji celéw
LPR.

Osrodek rekreacyjno-wypoczynkowy bedzie petnit funkcije rekreacyjno-wypoczynkowo-
sportowa. Na terenie osrodka bedg odbywaly sie imprezy masowe. Planuje sie budowe
obiektéw kubaturowych, liniowych, drogowych, sportowych, rekreacyjnych oraz przebudowe
istniejgcych obiektow. W zakres rzeczowy wchodzi m.in. budynek trybuny, stadion, przystan
wodna, pole namiotowe, tor rowerowy, skatepark, boisko do streetballa, boisko do siatkowki,
sitownia, plac zabaw, mata architektura, sieci sanitarne, elektryczne i teletechniczne, roboty
drogowe, zielen.

Zakres zadania obejmuije:

1) Woykonanie robét budowlanych na podstawie zatgczonej do SIWZ dokumentacii
projektowej oraz STWOR,

2) Przeprowadzenie préb, wymaganych badan, a takze przygotowanie dokumentow
niezbednych do przekazania do uzytkowania obiektu;

3) Przygotowanie przekazanie Zamawiajgcemu kompletnej dokumentaciji powykonawczej
wraz z instrukcjami obstugi urzadzen i wyposazenia;

4) Uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie obiektu powstatego
w wyniku przeprowadzonych robét budowlanych;

5) Roboty budowlane nalezy wykona¢ w zakresie wskazanym w OPZ
Wymagany zakres wykonania robét

Roboty budowlane;

Roboty sanitarne;

Roboty elekiryczne;

Roboty teletechniczne;

Roboty drogowe;

Roboty zagospodarowania terenu;
3.3 Zamawiajgcy stosownie do art. 29 ust. 3a ustawy wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia, ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposéb

okreSlony w art. 22 S 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy

1 . Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace do wykonania



czynnosci opisanych w Tabeli Elementéow ceny Ryczattowej.

Wykonawca tub podwykonawca zatrudni wyzej wymienione osoby na okres realizacji
zamowienia. W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed zakonczeniem tego okresu,
zobowigzuje sie do niezwtocznego zatrudnienia na to miejsce innej osoby.

Obowigzek ten nie dotyczy oséb wskazanych na stanowisku Przedstawiciela Wykonawcy,
Kierownika budowy oraz innych os6b petnigcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202 ze zm.).

3.5. Informacje dodatkowe:

d) Ewentualne podane w opisach nazwy wiasne, znaki towarowe, patenty, pochodzenie,
zrodta lub szczegolne procesy, ktére charakteryzuje produkty lub ustugi, normy, oceny
techniczne specyfikacje techniczne itp. nie majg na celu naruszenie art. 29, art. 30, art. 7
ustawy Pzpt a majg jedynie za zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych,
technologicznych, wydajno$ciowych czy funkcjonalnych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania rownowazne pod warunkiem spetnienia tego samego poziomu
technologicznego, wydajnosciowego i funkcjonalnego zatozonego w projekcie. Wszystkie
ewentualne nazwy wtasne i marki handlowe elementéw budowlanych/ normy, oceny
techniczne, specyfikacje techniczne itp. systemoéw, urzadzen i wyposazania zawarte w SIWZ
oraz dokumentaciji projektowej, zostaty uzyte w celu sprecyzowania oczekiwan jakosciowych,
technologicznych, wydajno$ciowych czy funkcjonalnych Zamawiajgcego. Zamawiajacy
oswiadcza, ze dopuszcza sktadanie ofert, w ktérych poszczegolne urzgdzenia bgdz materiaty
wymienione w dokumentaciji projektowej oraz przedmiarze rob6t mogg by¢ zastgpione
urzgdzeniami bgdz materiatami rownowaznymi. Poprzez pojecie materiatow i urzadzen
réwnowaznych nalezy rozumie¢ materiaty gwarantujgce realizacje robdt zgodnie z projektem
oraz zapewniajgce uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru oraz przedmiarze
robo6t. Réwnowazne produkty i urzadzenia muszg by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania
zgodnie z obowigzujacym prawem. Wykonawca, ktoéry zaoferuje produkty oraz urzgdzenia
rébwnowazne wymagajgce zmiany posiadanych decyzji, bedzie musiat w ramach wykonania
zamodwienia w imieniu Zamawiajgcego, uzyska¢ wymagane decyzje wiasnym staraniem i
kosztem, gwarantujgc jednoczesnie wykonanie zamoéwienia w terminie wynikajgcym z SIWZ
Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisane przez Zamawiajgcego,
jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Obowigzek Wykonawcy wykazania
réwnowaznosci produktu jest obowigzkiem wynikajacym z ustawy Pzpt ktéry moze by¢
spetniony w jakikolwiek sposéb pozwalajgcy Zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzic¢
zgodnos¢ oferowanych w ofercie produktéw z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, co winno
zosta¢ wykazane na etapie sktadania ofert zawierajgcych produkty rownowazne.

15. Opis sposobu obliczenia ceny.

15.1 Cena ofertowa jest ceng okreslong za przedmiot zamowienia, wyszczegdlniony w
Formularzu ofertowym (wzér -- zat. nr 1 do IDW).

Cena ryczaltowa oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia i dotgczonej do oferty Tabeli Elementéw Ceny Ryczattowej (TECR) sporzadzonej
wg zatgcznika nr 3 do SIWZ, a nastepnie wpisana do formularza oferty. Zatgcznik TECR musi
obowigzkowo zostaé dotgczony do oferty pod rygorem jej odrzucenia (Wykonawcy nie wolno
modyfikowac¢ tabeli, jak réwniez zobowigzany jest do doktadnego jej wypetnienia z
uwzglednieniem konsekwencji proceduralnych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2).

15.3 Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty realizacji przedmiotu zamowienia, jakie poniesie Wykonawca,

15.4 Ceny muszg by¢ wyrazone z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

15.5 W cenie zamoéwienia nalezy ujac¢ takze wszelkie inne koszty niezbedne do prawidiowe;j
realizacji przedmiotu zaméwienia.

15.6 Cena oferty musi uwzglednia¢ zakres catego przedmiotu zamoéwienia. Rozliczenia
miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg bedg prowadzone w pienigdzu Rzeczpospolitej Polskiej

(PLN).
15.7 Cena oferty musi by¢ podana cyfrowo i stownie z wyodrebnieniem podatku VAT.

Izba ustalita, ze w pliku KB-PW-Z0O-17 zamawiajacy przedstawit graficznie zestaw duzy Statek
Piracki np. Lappset 137840.



Na podstawie dokumentaciji projektowej plik KB-Z-01.2-palc zabaw OA-PW Izba ustalita, ze
zamawiajacy dla placu zabaw postawit nastepujgce wymagania:

2. Charakterystyczne parametry techniczne
Powierzchnia zabudowy - cze$¢ projektowana - 2338,5 m2;

2) Plac zabaw - plac zabaw ogrodzony, o wymiarach 60 x 30m o nawierzchni bezpiecznej
poliuretanowej. Na placu nalezy wydzieli¢ obszary z urzgdzeniami przeznaczonymi dla dzieci.
Wyposazy¢ w fawki, kosze na $mieci i oSwietlenie.

3. Pozostate wytyczne i wymagania

1) Wykonawca w catym okresie wykonywania robét zapewni bezkolizyjny dostep i
funkcjonowanie obiektéw /media, drogi dojazdowe/: sali treningowej klubu zapa$nikow,
budynku szatni oraz czesci budynku Relax przylegajgcego do przystani wodnej (mapka w
zalgczeniu) [ sala, w ktérej odbywajg sie treningi klubu zapasnikéw (pierwszy z prawej),
budynek szatni (w sSrodku) oraz czes¢ budynku "Relax" przylegajgcego do przystani wodnej
(pierwszy z lewej) ] . Konieczne przerwy techniczne zwigzane z robotami budowlanymi
Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym.

2) Wykonawca bedzie stosowat materiaty nowe, posiadajgce atesty, certyfikaty i aprobaty
techniczne wydane przez odpowiednie Instytuty Badawcze ITB, COBRTI deklaracje zgodnosci
wraz ze znakiem bezpieczenstwa wyrobu, wymagane obowigzujgcymi przepisami.

3) Woykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z zasadami
wspodiczesnej wiedzy technicznej, obowigzujgcymi przepisami oraz obowigzujagcymi normami
i normatywami.

4) Maszyny, urzadzenia i wyposazenie oraz inne wyroby, muszg by¢ z asortymentu biezgco
produkowanego i odpowiada¢ normom i przepisom.

5) Do wykonania zamdwienia wykonawcy zobowigzani sg uzy¢ materiatdw i urzgdzen nowych,
gwarantujgcych najwyzszg jako$¢, o parametrach technicznych i jako$ciowych nie gorszych

niz okreslone w dokumentac;ji technicznej, odpowiadajgcych wymaganiom Polskiej Normy
przenoszgcych normy europejskie lub normy innych panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, przenoszgcych te normy.

6) Zamawiajacy nie uzna za urzgdzenie rbwnowazne, spefniajgce wymagania okre$lone,
zadnych urzadzen prototypowych.

7) Urzadzenia muszg posiada¢ wymagane prawem instrukcje w jezyku polskim.

8) Rysunki warsztatowe, opracowane przez Wykonawcg, muszg by¢ zatwierdzone przez
Inzyniera Kontraktu /po uzgodnieniu z biurem projektowym!/.

9) Woykonawca opracuje instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla obiektow, wyposazy
obiekty w wymagane urzgdzenia ochrony ppoz., w tym podreczny sprzet gadniczy.

10) Wykonawca przeszkoli pracownikéw Zamawiajacego w zakresie obstugi i konserwaciji
zamontowanego sprzetu i urzadzen.

11) Wykonawca wykona rozbiorki istniejgcej infrastruktury w petnym zakresie, ktory jest
wskazany w dokumentaciji techniczne;.

12) Wykonawca zobowigzany jest do wywozu i utylizacji odpadéw powstatych w wyniku
rozbiérek, na terenie inwestycji. Wykonawca staraniem wiasnym i na koszt wiasny odwiezie
na skladowisko materiaty przeznaczone do utylizaciji.

13) Wykonawca przedstawi dokumenty /dowody/ potwierdzajgce wywoz i utylizacje odpadéw.

14) Materiaty przeznaczone do ponownego wbudowania Wykonawca odwiezie na sktadowisko
wskazane przez Zamawiajgcego, w tym m.in.: na plac przy ul. Kamiennej w Krotoszynie
[metalowa karuzela, kosze na $mieci w dobrym stanie, kostka brukowa z chodnika w ulicy
Sportowej, nawierzchnia placu skateparku, nawierzchnia boiska do streetballa], skladowisko
Zamawiajgcego zlokalizowane w odlegtosci ok 10 km [kruszywo, ktorym utwardzona jest

droga fgczaca Stawng ze Sportowa], na ul. Gajowa [drewno opatowe, dtuzyce], sktadowanie

na terenie stadionu [Ogrodzenie z ptyt betonowych po potudniowej stronie stadionu,

Oswietlenie boiska treningowego - 8 sztuk stupéw aluminiowych, Ogrodzenie metalowe

boiska gtbwnego, Bramki z boiska gtdwnego, Pitkochwyty z boiska treningowego, Siedziska z
trybun - wyselekcjonowac okoto 20-30% siedzisk w najlepszym stanie].



15) Wykonawca w imieniu Zamawiajgcego uzyska decyzje/zgode na wycinke drzew nieujetych

w decyzji pozwolenia z dnia 06.06.2017 r znak sprawy: 0$.6131.42.2017 kolidujgcych z
budowanymi obiektami.

16) Wykonawca wykona wycinke drzew, ktére kolidujg z obiektami /przewidziano do wycinki
drzewa: 0 66-200cm - 9 szt., 056-66¢cm - 5 szt., 046-55cm - 7 szt., 036-45cm - 8 szt., 026-
35cm - 10 szt./

17) Drewno pochodzgce z wycinki drzew wykonawca posegreguje na opatowe i warto$ciowe,
potnie oraz odwiezie na sktadowisko na ulicy Gajowej - drewno opatowe w kawatkach o dt. 1
metra, drewno wartosciowe w formie diuzyc. Odpad /gatezie i pniaki/ stanowig odpad do
wywozu i utylizacji przez Wykonawce.

18) Przylacza energetyczne i gazowe zostang wykonane przez Zamawiajgcego /poza
niniejszym projektem/.

19) Wykonawca wyposazy stadion w wyposazenie techniczne obiektéw lekkoatletycznych w
urzgdzenia i sprzet do organizacji zawoddw zgodnie z wymogami PZLA [wyposazenie
dostepne na stronie:https://www.pzla.pl/file/3062-wyposazenie-techniczne-obiektow
lekkoatletycznych -w- urzadzenia-i-sprzet-do-organizacji-zawodow-la.pdf] 20) Wykonawca dla
stadionu uzyska licencje PZLA obiektu kategorii V (piatej). Opfate licencyjng poniesie
Zamawiajacy. [Wymagania PZLA dla stadionéw dostepne sg m.in. na stronie

]

21) Wykonawca pokryje koszty zwigzane z uzyskaniem wszelkich decyzji pozwolen i
uzgodnien niezbednych do prawidlowej realizacji inwestycji

22) Stawki i ceny jednostkowe dla pozycii okreSlonych w TECR sg state na okres wykonywania
Kontraktu i nie podlegajg zmianom.

23) Wykonawca nie p6zniej niz 21 dni po zawarciu umowy przedstawi Zamawiajgcemu
Szczegdtowa Tabele Elementdéw Ceny Ryczattowej (zwang TECR-S), ktéra bedzie w sposob
szczegotowy zawiera¢ szacowane ilosci roboét oraz ich warto$ci, w ukladzie dziatéw i ich
warto$ci ryczattowej zgodnej z zatgczong do oferty TECR.

24) TECR-S bedzie miat wylacznie charakter pomocniczy do okre$lenia przez Inzyniera
Kontraktu wartosci ptatnosci cze$ciowych. Nieztozenie TECR-S w wymaganym terminie
skutkowac¢ bedzie okresleniem warto$ci rozliczeh cze$ciowych na podstawie elementow
skonczonych okreslonych w TECR. Przediozony TECR-S wymagat bedzie akceptaciji
Inzyniera Kontraktu oraz Zamawiajgcego.

25) Ceny jednostkowe ewentualnych robo6t dodatkowych zlecanych w trybie art. 67 Ustawy
Pzp lub rob6t zamiennych bedg ustalone na poziomie okreslonym w TECR oraz TECRS
stanowigcym integralng czes¢ niniejszej Umowy.

26) W razie braku odpowiednich pozyciji rozliczeniowych TECR lub TECR-S ceny bedg
okreslone w oparciu o cenniki budowlane takie jak Bistyp lub Sekocenbud. Uzgodnienia wraz
z doktadnym podaniem informaciji dotyczacych sktadnikow cenotwérczych robét dodatkowych
bedzie zawierat protokdt negocjacji. Zysk Wykonawcy nie bedzie wynosit wigcej niz 2%
kosztoéw robdt dodatkowych lub zamiennych.

5.2. Cena jednostkowa elementéw okreslonych w TECR bedzie obejmowac:
- Robocizne bezpoérednig,

- Wartos¢ zuzytych materiatow podstawowych i pomocniczych, urzadzen i wyposazenia wraz
z kosztami ich zakupu i transportu,

- Koszty transportu i utylizacji lub sktadowania materiatow z rozbiérki, nadmiaru gruntu oraz
odpadoéw,

- Koszty umocnienia i zabezpieczen wykopow, odwodnienia wykopdw na czas robot,

- Koszty dostawy i montazy, pracy, demontazu i wywozu rusztowan, deskowan, szalunkéw i
innych elementéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia,

- Koszty robét pomiarowych i obstugi geodezyjnej, - Wartos¢ pracy wszelkiego sprzetu wraz z
kosztami jednorazowymi (sprowadzenie sprzetu na Plac Budowy i z powrotem, montaz i
demontaz na stanowisku pracy),



- Koszty posrednie, w sktad, ktérych wchodzg: ptace personelu i kierownictwa budowy,
pracownikéw nadzoru, koszty urzgdzenia i eksploataciji zaplecza budowy (w tym
doprowadzenie i zuzycia energii i wody, budowa drog dojazdowych itp.), koszty dotyczace
oznakowania robot, wydatki dotyczgce BHP, ustugi obce na rzecz budowy, optaty za
dzierzawe placow, ekspertyzy dotyczgce wykonanych robot,

- Koszty zarzgdu przedsiebiorstwa Wykonawcy,

- Koszty zwigzane z uzyskaniem wszelkich decyzji pozwolen i uzgodnien niezbednych do
prawidtowej realizacji inwestycji

- Koszty sporzadzenia dokumentacji powykonawczej, rysunkéw warsztatowych oraz
dodatkowych opracowan, ktére mogg stac sie konieczne w trakcie realizacji robét, np.
organizacji zaplecza budowy, projekty uzgodnien tymczasowych

- Koszty ubezpieczen, koszt gwarancji nalezytego wykonania, a takze inne koszty i optaty
bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe, zysk kalkulacyjny zawierajgcy ryzyko Wykonawcy z
tytutu innych wydatkéw mogacych wystgpi¢ w czasie realizacji Rob6t i w okresie
gwarancyjnym,

- Koszt dostawy i utrzymania urzgdzen zabezpieczajgcych,

- Koszty tymczasowej organizaciji ruchu i zajecia pasa drogowego

- Koszty ustawienia i utrzymania tablic informacyjnych przez okres wykonywania robét

- Koszty nadzoru podmiotow obcych - jezeli w trakcie realizacji inwestycji niezbednym okaze
sie zapewnienie nadzoru /Energa, Orange, Polska Spotka Gazownictwa w Poznaniu, Zaktad
Wodociggéw i Kanalizacji w Krotoszynie, Stuzb ochrony przyrody/ wéwczas Wykonawca
zobowigzany bedzie pokry¢ koszty nadzoru w/w

- Koszty szkolenia personelu Zamawiajgcego (Uzytkownika),

- Pozostate koszty wymienione w punkcie ,Podstawa ptatnosci” poszczegdlnych
Szczegodtowych Specyfikacji Technicznych, w zakres tych kosztow wchodzg rowniez wszelkie
czynnoSci nieopisane w w/w czesciach SST, a konieczne do wykonania ze wzgledu na
technologie Robdt i ich wzajemne nastepstwo.

- Podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Uwaga: Zatgczone do OPZ Przedmiary rob6t sg materialem pomocniczym do okreslenia
wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy i nie mogg stuzy¢, jako jedyna podstawa wyceny.

11. PLAC ZABAW

11.1  Roboty ziemne i przygotowanie terenu

Cena wykonania 1 kpl robét obejmuje

- Roboty przygotowawcze i pomiarowe

- Roboty ziemne /usuniecie humusu, wykopy, korytowanie/

11.2 Roboty budowlane i wyposazenie

Cena wykonania 1 kpl rob6t obejmuje:

- Zakup, dostarczenie materiatow, sprzetu oraz ich skladowanie

- Wykonanie warstwy wzmacniajgcej z geowitdkniny, odcinajgcej, podbudowy z kruszywa
tamanego - warstwy wzmacniajgcej, elementy ulic - obrzeza na tawie betonowej z oporem, -
Wykonanie nawierzchni z granulatu

- Zakup, dostawa i montaz wyposazenia placu zabaw - zgodnie z DT

11.3 Ogrodzenie

Cena wykonania 1 kpl robét obejmuje

- Roboty przygotowawcze i pomiarowe

- Zakup, dostawa i montaz ogrodzenia wraz z furtkg i bramg wjazdowg



Pkt. 9 Wyposazenie placu zabaw, w tym Duzy zestaw zabawowy:
Urzgdzenie STATEK FINNO Nr 137840 M.

Elementy drewniane Stupy posiadajg wymiar 95 x 95 mm., belki 145 x 45 mm. Elementy sg
wykonane z impregnowanego ci$nieniowo, na catym przekroju. (w klasie AB, zgodnie z normg
PNEN 599-1:2001 oraz PN-EN 351-1:2009) drewna sosny o duzej gestosci. (pochodzenie -
potnocna Europa). Klejone dwuwarstwowo, bardziej wytrzymatg twardzielg na zewnatrz.
Powierzchnia drewna jest gladzona i zaokraglona na krawedziach. Drewno malowane dwoma
warstwami blyszczacej, odpornej na promieniowanie UV i wode lakiero-bejcy. Stupy w dolnej
czesci zawierajg 4 wklejone na przekroju drewna $ruby do mocowania do stopy montazowe;.
Gorna cze$¢ stupdw nakryta jest kolpakiem z tworzywa sztucznego (HDPE). Pokrywa chroni
gbrng czesc¢ drewna, najbardziej narazong na warunki atmosferyczne.

Elementy metalowe Wykonane ze stali: Srutowanej, czyszczonej chemicznie, ocynkowane
powtokg epoksydowg o grubosci min 60pm., malowane proszkowo - farbg poliestrowg o
grubosci co najmniej 100pm. £gczna grubos¢ warstw nie mniej niz 160 pm. Powierzchnia
btyszczgca i w petni odporna na blakniecie pod wptywem promieniowania UV. Sruby i inne
elementy mocujgce Wykonane ze stali nierdzewne;.

Liny: Wykonane poliamidu o $rednicy 16 mm., zbrojonego stalg. (6 pasm) oraz dodatkowym
rdzeniem z tworzywa. Wytrzymato$¢ na zerwanie: 2,2 tony. tgczenia oraz obejmy wykonane
z aluminium.

Stopy mocujgce: Wykonane ze stali ocynkowanej ogniowo, wysoko$¢ wynosi 700 mm.
Srednica ,rury” to 60 mm, ptaskie, kwadratowe oparcie stopy ma wymiary 380 x 380 mm.
Grubo$¢ elementéw stalowych wynosi 2,5 mm. Ocynk wykonany jest zgodnie z normg EN

10346.

Scianki, stopnie, ptaskie panele Wykonane z 15-21-mm. grubosci, wysokoci$nieniowego
laminatu (HPL) w petni odpornego na promieniowanie UV, warunki atmosferyczne oraz
uderzenia i zarysowania. Zaokraglony na krawedziach. Materiat wytworzony zgodnie z normg

EN 438:2005.

Dane techniczne : szerokos¢ 12100mm, dtugos¢ 21820 mm, Wysokos¢ 10430 mm, max. wys.
upadku 2760 mm, sterfa bezpieczna wys.10430 mm, strefa bezpieczna szer. 16100 mm, strefa
bezpieczna dt 21920 mm, rozmiar strefy uzytkowej 202 m2.

W przedmiarze robét wyposazenie placu zabaw nalezato wyceni¢ jako

1.5 Urzgdzenia 20 d.1. 5 B.02.23 - Dostawa i montaz urzgdzen wg wytycznych w projekcie
kpl 1 kpl 1,000

Zamawiajacy jako suplement do opisu przedmiotu zamowienia zatgczyt wyjasnienia tresci siwz
z uprzednio prowadzonego i uniewaznionego postepowania, ktére w zakresie spornym
zawierajg nastepujgce informacije:

Pytanie 32 W przedmiarze brak uwzglednienia nawierzchni betonowej na placu zabaw.
Odpowiedz W wycenie nalezy uwzgledni¢ nawierzchnie betonowg placu zabaw.

Pytanie 33 Wg opisu ,KB_Z 01.3_sitownia_OA_PW” sitownig i plac zabaw nalezy oddzieli¢
od pozostatych elementéw terenu za pomoca systemowego obrzeza betonowego

0 wymiarach 6x25cm, zwienczonego naktadkg w postaci poduszki gumowej o szerokosci
60mm i wysokosci 30mm. Natomiast przedmiar uwzglednia zwykte obrzeze betonowe o
wymiarach 30x8cm.

Odpowiedz W wycenie nalezy uwzgledni¢ obrzeze betonowe wraz z naktadka okreslone w
projekcie. Zatgczone do OPZ Przedmiary rob6t sg materiatem pomocniczym do okreslenia
wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy i nie mogg stuzyé, jako jedyna podstawa wyceny.
Pytanie 34 Wqg. ,KB_Z 01.2_plac zabaw_OA PW_opis” warstwy podbudowy pod
nawierzchnie z poliuretanu to: - Kruszywo kamienne, tamane, frakcje 31,5 - 63 mm - warstwa
no$na 10 cm - Kruszywo kamienne, tamane, frakcje 0 - 6 mm - warstwa wyréwnawcza 5 cm

Natomiast wg przedmiaru s3 to takie warstwy: Warstwa odcinajgca zageszczana
mechanicznie o grubosci po zageszczeniu 10 cm Warstwa dolna o grubosci 15 cm podbudowy
z kruszyw tamanych 31,5 - 63,0 mm z transportem samochodowym materiatéw Dodatek lub
potracenie na kazdy 1 cm réznicy grubosci dolnej warstwy podbudowy z kruszyw famanych z
transportem samochodowym materiatow Krotno§¢ 5 cm Warstwa goérna o grubosci 5 cm
podbudowy z kruszyw tamanych 0 - 31,5 mm z transportem samochodowym materiatow
Warstwa gorna o grubosci 5 cm podbudowy z kruszyw famanych 0 - 4 mm z transportem



samochodowym materiatow Dodatek lub potracenie za kazdy 1 cm r6znicy grubosci gornej
warstwy podbudowy z kruszyw tamanych z transportem samochodowym materiatdbw Warstwa
wzmachiajgca grunt pod warstwy technologiczne z geowtdkniny o szerokosci 5 m

Prosimy o informacje, ktéry wariant nalezy przyja¢ do wyceny.

Odpowiedz Do wyceny nalezy przyja¢ warstwy okreslone w projekcie. W wycenie nalezy
uwzgledni¢ stabilizacje gruntu rodzimego do 1d=0,95.

Pytanie 63
1. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie ptyt HDPE lub ze sklejki zamiast ptyt HPL?

2. W produkcie referencyjnym maszty wykonane sg ze stali, czy Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie masztéw z drewna?

3. Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby tgczna dlugos¢ produktu wynosita mniej niz 20 metrow?

4. W produkcie referencyjnym, wysoko$¢ podestdéw w pierwszej czesci urzgdzenia to 1,47 m,
a w drugiej czesci 1,97 m, czy Zamawiajgcy dopuszcza mniejsze wysokosci podestow?

5. Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby wysoko$¢ produktu wraz z masztami byta nizsza niz 10
metrow?

6. Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby produkt byt wezszy niz 10 metrow?
7. Czy Zamawiajgcy dopuszcza usuniecie plecionek linowych z masztéw urzgdzenia?

8. Czy Zamawiajagcy dopuszcza zamiane kwadratowych w przekroju stupéw urzadzenia na
okragte?

9. Czy Zamawiajgcy zamiang kolorystyki urzadzenia? To znaczy, stupy ciemno brgzowe na
inny kolor oraz panele niebieskie, na inny kolor?

10. Produkt referencyjny posiada 20 lat gwarancji na panele HPL, 10 lat na drewno i 10 lat na
metal, czy Zamawiajgcy dopuszcza krotsze gwarancje na materiaty uzyte w produkcie?

11. Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby krawedzie belek, tworzacych podesty, byly
niezabezpieczone dodatkowg belka, narazajgc tym samym na szybszy rozklad drewna oraz
uszkodzenia mechaniczne?

12. Czy Zamawiajacy dopuszcza rezygnacje z wysokiej (1,97 m.) siatki wspinaczkowej,
taczacej podest urzadzenia z podtozem?

13. W produkcie referencyjnym, drazki oraz $cianki urzgdzenia sg montowane do rowkow
wewnatrz stupdw, czy Zamawiajgcy dopuszcza montaz tych elementdw w inny sposaéb,
zwiekszajgc tym samym prawdopodobienstwo uszkodzerh mechanicznych w wyniku sity
dziatajgcej na te elementy od wnetrza statku?

14. Czy Zamawiajgcy dopuszcza rezygnacje z zadaszenia 5-ciu podestéw?
15. Czy Zamawiajgcy, dopuszcza, ab y stupy miaty mniejszy wymiar niz 95x95 mm?

16. Czy Zamawiajgcy dopuszcza rezygnacje z obrotowej drabinki liniowej umieszczonej w
tylnej czesci statku?

Odpowiedz zbiorcza na pyt. 63 Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne pod
warunkiem spetnienia wymagan okreslonych w dokumentaciji technicznej.

Pytanie 95 W zakresie nawierzchni poliuretanowej na plac zabaw. Zamawiajgcy wymaga
nawierzchni o grubosci EPDM w gornej warstwie 2 cm oraz grubosci SBR w dolnej warstwie

2 cm, chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze w ten sposéb okreslone grubosci nie bedg spetniaty
parametrow HIC dla niektorych zabawek, rézni producenci majg rézne grubosci zaréwno
warstwy EPDM jak i SBR uwarunkowane wysokoscig upadku co determinuje w danym miejscu
zaprojektowana zabawka. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy
bedzie wymagat nawierzchni poliuretanowych dwuwarstwowych (gérna warstwa EPDM, dolna
warstwa SBR) o grubosciach determinowanych parametrem HIC, zgodnych z normg EN 1177.
Odpowiedz: Potwierdzam

Pytanie 107 Prosze o podanie specyfikacji bramy na plac zabaw.

Odpowiedz Szczegbtowe parametry ogrodzenia, furtek oraz urzadzenia ,STOP PIES”



znajdujg sie w dokumentacji projektowe;.

Wedtug kosztorysu inwestorskiego warto$¢ pozyciji 11 Plac zabaw zostata wyceniona na kwote
1178 253, 63zt.

Konsorcjum ALSTAL ztozylo oferte na cene 37 332 402, 45zt. netto, 45 918 855,01 brutto,
ktéra zostata nastepnie przez zamawiajgcego poprawiona jako omytka rachunkowa o okoto 2
zt. brutto, na co wykonawca wyrazit zgode. Wedtug zatgcznika nr 1A pozycja PLAC zabaw

zostata wyceniona tgcznie na 532 181, 43zt., w tym roboty ziemne i przygotowanie terenu -

16 711,35zt., roboty budowlane i wyposazenie 488 614,07zt. i ogrodzenie - 26 856,00zt. Do
oferty zatgczono zobowigzanie podmiotu trzeciego w zakresie doswiadczenia m. in. w budowie
placéw zabaw i terenéw rekreacyjnych pochodzgce od Zaktadu Robo6t Ogrodniczych Spiraea

R.P..

W dniu 3 lipca 2019r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Alstal do wyjaénienia poz. 11 TER
Plac zabaw w zakresie elementéw oferty majacych wplyw na cene. Zamawiajgcy przytoczyt w
wezwaniu tre$¢ art. 90 ust. 1 ustawy i zakre$lit termin ztoZzenia wyjasnien.

W dniu 9 lipca 2019r. Konsorcjum ALSTAL ztozyto wyjasnienia, w ktorych poza czescig ogolng,
zastrzegto tajemnice przedsiebiorstwa pozostatej czesci wyjasnien i zatgcznikéw do
wyjasnien. W czesci jawnej konsorcjum wyjasnito, ze iz cena wskazana w pozyciji nr 11 ,,Plac
zabaw” TECR, jest ceng rynkowg i zostata skalkulowania rzetelnie, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan zawartych w SIWZ. Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia oraz przewidziat odpowiedni zysk. Alstal celem
wykazania powyzszego przedstawia nastepujgce wyjasnienia oraz dowody.

l. Wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny - uwagi ogdlne.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa punktem odniesienia dla
rynkowej warto$ci, a roznica ta nie wynika z obiektywnie uzasadnionych uwarunkowan, ktére
pozwalatyby danemu wykonawcy wykona¢ zaméwienie bez poniesienia strat. Cena razaco
niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych
sie na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowg. Jednoczesnie przystepujacy
podkreslit, Ze stwierdzenie razgco niskiej ceny na podstawie cen jednostkowych jest mozliwe
wylacznie w sytuacii, w ktérej ceny jednostkowe majg tak istotny wptyw na cene kohcows, ze
staje sie ona nierealistyczna oraz nie gwarantuje zamawiajgcemu nalezytego wykonania
zamowienia.

Natomiast zaoferowana przez Alstal cena pozycji nr 11 TECR ,Plac zabaw”, jak i finalna cena
oferty, pozwalajg na realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz
obejmujg wszystkie koszty z tym zwigzane. Przystepujgcy uwzglednit rowniez zysk w
wysokoéci 2% za wykonanie omawianego przedmiotu zamowienia. Cena pozycji nr 11 TECR
zostata przygotowana z nalezytg starannoscia, na podstawie wnikliwej analizy czynnikow
rynkowych niezbednych do realizacji niniejszego zamowienia. Sam fakt, ze okreslona cena
pozyciji nr 11 TECR jest nizsza od ceny przedmiotowej pozyciji zaproponowanej przez innego
wykonawce nie powoduje w zadnym razie, ze moze by¢ ona uznana za razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Réznica pomiedzy cenami poszczegolnych ofert na
korzys¢ oferty Alstal wynika z uwzglednienia korzystnych okolicznosci wtasciwych dla tego
wykonawcy. Nabyta przez przystepujgcego wiedza, dodwiadczenie oraz dotychczasowa
bardzo dobra wspétpraca z dostawcami i podwykonawcami, pozwolita na konkurencyjng
wycene przedmiotu zamaowienia przy jednoczesnym zachowaniu wymaganych przez
zamawiajgcego standardéw jako$ciowych oraz nalezytej starannosci w kalkulowaniu ceny
koncowej oferty, w tym cen poszczegdinych pozyciji TECR oraz wszystkich cen
jednostkowych. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza, ze dobre relacje
wykonawcy z kontrahentami w kontek$cie mozliwosci uzyskania przez niego nizszych cen
stanowi istotny argument dla wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Tym samym nie sposob
bagatelizowa¢ tego aspektu przy ocenie elementéw cenotwérczych oferty.

Jednoczes$nie przystepujgcy zaznaczyt, iz zaoferowana przez Alstal cena oferty za realizacje
niniejszego zamowienia jest nizsza od ceny oferty drugiego z wykonawcéw jedynie o 32 000
zfotych netto, co daje réznice pomiedzy ofertami na poziomie 0,085%. Istotny jest rowniez fakt,
ze cena pozycji nr 11 TECR ,Plac zabaw” w kwocie 532.181,43 zt netto stanowi jedynie
niewielkg czes¢ skladowg ceny oferty wykonawcy, ktéra wynosi 37.332.402,45 zt netto. Tym
samym cena pozycji 11 TECR stanowi zaledwie 1,42% catkowitej ceny oferty Alstal za
wykonania przedmiotu zamowienia. Wplyw zatem wskazanej ceny pozyciji na cene oferty
przystepujacego jest marginalny. Powyzsze oznacza, ze réwniez cena oferty przystepujgcego,
jak i cena pozycji nr 11 TECR ,Plac zabaw”, sg cenami rynkowymi. Przystepujacy zauwazyt,
ze cena oferty przystepujgcego przekracza kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na



sfinansowanie zamowienia o okoto 30%, co dodatkowo potwierdza, ze nie ma sie do czynienie
Z ceng razgco niska.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum ALSTAL podniosto, ze
dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy oraz na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,,ustawa Uznk”),
zastrzegto nastepujgce jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktére nie
moga zosta¢ ujawnione przez zamawiajgcego:

1. Informacje znajdujgce sie w pkt Il wyjasnien,
2. Wykaz zatgcznikow,
3. Tres¢ zatgcznikdw

Przystepujacy o$wiadczyt, ze informacje znajdujgce sie w pkt. Il powyzej oraz zatacznikach do
wyjasnien odnoszg sie do obu cztonkéw konsorcjum tj. spotki ALSTAL Grupa Budowlana sp.

z 0.0. sp.k. oraz spotki ALSTAL Development sp. z 0.0. Podmioty te nalezg do tej samej grupy

kapitatowej, a tym samym zakres tajemnicy przedsigbiorstwa oraz $rodki jakie zostaty podjete

celem utrzymania jej w poufnosci odnoszg sie do obu cztonkéw konsorcjum.

Informacje te stanowig ich tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy znk,
poniewaz tgcznie zostaty spetnione nastepujgce przestanki:

a) s toinformacje posiadajgce bardzo istotng warto$¢ gospodarcza, w szczegolnosci
obejmuja informacje o charakterze technicznym, technologicznym i organizacyjnym
przedsiebiorstwa;

b) sag to informacje poufne, tzn. zaréwno jako catos¢ jak i w szczegolnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji oraz nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

c) przystepujacy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania zapewniajgce
utrzymanie tych informacji w poufnosci.

Informacje zawarte w wyjas$nieniach odnoszg sie do sposobu przygotowania oferty i obliczenia
jej ceny. Przede wszystkim z zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji na
jakich odbywa sie ta wspotpraca, zrodet dostaw materiatow i urzgdzen, a takze przyjetych
przez przystepujgcego rozwigzan biznesowych zwigzanych z funkcjonowania jego
przedsiebiorstwa.

Dla przystepujacego nie ulega zatem watpliwosci, ze informacje te posiadajg dla niego
znaczaca wartos¢ gospodarczg, wptywajg na jego pozycje konkurencyjng na rynku, a ich
ujawnienie moze narazi¢ przystepujgcego na znaczng szkode.

Przystepujacy podkreslit, ze zastrzegane informacje zostaty opracowane w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji, dotyczgcej postepowania oraz z uwzglednieniem specyfiki
ustanowionych w nim warunkéw i wymagan. Zatem sg to informacje w znaczacej czesci
niepowtarzalne. Zostaty jednak opracowane na podstawie doSwiadczen i know-how
przystepujacego, a przez to pozwalajg zrekonstruowac sposob skalkulowania ceny oferty i
uzyskac¢ wiedze odnosnie czynnikdéw decydujgcych o jej szczegblnie konkurencyjnym
charakterze wzgledem pozostatych wykonawcow dziatajgcych na tym samym konkurencyjnym
rynku.

Jedynie na marginesie przystepujacy wskazat, ze stanowisko, iz szczegdtowy sposéb
kalkulacji ceny stanowi tajemnice chroniong na podstawie art. 11 ust. 2 Uznk bylo wielokrotnie
podzielane zarébwno w orzecznictwie jak i w doktrynie i nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Ponadto zauwazyt, iz przedmiotowe informacje nie zostaty przekazane do wiadomosci
publicznej, zaréwno jako catos¢ jak i w szczegbinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw, nie
s powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb. Informacje zastrzezone, stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, sg znane jedynie $cisle ograniczonej grupie osdb, zobowigzanych do
zachowania ich w poufnosci, tj. wybranym pracownikom. Wynika to w szczegoélnosci z faktu,
ze przystepujacy przedsiewzigt szereg restrykcyjnych srodkéw technicznych, organizacyjnych
oraz prawnych majgcych na celu skuteczne zachowanie tych informacji w poufnosci.

W szczegolnosci zostaty podjete przez przystepujgcego nastepujgce dziatania:
1. Techniczne $rodki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa:

a) dostep kontrolowany poprzez elektroniczny system dajgcy prawo dostepu tylko
ograniczonej grupie pracownikéw, w tym dostep do danych na dyskach sieciowych chroniony



poprzez szczegdlne zabezpieczenia;
b) kontrola wewnetrzna i ograniczenia dostepu do takich informacii;

c) korzystanie ze Srodkoéw elektronicznych (np. bazy danych kontroli dostepu), ktore
zabezpieczajg dostep do takich informaciji, monitorowanie takiego dostepu i

rozpowszechniania takich informaciji;

d) organizowanie pracy w spos6b zapewniajgcy ograniczenie dostepu do informacji osobom
niezaangazowanym w dany projekt;

e) wdrozenie systemu obiegu dokumentéw zapewniajgcego selektywne udostepnianie
informacji pracownikom;

f) monitoring biura, calodobowg ochrone obiektu, limitowanie wejs¢ poprzez konieczno$é
uzyskania dostepu;

g) inne niezbedne dziatania podejmowane w zaleznosci od specyfiki informaciji i projektu.
2. Prawne $rodki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa:
a) zawieranie uméw z pracownikami o zakazie konkurencji i zachowaniu poufno$ci;

b) ograniczenie publikacji dot. nowych projektow czy zastrzeganie informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych;

c) zawieranie z podwykonawcami oraz dostawcami umow z zastrzezeniem ich niejawnosci
i/lub poufnosci (podobne zasady stosowane sg takze w kontaktach z klientami oraz innymi
osobami trzecimi);

d) inne niezbedne dziatania podejmowane w zaleznoéci od specyfiki informaciji i projektu.

3. Organizacyjne $rodki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa:

a) kontrola dostepu:

- system kontroli dostepéw do pomieszczen (ograniczanie dostepu, $ciezka przejsc¢, historia
czytnika),

- system monitoringu (telewizja przemystowa),
- calodobowa ochrona fizyczna,

- system alarmowy

uzytkownicy komputeréw pracujg w srodowisku domenowym Windows,

- peina identyfikacja i rozliczalno$¢ (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na podstawie
bezpiecznego hasta, historia logowan),

- kontrola zainstalowanego oprogramowania,

b) ruchw sieci

- zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu),

- system antywirusowy

- serwer proxy (filtrowanie i monitorowanie ruchu),

- transmisja do wewnetrznych systemow jest szyfrowana (hasta sg szyfrowane),

- wdrozona zasada wiedzy niezbednej - do zasobdw majg dostep tylko osoby ktére potrzebujg
ich wykonywania obowigzkéw stuzbowych,

c) bezpieczenstwo spoiki:

- przystepujgcy posiada wdrozong Polityke Bezpieczenstwa z Instrukcjg zarzgdzania
systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych,

d) bezpieczenstwo komputeréw



- wszystkie serwery spotki sg umieszczone w bezpiecznych pomieszczeniach.
e) bezpieczenstwo aplikacji

- uprawnienia uzytkownikow do dostepu do konkretnego oprogramowania sg dostosowywane
na podstawie stanowiska uzytkownika (dyrektorzy pionéw, dyrektorzy handlowi, kierownicy
dziatéw, pracownicy merytoryczni (projektanci, inzynierowie, specjalisci) - uprawnienia
ograniczone). Wszystkie komputery u przystepujacego sg objete ochrong antywirusowg. W
zwigzku z powyzszym wszystkie informacje oznaczone przez przystepujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa powinny pozostawaé zabezpieczone przed dostepem osdb nieuprawnionych
i nie mogg by¢ udostepniane osobom trzecim. Jednoczesnie przystepujgcy podkreslit, ze
utajnieniu podlega informacja, a nie sam tylko dokument bedacy jej no$nikiem.

Na podstawie czesci wyjasnien objetej tajemnica przedsiebiorstwa Izba ustalita, co nastepuje:

- przystepujacy przedstawit kosztorys poz. 11 TECR - zatgcznik nr 1 i oferty podwykonawcéw,
co wynika z akapitu 4 i 7 str. 3 wyjasnien.

- w wyjasnieniach wskazat na podwykonawcéw, z ktorych ofert zamierza skorzystac i w pkt. 1
wskazat na jeden z podmiotéw udostepniajgcych zasoby wskazanych w ofercie i podanych
jako podwykonawca w formularzu ofertowym - oferta tego podmiotu stanowi zatgcznik nr 2 do
wyjasnien i obejmuje poz. 11.1 i poz. 11.2 za wyjagtkiem urzadzen. Poréwnanie cen oferty z
kosztorysem przystepujacego potwierdza, ze ceny z oferty sg nizsze niz ceny przyjete do
kalkulacji w kosztorysie, a wiec przystepujacy osiaggnie zysk. Oferta zawiera rozbicie na
poszczegdlne wyceniane pozycje dla pkt. 11.1111.2.

- w pkt. 2 dotyczgcym podwykonawcéw str. 4 akapit 2 przystepujgcy podat podwykonawce -
dostawce urzadzen, dla ktérego przedstawit zatgcznik nr 3 - oferte i potwierdzenie aktualnosci
oferty na date sktadania ofert. Z oferty wynika, ze ujeto w niej wszystkie urzgdzenia
wymienione w pkt 9, w tym sporny statek. Dla kazdego z urzgdzen podano jego cene.
Catkowita wartos¢ tych urzadzen z oferty jest nizsza niz warto§¢ wskazana w zatgczniku nr 1

- kosztorysie przystepujgcego, a wiec wykonawca zatozyt zysk z realizaciji tej czesci
zamowienia. W zatgczniku nr 3 zawarte jest zapewnienie, ze oferta zawiera rozwigzania
technologiczne tozsame z technologig opisang w siwz.

W pkt. 3 - akapit 3 str. 4 przystepujacy przedstawit koszty dotyczgce ogrodzenia i na poparcie
ich wysoko$ci zatgczyt zatgcznik nr 4 oferte, dla ktdrej poréwnanie ceny z kosztorysem
przystepujacego potwierdza, Zze ceny te sg pokryte wynagrodzeniem zatozonym dla tej pozycji.
Oferta zawiera wycene poszczego6lnych elementdw sktadajgcych sie na poz. 11.3, a takze
zapewnienie, ze wycena nastgpita na podstawie dokumentacji technicznej, siwz i odpowiedzi
zamawiajgcego.

W pkt. 4 akapit 4 przystepujacy wskazat, ze zapewnit sobie dodatkowa oferte, na wypadek,
gdyby podwykonawca z pkt 2 nie wywigzat sie z oferty - na dowdd czego przedstawit zatgcznik
nr 5. Zatgcznik ten to oferta, ktérej wynika wycena poz. 5- 12 TECR, w tym poz. 11 Plac zabaw,
ktérych wartos¢ w poz. 11.1, 11.2i 11.3 jest nizsza od wynagrodzenia przyjetego przez
przystepujgcego w zatgczniku nr 1 - kosztorysie. Rowniez ta oferta zawiera zapewnienie, ze
zostata opracowana na podstawie dokumentacji technicznej, siwz oraz uwzglednia odpowiedzi
zamawiajgcego.

Dowdd przystepujacego przediozony na rozprawie pochodzi od tej samej firmy
podwykonawczej, co wskazana w pkt. 2 wyjasnienh i zawiera zapewnienie, ze ziozona
przystepujacemu oferta obejmuje wykonanie prac i dostarczenie urzadzen przewidzianych w
siwz zgodnie z dokumentacjg siwz. Zaréwno oferte jak i oSwiadczenie ztozone na rozprawie
podpisata osoba upowazniona do reprezentaciji firmy.

Dowody odwotujgcego:

- oferta Cityconcept z dnia 10 kwietnia 2019r. nr 26191113 dotyczy nr kat. 137840 Statek
Santa Maria cena netto 465 500zt. netto plus montaz 69 825zt.

- oferta Saternus Distribution sp. z 0.0. sp.k. z 22 maja 2019 dotyczgca m. in. zestawu statek
Ana- Maria nr kat 30042C cena urzgdzenia netto 108 621zt. plus cena montazu 16 250zt.,
tacznie oferta dotyczy wszystkich urzadzen placu zabaw za cene tgczng 180 684,70zt.

- korespondencja elektroniczna pomiedzy odwotujgcym, a firmg Cityconcept z okresu22 lipiec
i 13 sierpnia 2019. Z korespondenc;ji tej wynika, ze odwolujgcy pytat o to czy firma Alstal
otrzymata od Cityconcept oferte na dostawe i montaz urzgdzenia zabawowego zgodnie z DP-
Statek Santa Maria i czy warto$¢ tej oferty jest tozsama z ofertg wystang odwotujgcemu. Na

to zapytanie firma Cityconcept odpowiedziata, ze Cena statku Santa Maria nr kat 137840 to

465 500zt. netto z montazem 535 325zt netto i wszystkie firmy, ktore zglosity sie do firmy o



oferte na ten produkt otrzymaty na to urzgdzenie takg sama cene. Mailem z dnia 13 sierpnia
2019r. firma Cityconcept podata cechy unikalne dotyczgce urzgdzenia Santa Maria, ktore nie
pozwalajg jednak na zbadanie catosci parametrow wynikajgcych z pkt. 9 Dokumentaciji
projektowej. Mozna potwierdzi¢, Ze panele edukacyjne, panele niebieskie z okienkami i podest
oraz ukosna scinka wspinaczkowa sg wykonane z HPL, a maszty ze stali, przy czym
zamawiajacy dtugo$¢ opisat jako 21 820mm, a Cityconcept 22,41m, wysoko$¢ zamawiajacy
10430mm, a Cityconcept 10020mm, natomiast szerokosc¢ jest zgodna. Zgodne sg takze stupy
kwadratowe 95x95 mm. Natomiast firma Cityconcept poréwnuje sie do blizej
nieskonkretyzowanej konkurenciji, a nie do wymagan zamawiajgcego z pkt. 9, tym samym
trudno jest ustali¢, czy podany produkt spetnia wymagania zamawiajgcego opisane w siwz.
Dowody przystepujgcego poza oswiadczeniem objetym tajemnicg przedsiebiorstwa opisanym
powyzej:

- oferta odwotujgcego w postepowaniu IR.271.2.2019 - cena wynosi 27 725 363,16zt netto w
tym - plac zabaw: roboty ziemne i przygotowanie terenu - 27 896zt., roboty budowlane i
wyposazenie 1 132 000zt., ogrodzenie 53 000zt.

- oferta Berger Bau Polska w postepowaniu IR.271.2.2019 - cena wynosi48 334 094,28zt.
netto w tym: plac zabaw: roboty ziemne i przygotowanie terenu90 146,71zt., roboty budowlane
i wyposazenie 545 957,39zt. i ogrodzenie 40 000zt.

Izba ocenita w nastepujacy sposob zgromadzony materiat dowodowy:

Materiat dowodowy jest kompletny, wiarygodny i pozwala na rozstrzygniecie odwotania. W
ocenie lzby wszystkie dowody dotyczg podnoszonych zarzutéw, choé ich moc dowodowa jest
rézna. zba ocenita jako wiarygodne, kompletne, wszechstronne oraz poparte dowodami
wyjasnienia zlozone przez przystepujgcego w dniu 9 lipca 2019r. Przede wszystkim Izba
wzieta pod uwage, ze zarowno z zatgcznika nr 3 do wyjasnien jak i zatgcznika nr 5 do
wyjasnien oraz o$wiadczenia podwykonawcy ztozonego przez przystepujgcego na rozprawie
wynika, ze wyposazenie placu zabaw, w tym spornego statku zostato wycenione na podstawie
wyposazenia dobranego zgodnie z dokumentacjg techniczng, siwz oraz odpowiedziami
zamawiajgcego. W ocenie Izby takie oSwiadczenia potencjalnych podwykonawcéw, na ktérych
ofertach opierat wycene przystepujacy pozwalajg na ustalenie faktu, ze przystepujgcy
zaoferowat przedmiot zamowienia, ktdry oparty jest o parametry opisane w pkt. 9 dokumentac;ji
projektowej. Z pkt. 3.5. siwz jak stusznie podnosit zamawiajgcy wynika, ze podana nazwa
producenta i model oraz nazwa zestawu zabawowego duzego nie sg wskazanie konkretnego
produktu, ale jedynie przyktadem produktu, ktéry moze by¢ przez zamawiajgcego oceniony
jako spetniajgcy wymagania zamawiajgcego opisane w pkt. 9. Tym samym w ocenie Izby
zamawiajacy nie wymagat dostarczenia zestawu firmy Lappset statek Finno o nr kat 137840,
ale statku, ktéry bedzie odpowiadat wymaganiom opisanym w pkt.9 . Te okolicznos¢
potwierdzajg tak o$wiadczenie przystepujgcego jak i przedstawione przez niego oferty i
oswiadczenie podwykonawcy. Zamawiajgcy nie oczekiwat podania w ofercie nazw
producentéw, nazw produktow, ich modeli czy numerow katalogowych, tym samym nie mogt
zadac przedstawienia tych danych na p6zniejszym etapie. Brak jest dowodu na to, ze
przystepujacy zaoferowat przedmiot oferty rbwnowazny, czy wrecz niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego. Przeciwnie zgromadzony materiat dowodowy $wiadczy o tym, ze
przystepujacemu dostepne sg oferty podwykonawcoéw, ktérzy deklarujg wykonanie
wyposazenia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Natomiast z dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego nie wynika, ze Statek Santa Maria spetnia wszystkie
wymagania zamawiajgcego opisane w pkt. 9 dokumentacji projektowej, Jak Izba ustalita
mozna potwierdzi¢ tylko czes¢ z nich, a dla wysokosci i dtugosci wymiary statku Santa Maria
sg inne niz w pkt. 9, co jednak nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze mimo tych rozbieznosci
statek ten spetniatby oczekiwania zamawiajgcego, skoro sam zamawiajacy wskazat go jako
przyktadowy do dokumentaciji. Co do oferty Saternus, to z jednej strony warto$¢ spornego
wyposazenia odpowiada wartoSci podanej przez przystepujgcego, co potwierdzatoby wbrew
intencji odwolujacego, ze mozliwe jest zaoferowanie wyposazenia za cene wskazang w ofercie
przystepujacego. Z drugiej strony brak jest jakichkolwiek informacji czy statek Ana Maria o nr.
Kat 30042C spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt. 9 - tym samym dowod ten
nie potwierdza, ani nie zaprzecza mozliwosci zaoferowania przedmiotu zgodnego z siwz jak i
za cene przystepujgcego. Na jego podstawie Izba nie jest w stanie poczyni¢ ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia.

Co do dowodow z ofert z uniewaznionego postepowania, to wbrew stanowisku odwotujgcego,
Izba ocenita je jako wiarygodne. Strony nie kwestionowalty, ze przedmiot zaméwienia z

uniewaznionego postepowania i obecnie jest tozsamy, o tej tozsamosci w ocenie Izby
Swiadczy takze fakt, ze zamawiajgcy uczynit czescig siwz wyjasnienia udzielone wykonawcom
w uniewaznionym postepowaniu. W konsekwenciji, w ocenie Izby oferty ztozone w poprzednim
postepowania, a pochodzace z kwietnia 2019r. mogty stanowi¢ punkt oceny realnosci cen
zaoferowanych w biezgcym postepowaniu. Powody ztozenia innej oferty przez odwotujgcego,
w szczegolnosci blad w wycenie, czy braku ztozenia oferty przez Berger Bau nie zostaty



wykazane, a obie oferty wskazuja, ze mozna byto zaoferowac nizszg cene, niz zaoferowana
przez przystepujgcego o okoto 10 min, jak réwniez, ze pozycja 11.2 mogta by¢ wyceniona na
cene odpowiadajgcg cenie zaoferowanej obecnie przez przystepujgcego. Izba zatem na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego ustalita, ze cena zaoferowana w poz. 11 TECR
zatgcznika 1a do oferty przystepujgcego nie jest ceng razgco niska. Informacje zawarte w
czesdci Il wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujacego z dnia 9 lipca 2019r. dotyczg nazw
podwykonawcdw, kitdre (poza Pkt 2) nie zostaty ujawnione w ofercie i nie sg podmiotami, na
ktérych zasobach przystepujacy polega. Dowody te dotyczg tez sposobu organizaciji przez
przystepujacego sposobu wykonania przedmiotowego zamdwienia, posiadanych relaciji
handlowych, uzyskiwanych rabatow i innych elementéw oferty, jak terminy gwarancji, warunki
dostawy itp., a takze oferowanych cen, czy wreszcie informacji o zalozonym poziomie zysku.
W ocenie Izby te okolicznosci pozwalajg na ustalenie, ze charakter tych informacji to tak jak
podnosit przystepujgcy informacje handlowe, ktére majg warto$¢ gospodarczg, gdyz $wiadcza
o portfelu podmiotéw, z ktorymi wspdiprace na wiasciwych tylko przystepujgcemu warunkach
nawigzat przystepujgcy. Przystepujgcy zawierajac w pkt. lll wyjasnien ceny razgco niskiej
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wypemit wymaég formalny okreslony w
art. 8 ust. 3 ustawy. Nadto w ocenie Izby z pkt Il wyjasnien wynika takze jakie konkretnie
dziatania podejmuje przystepujgcy w celu zachowania informacji w poufnosci. W ocenie Izby
tak zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze przystepujgcy wykazat
istnienie w zastrzezonych informacjach spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Nie ma
racji odwolujgcy powolujgc sie na to, ze przystepujgcy nie zastrzegt tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie i na to ze nazwy przedsiebiorcdw i ich asortyment nie jest dang
poufng. W ocenie Izby z siwz wynika, ze zamawiajgcy nie oczekiwat podania nazw
producentéw, dostawcédw i podwykonawcdw, o ile nie sg znani na date sktadania ofert, ani
modeli, nazw, czy numerow katalogowych oferowanych produktéw. Wykonawcy zatem na
etapie skfadania ofert nie mogli przewidzie¢, ze podanie cho¢by czesci tych danych stanie sie
konieczne na dalszym etapie postepowania. Sam fakt istnienia informacji stanowiacej
tajemnice przedsiebiorstwa juz na etapie sktadania oferty nie stwarza jeszcze sytuacii potrzeby
ochrony dostepu do tej informaciji. Do zaistnienia takiej potrzeby ochrony dochodzi w
momencie, kiedy wykonawca ma zezwoli¢ na dostep do informacji kolejnemu podmiotowi
jakim jest zamawiajagcy. Wowczas bowiem powstaje ryzyko dostepu do informaciji przez osoby,
ktére mogg te tajemnice naruszyé. Dlatego sam fakt, Ze dana informacja sktada si¢ na oferte,
ale nie podlegata ujawnieniu zamawiajgcemu, nie jest wystarczajgcy do uznania, ze
wykonawca na kazdym etapie postepowania powinien okresli¢ wszystkie informacje
stanowigce jego tajemnice, ktérych podania moze potencjalnie zazgda¢ zamawiajgcy i brak
zastrzezenia w ofercie powoduje brak skuteczno$ci zastrzezenia w pdzniejszym terminie.
Przeciwnie o potrzebie ochrony informacji decyduije to, czy poszerzeniu podlega krag
podmiotéw majgcych do niej dostep. W tym postepowaniu informacja o podwykonawcach i ich
oferta, rzeczywiscie tkwita w ofercie, ale zamawiajgcy nie oczekiwat jej podania w formularzu
ofertowym, co potrzeby jej podania zamawiajacemu doszio dopiero w dacie sktadania
wyjasnien, czy bez podanie tej informaciji przystepujacy nie bytby w stanie wykazac i
udowodni¢ realnosci swojej oferty. Zatem dopiero w tym momencie do informacji miatby
uzyskac¢ dostep zamawiajgcy, co wigzato sie z ryzykiem podania informacji zawierajgcej
tajemnice takze konkurenciji, ktéra mogtaby pozbawi¢ przystepujgcego warto$ci gospodarczej
informaciji. Dlatego racje ma przystepujacy, ze dopiero z datg sktadania wyjasnien pojawita sige
potrzeba ograniczenia dostepu do informacji dla innych oséb uczestniczgcych w postepowaniu
0 zamoOwienia publiczne niz zamawiajgcy. W konsekwencji Izba ustalita, Ze zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujacego zostato wykazane przez przystepujgcego. Co do
znajomosci nazw firm i ich asortymentéw, to Izba w catoSci podziela stanowisko
przystepujacego, ze powszechnie znana nazwa firmy produkcyjnej dostawczej, czy ustugowej
oraz jej cennika, nie jest przedmiotem tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego, ale to jakie
kontakty handlowe, z kim, na jakich warunkach, tak cenowych, jak i realizacyjnych nawigzat
przystepujacy i czy tak ustalone relacje s na tyle unikatowe, ze dajg mu przewage
konkurencyjna. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze informacje
zastrzezone dotyczg takich realizacji handlowych dostepnych przystepujgcemu, dzigki ktdrym
byt w stanie uzyskac przewage konkurencyjng w tym postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita przystepujgcego do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania i ocenita, ze odwotujacy
wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy przez zaniechanie nalezytego
sprawdzenia czy wykonawca wykazat ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa oraz zaniechanie odtajnienia ztozonych wyjaénien w zakresie nazw
producentéw dostaw urzgdzen placu zabaw, pomimo, iz utajnione przez wykonawce



informacje z mocy prawa sg jawne, gdyz nazwy wiasne producentéw, dostawcow nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, ktorego nie dotyczg

Zarzut nie potwierdzit sie. Przystepujgcy wykazat w ztozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach,
ze jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt informacje handlowe majgce dla niego warto$¢
gospodarczg dajgca mu przewage konkurencyjng. Ztozyt w tym zakresie wyjasnienia zawarte
w czedci lll wyjasnien razgco niskiej ceny. Przystepujacy ztozyt zastrzezenie i wyjadnienia
podstaw zastrzezenia w pierwszym momencie, w ktdrym musiat podac informacje podmiotom
spoza kregu dotychczasowych dysponentow tajemnicy, a wiec zastrzegajg tajemnice zadbat
o to, aby ograniczy¢ dostep wszystkich potencjalnie zainteresowanym podmiotom, ktére
mogtyby ubezskuteczni¢ wartos¢ tajemnicy. Istotg informacii nie byt wytacznie przedmiot oferty
podwykonawczej i nazwa podwykonawcy, ale relacje handlowe nawigzane pomiedzy
przystepujacym, a podwykonawcami. Przystepujacy wykazat takze szereg czynnosci jakie
podejmuje w celu zachowania poufnosci informaciji. W ocenie Izby zgromadzony materiat
dowodowy potwierdza, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia
informacji przez przystepujgcego i prawidtowo nie dokonat odtajnienia zastrzezonych
informacji. Zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt.4 ustawy przez zaniechania
odrzucenia zfozonej oferty przez Konsorcjum ALSTAL, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie wykonania placu zabaw,

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze przystepujgcy przedstawit wyczerpujace i kompletne
wyjasnienia, ktére popart dowodami. Tak zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze
zaoferowana w poz. 11 cena nie jest ceng razgco niskg, co wiecej, ze przystepujacy za
wykonanie tego elementu przedmiotu zamoéwienia jest w stanie osiggna¢ zysk. Dowody
przedstawione przez odwotujgcego nie podwazyly powyzszych ustalen, gdyz nie byty ofertami
skierowanymi do przystepujgcego, a takze nie okreslaly czy zaoferowany asortyment jest
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w pkt. 9 dokumentacji techniczne;j.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zawiera ona razgco
niskg cene. W przedmiotowym postepowaniu zgromadzony materiat dowodowy wykazat, ze
oferta w poz. 11 nie zawiera ceny razgco niskiej, a cata warto$¢ oferty przekracza ubruttowiong
warto$¢ szacunkowg zamowienia, tym samym nie zaistniata hipoteza normy art. 89 ust. 1 pkt
4 i prawidlowo zamawiajgcy nie zastosowat wynikajgcej z tej normy sankcji w postaci
odrzucenia oferty przystepujgcego. Zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia ztozonej oferty Konsorcjum ALSTAL, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie realizacji placu zabaw.

Zarzut nie potwierdzit sie. Z zatgcznikéw nr 3 i 5 do wyjasnien ceny razgco niskiej oraz z
oswiadczenia ztozonego przez przystepujacego na rozprawie wynika, ze podwykonawcy
deklarujg wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z dokumentacja techniczng, siwz oraz
odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajgcego. Z tego wynika, ze przystepujacy nie
zaoferowat rozwigzania rownowaznego, a zatem nie byt obowigzany réwnowaznosci
dowodzi¢. Dowody przedtozone do wyjasnien przystepujacego potwierdzajg zgodnos¢ oferty
z tresScig siwz. Natomiast dowody ztozone przez odwolujacego nie potwierdzajg ze zestawy
nazwane Santa Maria i Ana Maria spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt. 9

dokumentacji technicznej. Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2
ustawy, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci siwz, oraz gdy nie zachodzg podstawy do
poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu
ustalono, ze tres¢ oferty przystepujgcego odpowiada tresci siwz, tym samym zamawiajacy
prawidtowo nie zastosowat sankcji odrzucenia oferty przystepujacego. Zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy
przez wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum ALSTAL Grupa Budowlana

mimo, ze oferta ta posiada razgco niskg cene w zakresie czesci zamowienia oraz jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIVZ



Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z wyzej rozstrzygnietych zarzutéw nie byto podstaw do
odrzucenia oferty przystepujgcego, oferta ta zatem podlegata ocenie przez zamawiajgcego w
przyjetych przez niego kryteriach oceny ofert. Jak wynika z protokotu postepowania i informacji
o wyniku postepowania oferta przystepujgcego byta korzystniejsza od oferty odwotujacego, co
oznacza, ze w Swietle art. 91 ust. 1 7 ust. 3 ustawy powinna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, w konsekwencji zamawiajgcy dokonujac jej wyboru, nie naruszyt norm
powotanych w podstawach prawnych zarzutu odwotania. Zarzut nalezato oddalic.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczeg6lnosci § 5
ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia zasgdzajac zwrot kosztéw postepowania - kosztow zastepstwa
prawnego w kwocie 3 600zt. i kosztow dojazdu w wysokosci 627,99zt. od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego w wysokosci wykazanej ztozonymi rachunkami.

37



	Sygn. akt KIO 1611/19
	Uzasadnienie
	Izba zważyła, co następuje:
	Przewodniczący:..............................

