Sygn. akt: KIO 1608/19

WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0. 0.,

ul. Potudniowa 1, 56-400 Ole$nica w postepowaniu prowadzonym przez Wodociggi
Kepinskie Sp. z 0.0., ul. Wroctawska 28, 63-600 Kepno

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. K.
Instalatorstwo C. O. WOD - KAN i Gazowe Bonikéw, ul. Szkolna 1, 63-430 Odolanow

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno

Handlowo Ustugowe ,INKADRO” Sp. z 0.0. (Lider); 2) Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynierii ,EKO-INZYNIERIA” Sp. z 0.0., ul. Bema 186, 63-400 Ostrow Wielkopolski
(Partner): z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Poznanska 74, 63-400 Ostrow
Wielkopolski zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony

Srodowiska Sp. z 0. 0., ul. Potudniowa 1, 56-400 Ole$nica i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z o. 0.,
ul. Potudniowa 1, 56-400 Ole$nica tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1608/19

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami
i przepompowniami w m. Szklarka Mielecka i Borek Mielecki gm. Kepno”, nr sprawy nadany
przez Zamawiajgcego ZP.271.4.2019; zostalo wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem

opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.05.2019 r. pod nr
2019/S 098- 238179 przez Wodociagi Kepiskie Sp. z 0.0., ul. Wroctawska 28, 63-600
Kepno zwana dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 08.08.2019 r. (za pomocg Platformy ePUAP i e-mailem) Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum Firm:

1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,INKADRO” Sp. z o.0. (Lider);

2) Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-INZYNIERIA” Sp. z 0.0., ul. Bema 186,
63-400 Ostréw Wielkopolski (Partner): z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:

ul. Poznanska 74, 63-400 Ostrow Wielkopolski zwane dalej: .,Konsorcjum INKADRQO" albo
~Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”. Pigtg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta
oferta Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0. 0., ul. Poludniowa

1, 56-400 Olesnica zwane dalej: ,Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska
Sp. z 0. 0.” albo ,Odwolujgcym”. Czwartg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta M.
K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. K. Instalatorstwo C. O. WOD - KAN i
Gazowe Bonikéw, ul. Szkolna 1, 63-430 Odolanéw zwany dalej: ,M. K. Instalatorstwo C. O.
WOD - KAN i Gazowe Bonikéw” albo ,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego”.

W dniu 19.08.2019 r. (za pomocg Platformy ePUAP i e-mailem) Przedsiebiorstwo



Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0. 0. wniosto odwotanie na czynno$é¢

2 08.09.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania

w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne

i niezgodne z Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy konsorcjum INKARDO,
pomimo, ze zawiera ona razgco niskg ocene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
INKARDO pomimo, ze na skutek wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny doszto do
potwierdzenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ'.

2. art. 26 ust. 3 Pzp (wzglednie art. 22a ust. 2), poprzez bezpodstawne, bezzasadne

i niezgodne z Pzp zaniechanie wezwania Konsorcjum INKARDO do
uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw (Wykazu osdb), pomimo, ze ww. wykonawca pomimo
wymogow SIWZ nie wskazat jednoznacznej podstawy dysponowania osobami w zakresie
potrzeby okreslenia, czy jest to dysponowanie posrednie czy bezposrednie.

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne

i niezgodne z Pzp zaniechanie wykluczenia Konsorcjum INKARDO, wzglednie zaniechanie
wyjasnien w tym zakresie (naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp), pomimo ze ww. wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem jego zaangazowanie w inne
przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia, na co
wskazuje niewystarczajgca zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa Konsorcjum INKARDO.

4. art. 91 ust. 112w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp oraz niezgodne z opisem kryteridéw, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, zaniechanie przyznania
Odwotujgcemu 20 pkt za doswiadczenie osob skierowanych do realizaciji zaméwienia,
pomimo, ze Odwolujgcy wykazat co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego dla
wskazanego kierownika budowy. Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie:

1. Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum
INKARDO jako najkorzystniejsze;j;

2. Zamawiajgcemu powtérzenia stosownych czynno$ci w zakresie prawidtowej oceny ofert,
w tym nakazanie przyznania Odwotujgcemu dodatkowej punktaciji w kryterium do$wiadczenie
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia dla wskazanego kierownika budowy;

3. Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie ustalonych
w SIWZ kryteriéw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwenciji wynikajgcych z powtornej
oceny ofert.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
INKARDO, pomimo, Zze zawiera ona razgco niskg ocene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
INKARDO pomimo, ze na skutek wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny doszto do
potwierdzenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Analizujgc zagadnienie razgco
niskiej ceny zawartej w ofercie Konsorcjum INKARDO, nalezy zauwazy¢ znaczacg roznice
cenowg pomiedzy ceng oferty Konsorcjum INKARDO a pozostatymi cenami wykonawcéw.
Co istotne wycena Konsorcjum INKARDO na poziomie 5 198 638,51 zt jest o ponad 2,5 min
zt nizsza od kolejnej skalkulowanej oferty, jak réwniez jest o okofo potowe nizsza, anizeli
oferta wykonawcy EKO-WOD. Znamienny w tym wzgledzie jest fakt, ze warunki realizacji
zamoéwienia dla wszystkich wykonawcow bylyby takie same, z punktu widzenia wymagan
Zamawiajgcego oraz parametréw zadeklarowanych w ofertach. Tymczasem cena
wykonawcy konsorcjum INKARDO istotnie odbiega od pozostatych cen, ktdre sg bardzo do
siebie zblizone. Powyzsze wskazuje, ze cena oferty konsorcjum INKARDO nie znajduje
potwierdzenia w warunkach rynkowych, jak réwniez nie znajduje potwierdzenia
w szczegolnych okolicznosciach, ktére uzasadniatyby znaczgce obnizenie wyceny. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie, ze bardzo istotng czes¢ kazdej z cen ofertowych
w postepowaniu stanowi materiatéw i robocizny, ktére na rynku wystepujg w podobnych
cenach. Zatem tak istotna r6znica cenowa jest niewyttumaczalna, tym bardziej, ze
konsorcjum INKARDO nie wykazato szczegdlowo jakie okoliczno$ci miatyby na takg
obnizong cene wptyw i jaki ten wplyw miatyby te okolicznosci mie¢. Co istotne - a co zostato



pominiete przez Zamawiajgcego w ramach oceny Konsorcjum INKARDO poczynito
samodzielne zatozenia, ktore nie wynikaty z treSci SIWZ i w ten sposéb uzasadnia kalkulacje
ceny oferty. Wskazujgc w tym miejscu przyktadowo - odnoszgc sie do wyjasnien Konsorcjum
INKARDO (w tym miejscu odwotanie zawiera skan drugiej strony wyjasnien z 11.07.2019 r.).
Konsorcjum INKARDO wskazuje, ze posiada wiasng wytwornie mas bitumicznych i kadre, co
pozwoli obnizy¢ koszty, tym niemniej ww. wykonawca nie wskazuje jakichkolwiek
szczegOtow wplywu ww. okolicznosci na mozliwos¢ obnizenia ceny i jaki wplyw miatyby te
okolicznosci. Wskazat na wyrok KIO z 08.01.2018 r. sygn. akt: KIO 2703/17. Réwnolegle
przywotat wyrok z 11.07.2016 r. sygn. akt: KIO 1020/16. Zupetnie dobitnie na obowigzek
wykazania wpltywu okolicznosci na wysoko$¢ obnizenia ceny wskazat za orzeczeniem KIO

z 11.02.2016 r., sygn. akt: KIO 121/16. W konsekwencji pominiecie ww. obowigzkow

w zakresie szczegbtowosci opisania okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢é cene Konsorcjum
INKARDO, jak réwniez pominiecie obowigzku wykazania ich konkretnego wptywu na
mozliwos¢ obnizenia ceny, poprzez wykazanie szczegétowych niewatpliwych kalkulaciji
wszystkich elementéw cenotwdrczych, prowadzi do jedynego wniosku, powodujgcego
konieczno$¢ stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku obalenia domniemania istnienia
razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum INKARDO. Jednoczes$nie Konsorcjum INKARDO
jak zaznaczyt czyni samodzielne zatozenia jak np. odzysk kruszywa z podbudowy, ktore
pozostawiajg watpliwosci co do ich zasadnosci, albowiem nie wynikajg z tresci SIWZi sg
przyjete na podstawie oderwanych od tresci SIWZ okoliczno$ciach. Konsorcjum INKARDO
nie moze mie¢ pewnosci (nie zaklada tego bowiem tres¢ SIWZ), ze istniejgce kruszywo
spetni wymogi do zageszczenia gruntu. Wielkg niewiadomg jest skad Konsorcjum INKARDO
ma pewno$¢ ze okoto 30 % uda sig odzyskac i skad pewnosc, ze Inspektor nadzoru badz
Zamawiajgcy to dopusci. Powyzsze jednoczesnie jest dowodem na poczynienie zatozen
realizacji przedmiotowego zadania, ktére nie jest zgodne z tre$cig SIWZ - SIWZ bowiem
takich zatozen nie czyni. Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ stwierdzenia niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. (w tym miejscu odwotanie zawiera skan trzeciej strony wyjasnien
z 11.07.2019 r.). Wzigt rowniez pod uwage, ze koszty utylizacji odpaddéw sg liczone wg.
stawek urzedowych. Konsorcjum INKARDO zatozyto na podstawie tylko 7 szt. badan, ze
piasek jest mozliwy do odzyskania - tym niemniej sg to badania punktowe, nie ma informaciji
0 obszarze. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze to ceny zawarte w konkurencyjnych
ofertach odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla tego zaméwienia. Sg one
bowiem kalkulowane w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych,
z uwzglednieniem tych samych wymagan Zamawiajgcego opisanych w SIWZ, wobec czego
na kalkulacje dokonywane przez wykonawcéw majg wplyw te same uwarunkowania
gospodarcze dla danego rynku (tak: w wyroku z 29.07.2011 r., sygn. akt: KIO/UZP 1517/11).
Podobne stanowisko KIO zawarta rowniez w wyroku z 11.07.2014 r, sygn. akt: KIO 1272/14,
gdzie wskazano, ze ceny oferowane na danym rynku sg czesto bardziej realnym

i miarodajnym wskaznikiem w kwestii badania razgca niskiej ceny niz szacunkowa wartos¢
zamowienia, Réznice w cenach pomiedzy ofertg Konsorcjum INKARDO a pozostatymi
ofertami ztozonymi w Postepowaniu nie sg efektem konkurencji na rynku i konsekwencjg
indywidualnych mozliwosci poszczegdinych wykonawcow w zakresie optymalizacji kosztowe;j

wykonania okreslonych zamoéwien w okreSlonym czasie, w tym mozliwo$ci nabycia urzgdzeni
po korzystnych cenach, co bedzie uargumentowane i poparte stosownymi dowodami
zfozonymi podczas rozprawy. Analiza wyjasnien Konsorcjum INKARDO, w ocenie
Odwolujgcego, wskazuje jednoznacznie, ze wyjasnienia te sg nierzetelne, ogoine, lakoniczne
i wybiorcze/niekompleksowe. Analiza wyja$nien pokazuje, ze Konsorcjum INKARDO nie
uwzglednito wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia, w tym podato jedynie wybiorczo
pozycje kosztotworcze. W wyjadnieniach nie podano wartosci wszystkich kosztow
sktadajgcych sie na oferte. Wykonawca skifadajgcy wyjasnienia powinien wykazaé, ze on jest
zdolny do wykonania zamowienia za okreslong kwote i powinien pokazaé sposob, w jaki te
kwote uzyskat. Sam Zamawiajgcy miat watpliwosci - co prawda ponowit wezwanie w jednym

okreslonym zakresie, tym niemniej pozostaje szereg watpliwosci co do pozostatych
skalkulowanych kosztow. Analiza wyjasnien Konsorcjum INKARDO nie daje jakiejkolwiek
odpowiedzi w zakresie uwzglednienia przez Konsorcjum INKARDO przyktadowo kosztdéw, na
ktére jednoznacznie wskazuje sie w SIWZ - pkt 3 ppkt 2) SIWZ. Jak juz wskazano, w zaden
sposob nie wykazano, w jaki sposéb czynniki rzekomo przemawiajgce za uzyskaniem nizszej
ceny, na ktore powoluje sie Konsorcjum INKARDO miaty wptyw na obnizenie ceny. Wskazat
wyrok KIO z 19.05.2016 r., sygn. akt: KIO 731/16: ,Samo rozbicie ceny koncowej na
poszczegdlne skiadniki nie obrazuje sposobu obliczenia ceny - nalezaloby wskazac¢
podstawy wyliczenia kosztow sktadowych”. Wyjasnienia Konsorcjum INKARDO takiego
rozbicia nie zawierajg, wrecz zawierajg jedynie wybrane i przyktadowe pozycje. Przytoczyt
teze z wyroku KIO z 06.06.2016 r., sygn. akt: KIO 800/16: ,Mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulal, ktbw przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢
bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne
do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu
beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogdlnikéw o wielkim do$wiadczeniu wykonawcy, jego
znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztoéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych
i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej kadry, korzystnym potencjale



jego bazy czy siedziby, przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych
mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. jako taka, moze by¢ traktowana
jedynie jako dopetnienie a tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych

w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane

w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.” Wyzej wskazanych waloréw réwniez nie sposob
przypisa¢ wyjasnieniom Konsorcjum INKARDO. Przyktadowe, acz szczegbine znaczenie

w zakresie zasadno$ci zarzutu razgco niskiej ceny i braku przedstawienia stosownych
szczegotowych wyjasnien jest wskazanie przyjetej przez Konsorcjum INKARDO stawki 10 zi
za robocizne bez uzasadnienia obnizenia takiej stawki ponizej minimalnych kosztéw pracy
przyjmowanych na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. (w tym miejscu odwotanie
zawiera skan zestawienia robocizny zatagczonego do wyjasnien z 11.07.2019r.).

W konsekwencji powyzszych uchybien nalezato stwierdzi¢, iz Konsorcjum INKARDO nie
przedstawito wiarygodnych i rzetelnych wyjasnien, ktdre obalityby domniemanie istnienia
razgco niskiej ceny. W tym wzgledzie wskazujgc na marginesie jako zupetnie niedorzeczny
nalezy oceni¢ argument i okoliczno$¢ wptywajgcg na obnizenie ceny jakg jest podane przez
Konsorcjum INKARDO ,brak lub znikome wystepowanie ogtoszen o zaméwieniach
publicznych”, co ma sie poprawi¢ w ocenie Konsorcjum INKARDO dopiero po pierwszym
kwartale roku przysztego. Przedstawione wyjasnienia zawierajg wybiorcze kalkulacje oparte
0 wiasne zatozenia, z pominieciem wiarygodnych dowodéw, ktére wskazywatyby na
zasadnos¢ przedstawionych kalkulacji. Réwnolegle przyjete samodzielnie przez Konsorcjum
INKARDO zatozenia nie wynikajg z tresci SIWZ, a zatem sg z nimi sprzeczne, co stanowi
potwierdzenie, iz tres¢ oferty Konsorcjum INKARDO nie odpowiada tresci SIWZ

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp (wzglednie art. 22a ust. 2), poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp zaniechanie wezwania Konsorcjum INKARDO
do uzupetienia/wyjasnienia dokumentow (Wykazu osob), pomimo, ze ww. wykonawca
pomimo wymogow SIWZ nie wskazat jednoznacznej podstawy dysponowania osobami
w zakresie potrzeby okreslenia, czy jest to dysponowanie posrednie czy bezposrednie.

W Swietle brzmienia art. 22a ust. 2 Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji
innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycii niezbednych zasob6éw na
potrzeby realizacji zamoéwienia. W kontekscie wypetionego przez Konsorcjum INKARDO
wykazu oséb, nie zostato precyzyjnie wskazane czy dysponowanie wskazanymi osobami jest
bezposrednie czy posrednie (przez inne podmioty), a z punktu widzenia wymagan przepisow
Pzp oraz wptywu na sposéb realizacji przedmiotu zamowienia gdyby rzeczywiste
dysponowanie tymi osobami miato charakter posredni to pociaga za sobg szereg
konsekwenciji. Zamawiajgcy w tym zakresie zaniechat wyjadnien oraz uzupetnienia
informacji, ktéra ma kluczowe znaczenie dla dalszego toku postepowania i mozliwosci
prawidtowej oceny oferty Konsorcjum INKARDO. Nalezy wskaza¢, ze ww. watpliwosci
Odwolujgcego nie sg pozbawione podstaw czy zasadnosci. Wskazana podstawa
dysponowania - umowa wspodipracy jest charakterystyczna i wiadciwa dla stosunku
posredniego (w przypadku gdy udostepniona osoba jest udostepniana przez podmiot trzeci),
albowiem z zasady stosunek bezposredni z osobg fizyczng nawigzywany jest na podstawie
umowy o prace, umowy o dzieto lub zlecenia. Powyzsze domniemanie Odwotujgcego
potwierdza istniejgce orzecznictwo KIO. Wskazat na wyrok KIO z 01.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1170/10. Dodatkowym potwierdzeniem racji powyzszego wywodu bylyby rowniez
okolicznosci, iz doswiadczenie wykazywane dla poszczegolnych oséb wskazanych przez
Konsorcjum INKARDO w wykazie oséb zostato zdobyte w ramach stosunku prawnego

z podmiotem trzecim w ramach, ktére przedstawione osoby zdobyly doswiadczenie, ktore
obecnie jest udostepniane dla Konsorcjum INKARDO. W $wietle powyzszych okolicznosci
wyjasnienie sposobu polegania na potencjale wskazanych w wykazie oséb i wzglednie
wezwanie w tym zakresie ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawidlowosci
przeprowadzenia procedury udzielenia zaméwienia publicznego, w tym oceny wykazu oséb
Konsorcjum INKARDO.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp, poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
INKARDO, wzglednie zaniechanie wyjasnien w tym zakresie (naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp),
pomimo ze ww. wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, albowiem jego
zaangazowanie w inne przedsigwziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacje zaméwienia, na co wskazuje niewystarczajgca zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa
Konsorcjum INKARDO. W ocenie Odwotujacego publiczne dostepne dokumenty finansowe
Konsorcjum INKARDO obrazuja, iz wykonawca wykazuje straty z tytutu biezgcych lat
obrotowych, co w ocenie Odwotujgcego powinno skfania¢ Zamawiajacego do podjecia
obowigzku wezwania do ztozenia wyjasnien czy zaangazowanie Konsorcjum INKARDO
w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia,
na co wskazuje niewystarczajgca zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa Konsorcjum INKARDO,



wzglednie z tytutu jakich okolicznosci wykazywane w dokumentach finansowych wykonawcy
straty powstaly. Ustalenie powyzszych informaciji jest niezmiernie istotne, albowiem moze
wptywacé na mozliwos¢ rzeczywistej oceny potencjatu wykonawcy i rzutowa¢ na ocene
mozliwosci negatywnego wpltywu na realizacje zamdwienia, w szczegdlno$ci z punktu
widzenia postawionych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ wymogdw dotyczacych
potencjatu ekonomicznego i finansowego jak rowniez dysponowania odpowiednim
potencjatem osobowym. Koniecznos¢ realnego dysponowania w danym postepowaniu
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, wyrazonymi w tre$ci warunkéw udziatu
opracowanych na uzytek konkretnego postepowania dotyczy nie tylko tych zasobow, ktdre
udostepnione zostaty przez podmioty trzecie, ale takze tych, ktore sg w dyspozycii
wykonawcy. W wyroku KIO z 26.02.2013 r., sygn. akt: KIO 297/13, KIO podkreslita, ze
warunki udziatu w postepowaniu sg stawiane przez zamawiajgcego i wykazywane przez
wykonawce nie w celu dopetienia sfery formalnej, bez zwigzku z danym postepowaniem,
ale w celu zapewnienia, ze wykonawca posiada pewne niezbedne, reprezentatywne dla
wykonania zamoéwienia walory, ktére uprawdopodabniajg poprawng i niezaktbcong realizacje
zamoéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu, w Swietle brzmienia przywotanych przepiséw
nie stanowig jedynie ogolnej, niezwigzanej z danym zamowieniem charakterystyki
wykonawcy, jego opisu, ale majg stuzy¢ do wykonania zamdwienia, sg zwigzane ze sferg
jego realizacji. Tak jak zas6b w postaci wlasnego doswiadczenia wykonawcy nie bedzie
doznawat ograniczenia na skutek realizacji réznych przedsigwziec, tak zasoby techniczne,
czy tez osobowe nie bedg mogly zosta¢ wcale, bgdz jedynie w ograniczonym zakresie, uzyte
réwnolegle w dwéch lub wiecej przedsiewzieciach. Zaktdécenie mozliwosci wykorzystania
wskazanego potencjatu Konsorcjum INKARDO moze mie¢ miejsce z tytutu wykazanych

w dokumentach finansowych strat, co moze byé wynikiem zaangazowania w inne
przedsiewziecia przez Konsorcjum INKARDO, co nie zostato wyjasnione przez
Zamawiajgcego w toku procedury badania oferty ww. podmiotu. Celem udowodnienia
powyzszych okolicznosci Odwolujgcy podczas rozprawy przedstawi dowody $wiadczace

0 powstalej stracie po stronie Konsorcjum INKARDO.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 112 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 92 ust. 1 pkt 1
Pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp oraz niezgodne z opisem
kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, zaniechanie
przyznania Odwotujgcemu 20 pkt za doSwiadczenie os6b skierowanych do realizacji
zamowienia, pomimo, ze Odwotujgcy wykazat co najmniej 3 lata doswiadczenia
zawodowego dla wskazanego kierownika budowy; W swietle postanowien SIWZ - pkt 23 pkt
3 ppkt 2 Zamawiajgcy okreslit kryterium ,DoSwiadczenie oséb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia, gdzie ocenie miaro podlega¢ doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez
wykonawce. W ramach ww. wymogu Zamawiajgcy okreslit, Zze wskazana osoba musi
posiada¢ kwalifikacje m.in. ,tgcznie co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego jako
Inspektor nadzoru lub Kierownik budowy lub Kierownik robét z zakresu robét instalacyjnych
sanitarnych”. Zamawiajgcy ww. wymogu nie sprecyzowat i nie dookreslit. W szczegolnosci
Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwo$ci wykazania robét realizowanych réwnolegle, a tym
samym nie ograniczyt mozliwosci zdobywania doswiadczenia na podstawie robo6t
realizowanych w naktadajgcym sie czasie ich realizowania. Z punktéw widzenia mozliwosci
otrzymania dodatkowych 20 pkt istotne byto posiadanie 3 letniego doswiadczenia dla
wskazanej osoby kierownika robét oraz wykazanie 3 zakonczonych inwestyciji obejmujgcych
budowe sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno - cisnieniowej o dlugosci min. 2 km kazda.
W konsekwencji skoro Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci kumulowania dodwiadczenia
realizowanego rownolegle to tym samym niezrozumiate i bezpodstawne jest nieprzyznanie
Odwotujgcemu 20 pkt na podstawie wykazanych realizowanych réwnolegle inwestycji. Majac
na wzgledzie, iz obecnie na tle braku przyznania dodatkowych punktéw powstata watpliwos¢
co do interpretaciji tego zapisu SIWZ, konieczne jest przytoczenie argumentacji adekwatnej
dla sytuacji réznorodnej mozliwosci interpretacji zapiséw SIWZ. Obowigzek takiego
formutowania i tumaczenia zapiséw SIWZ, aby wszelkie watpliwosci rozstrzygac na korzysé
wykonawcow, ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcow przystepujacych do przetargu. W tym wzgledzie przywotat wyrok
KIO z 11.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1557/14 oraz wyroku KIO z 07.10.2013 r., sygn. akt: KIO
2260/13 i SO w Gdansku w wyroku z 10.07.2015 r., sygn. akt: I C 2/15. Tym samym skoro
mozliwe jest przyjecie interpretaciji pozwalajgcej na przedstawienie doswiadczenia zdobytego
réwnolegle i w tgcznym wymiarze na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, to
niedopuszczalne byloby przyjecie jak stwierdzit Zamawiajgcy podczas oceny ofert, iz
~Zamawiajgcy wzigt pod uwage petne miesigce w okresach nie naktadajgcych sie wzajemnie
(biegngcych rownolegle)” - fragment z uzasadnienia oceny ofert dokonanej przez cztonkow
komisji przetargowej. Powyzsze jednakowoz stoi w sprzeczno$ci z uprzednio ustalong
treScig SIWZ tego rodzaju zastrzezenia nie zostaty wyartykutowane w tresci SIWZ, a zatem
nie moga by¢ na obecnym etapie dointerpretowane, skoro mozliwa jest rowniez odmienna
interpretacji zapiséw SIWZ, jak przedstawit jg Odwotujgcy. Znamienna z punktu widzenia

mozliwosci odmiennej, anizeli zaprezentowat Zamawiajgcy podczas oceny ofert, interpretaciji
zapisow SIWZ jest okolicznos¢, ze bez mata wszyscy wykonawcy zrozumieli ww.
postanowienia tak jak przyjat Odwotujgcy. W tym wzgledzie Zamawiajgcy dopuscit sie



nieprawidtowosci w zakresie oceny ofert z punktdw widzenia mozliwosci przyznania
Odwotujgcemu dodatkowych 20 pkt. W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym

i prawnym, majgc na uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy Pzp, nalezy uznac, ze
niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne.

Zamawiajacy w dniu 20.08.2019 r. wezwat (za pomocg Platformy ePUAP i e-mailem)
wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21.08.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) M. K.
Instalatorstwo C. O. WOD - KAN i Gazowe Bonikéw zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.
Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 21.08.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Konsorcjum INKADRO zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 30.08.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnibst na piSmie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym. Odno$nie pierwszego zarzut.

W przedmiotowym postepowaniu ziscity sie ustawowe przestanki nakazujace
Zamawiajagcemu badanie oferty Konsorcjum INKARDO pod katem razaco niskiej ceny.
Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.
Konsorcjum INKARDO ztozyto obszerne wyjasnienia poparte dowodami, ktére Zamawiajgcy
uznat za wystarczajgce aby uznac oferte wykonawcy za oceniong jako najkorzystniejszg.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 90 ust. 1-3 Pzp nalezy uzna¢ za nieuzasadniony

i niezastugujgcy na uwzglednienie. Odno$nie drugiego zarzutu. W ocenie Zamawiajgcego

o kwalifikacji dysponowania osobami skazanymi w wykazie oséb decydujg wszystkie
dokumenty zfozone w postepowaniu przez wykonawce, ktore nalezy czytac tgcznie.

W przedmiotowym postepowaniu jest to oferta oraz pozostate dokumenty ztozone na
wezwanie zamawiajgcego. Z tresci ztozonej oferty wynika, ze Konsorcjum INKARDO

w zakresie dysponowania osobami, ktére skierowane zostang do realizacji zamdwienia nie
bedzie korzystato z potencjatu podmiotu trzeciego - wykonawca nie zfozyt wraz z ofertg
zobowigzania w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, w ocenia Zamawiajgcego,
wskazana forma ,umowa wspotpracy” wskazuje na dysponowanie bezposrednie. Ztozony na
wezwanie zamawiajgcego wykaz osob jest kompletny oraz zawiera wszystkie wymagane
przepisami Pzp elementy umozliwiajagce dokonanie przez zamawiajacego jego oceny.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp nalezy uzna¢ za

nieuzasadniony i niezastugujgcy na uwzglednienie. Odno$nie trzeciego zarzutu. Odwotujacy
podnoszac zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp postuguje sie
enigmatycznym pojeciem ,publiczne dostepne dokumenty finansowe”. W ocenie
Zamawiajacego Konsorcjum INKARDO wykazato spetnienie wymaganych w postepowaniu
warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Ponadto Zamawiajacy
dodatkowo zbadat informacje wzmianke ujawniong w odpisie KRS Partnera konsorcjum, ;.
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO - INZYNIERIA" Sp. z 0.0., W sprawie
prowadzonego postepowania sanacyjnego. Wykonawca ztozyt wyjasnienia oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze zatwierdzony uktad nie przewiduje likwidacji majgtku. Ponadto podkreslit,
ze wykonawcy wchodzacy w sktad Konsorcjum INKARDO sg wykonawcami dziatajgcymi na
do$¢ waskim lokalnym rynku. Zamawiajacy na biezgco $ledzi informacje pojawiajgce sie

w mediach, internecie oraz kontaktuje sie z innymi Zamawiajgcymi. Biorgc pod uwage
powyzsze nie sg Zamawiajgcemu znane zadne informacje $wiadczace o tym, ze Konsorcjum
INKARDO znajduje sie w sytuaciji finansowej zagrazajgcej wykonaniu zamowienia Budowa
kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami i przepompowniami w m. Szklarka Mielecka

i Borek Mielecki gm. Kepno. Odwotujgcy na potwierdzenie swoich zarzutéw nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnych dowodéw do dnia wniesienia odwotania. Jednocze$nie tre$¢
odwotania wskazuje, Ze takimi dowodami dysponuje - twierdzi, ze podczas rozprawy
przedstawi ,dowody Swiadczgce o powstatej stracie po stronie Konsorcjum INKARDO”.
Dziatanie takie w ocenie zamawiajgcego uznac nalezy za naganne, a w szczegolnosci
naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp nalezy uzna¢ za nieuzasadniony i niezastugujacy na
uwzglednienie. Odnos$nie czwartego zarzutu. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy



okreslit jako jedno z kryteriéw do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia
o wadze 20%. Zgodnie z SIWZ: ,za kryterium ,Doswiadczenie osob skierowanych do
realizacji zamowienia” - punkty beda przyznane w nastepujacy sposob:

- za 1 wykazang zakonczong i odebrang inwestycje obejmujgcg budowe sieci kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej o tgcznej dlugosci min. 2 km - O pkt;

- za 2 wykazane zakonczone i odebrane inwestycje obejmujgce budowe sieci kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej o tgcznej dlugosci min. 2 km kazda - 10 pkt;

- za 3iwykazane zakonczone i odebrane inwestycje obejmujace budowe sieci kanalizaciji
sanitarnej grawitacyjno-ci$nieniowej o tgcznej dlugosci min. 2 km kazda - 20 pkt

a) W kryterium ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia” (D) oceniane
bedzie doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu oferty
przewidzianej na stanowisko Kierownika budowy, spetniajgcej warunek udziatu

w postepowaniu, tj. uprawnionej do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Niniejsza osoba
musi posiada¢ nastepujgce kwalifikacje:

tacznie co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego jako Inspektor nadzoru lub
Kierownik budowy lub Kierownik rob6t z zakresu robét instalacyjnych sanitarnych.
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub
kierownika robét instalacyjnych sanitarnych przy realizacji: minimum 1 zakoriczonej
i odebranej inwestycji obejmujgcej budowe i/lub przebudowe i/lub rozbudowe kanalizacji
sanitarnej grawitacyjno cisnieniowej o dtugosci nie mniejszej niz 1000m. oraz minimum

1 zakonczonej i odebranej inwestyciji obejmujgce budowe sieci wodociggowej o dlugosci min.

2 km wazne uprawnienia do petienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
- bez ograniczen, wydanych na podstawie ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) lub réwnowazne odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, ktre zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, a ktére uprawniajg do petnienia funkcji
Kierownika budowy w zakresie budowy sieci, instalacji i urzgdzeh wodociggowych

i kanalizacyjnych,

Wykonawca w celu wykazania spetniania w/w warunku moze wskazac osoby bedace
obywatelem panstwa cztonkowskiego UE, ktora nabyta kwalifikacje zawodowe do
wykonywania dziatalno$ci w budownictwie, rownoznaczne wykonywaniu samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - zgodnie

z wlasciwymi przepisami, w szczegolnosci z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(dz. U.z 2018 r. poz. 2272 j.t.) oraz ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektdw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1725 ze zm.).

b) Przy ocenie wg tego kryterium Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage informacje wpisane
do odpowiednich pozycji Formularza oferty.

c) W przypadku niekompletnych informacji w zakresie wymaganego do$wiadczenia,
uniemozliwiajgcych jednoznaczng oceng, czy opisane doswiadczenie Kierownika budowy
spetnia wszystkie opisane wyzej wymagania, Wykonawca otrzyma 0 punktow.”

Ponadto w formularzu ofertowym Zamawiajacy zawart tabele umozliwiajgcg wpisanie
zgdanych przez niego danych niezbednych do przyznania punktéw w kryterium
do$wiadczenie oso6b skierowanych do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w wyniku
sprawdzenia ofert przyznat poszczegdinym wykonawcom punkty w w/w kryterium

w nastepujgcy sposob:

Numer Doswiadczenie osob skierowanych
Nazwa (firma) i adres wykonawcy
oferty do realizacji

Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony O pkt

1. Srodowiska Sp. z o0.0. (brak w sumie wykazanych 3 lat

ul. Potudniowa 1, 56-400 Ole$nica doswiadczenia — 20 miesiecy




Przedsigbiorstwo Rob6ét  Wodnych i 0 Pkt

2. Ekologicznych ,EKO-WOD" sp. z 0. o. (brak w sumie wykazanych 3 lat
ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica doswiadczenia — 32 miesigce
ETP S. A., ul. Siemianowicka 54,

3. 20 pkt
40-301 Katowice
Konsorcjum:

1. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,INKADRO” Sp. z o.0. - Lider
Konsorcjum ul. Poznanska 74, 63-400 Ostrow
Wikp 0 pkt

2. Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynierii (brak w sumie wykazanych 3 lat
SEKO - INZYNIERIA” sp. z 0.0. - Partner

konsorcjum ul. Bema 186, 63400 Ostrow Wik . ||doswiadczenia - 32 miesigce)

ELEKTROMEXsp. z 0. 0.
5. 20 pkt
ul. Broniewskiego 16, 63-600 Kepno

M. K. Instalatorstwo CO, WOD-KAN i Gazowe ul.||0 pkt

Szkolna 1, Bonikéw, 63-430 Odolanéw (brak wskazania zakresu uprawnien)

Przyznajac punkty za kryterium do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia
zamawiajacy kierowat sie zapisami zawartymi w SIWZ w tym zakresie, tzn. przyznat punkty
za spetnienie wszystkich wymogdw przez siebie postawionych. Odwotujgcy uzyskat w wiw
kryterium O pkt, ze wzgledu na niewykazanie fgcznie co najmniej 3 lata doSwiadczenia
zawodowego jako Inspektor nadzoru lub Kierownik budowy lub Kierownik rob6t z zakresu
robét instalacyjnych sanitarnych dla kierownika budowy przez siebie wskazanego.

Odwolujgcy podnosit, Ze Zamawiajgcy w trakcie badania ofert dointerpretowat sam tre$¢é
SIWZ w zakresie kryterium, co jest nieprawdg. Komisja przetargowa przyznajgc punkty za
kryterium doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamdwienia nie miata watpliwosci,
ze pojecie ,taczne posiadanie dodwiadczenia" wymaga wykazania przez wykonawcow
wykazanie sie doSwiadczeniem nie naktadajagcych sie okreséw. Ponadto zgodnie z przyjetym
orzecznictwem KIO komisja przyznawata punkty za peine miesigce wskazanego
do$wiadczenia — pomimo, Ze w ofertach wykonawcy nie podawali dat dziennych
rozpoczecia i zakonczenia wskazanych zadan. W taki sposob postagpit sam Odwotujgcy
wskazujgc w dwoéch zadaniach terminy podane w miesigcach: (od — do) ,maj 2017r. -
sierpien 2018” oraz ,wrzesieh 2017r. - sierpien 2018r.”, w jednym z zadan Odwotujacy
wskazat jednak dzienne daty ,28.08.2017r. - 14.01.2019r.”, tym samym wykazat tylko 20
miesiecy doswiadczenia kierownika robét instalacyjnych. Niezrozumiate jest w ocenie
zamawiajgcego, Ze Odwotujgcy prébuje przekona¢ Zamawiajgcego, iz w sumie 3 lata
dos$wiadczenia mozna zdoby¢ w ciggu 20 miesigcy. Odwotujacy przedstawit wiasng
wyktadnie oraz wiasng interpretacje w zakresie obliczania punktoéw w kryterium
do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia, ktéra jest dla niego wygodna

i prébuje thumaczy¢ popetnione przez siebie btedy oraz niedbato$¢ na etapie skladania ofert.
Zamawiajacy domniemywa, Ze Odwotujacy niedoktadnie przeczytat zapisy SIWZ w zakresie
wymogow postawionych dla Kierownika budowy i to spowodowato niewykazanie
wymaganego w SIWZ doswiadczenia. Zamawiajgcy skonstruowat zapisy SIWZ w zakresie
wymogow dla kierownika budowy w sposaéb logiczny i zrozumiaty - jednoczesnie przyznaje,
ze ze wzgledu na znaczenie tej funkciji dla cato$ci realizowanego kontraktu jest ona
kluczowa. Dlatego tez wymogi zostaty postawione wysoko, aby zapewni¢ obstuge
zamowienia na roboty przez doswiadczony oraz kompetentny personel. Przyjmujac
interpretacje Odwolujgcego mozna by byto dojs¢ do wniosku, ze wystarczy 1 rok
do$wiadczenia aby wykazac¢ 3 lata doSwiadczenia - petnigc funkcje na 3 inwestycjach

w ciggu jednego roku, co wydaje sie by¢ bezcelowe i nielogiczne. Odwotujgcy zazgdat
przyznania mu 20 pkt za doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia.
Odwolujgcy twierdzi, ze wykazat co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego dla
wskazanego kierownika budowy. Uwzglednienie wnioskow Odwotujgcego spowodowatoby
"wypaczenie” punktacji w kryterium do$wiadczenie oséb skierowanych do realizaciji
zamoéwienia. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego poparte jest jednolitg linig orzecznicza



KIO oraz sadéw. Wskazat na wyrok WSA w W-wie z 30.11.2017r., sygn. akt: V SA/Wa
3208/16, jak i wyrok KIO o sygn. akt: KIO 968/15. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania
Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych

z prowadzonym postepowaniem, w szczegdlnoSci przeprowadzit je z poszanowaniem art. 7
ust. 1 Pzp w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosc.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron oraz

Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego
zlozenia. Oferta Odwotujgcego uplasowat sie na pigtej pozyciji w rankingu ztozonych ofert na
szesc¢ sklasyfikowanych ofert (dowody - zawiadomienie z 08.08.2019 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej z rankingiem punktacji oraz uzasadnienie oceny oferty wykonawcy
w kryterium ,Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia” dla oferty
Odwolujgcego nr 1). W wypadku skutecznego wyeliminowania oferty uznanej za
najkorzystniejsza z uwagi na zaoferowana cene Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie
zamowienia. W razie jedynie przyznania dodatkowych 20 pkt. Odwotujgcy uplasowatby sie
na drugiej pozyciji (zgodnie z jego o$wiadczeniem ztozonym na rozprawie, a nie
zanegowanym przez Zamawiajgcego.).

W zakresie wniosku Odwotujgcego, co do skutecznosci przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego z racji tego, ze przystgpienia otrzymat jedynie Prezes Zarzadu
Odwotujgcego, a nie petnomocnik ustanowiony w sprawie. lzba wniosek oddalita, gdyz kopia
przystgpienia zostata przekazana Odwotujacemu czyli stronie, cho¢ nie jego
petnomocnikowi. W tym zakresie nie ma szczego6towych uregulowan w ustawie ani
rozporzgdzeniu. Z tej przyczyn brak jest podstaw do negowania skuteczno$ci przystgpienia.

W zakresie wniosku Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, co do skutecznosci

rzystgpienia po stronie Odwotujgcego z racji tego, ze nie otrzymat kopii przystapienia. Izba

wniosek oddalita, gdyz przekazano kopie przestgpienia stronom tak, jak stanowi art. 185 ust.
2 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego na plytce CD.

Szczegodlnie istotne z punktu widzenia zarzutu pierwszego sg dowody z dokumentaciji
postepowania takie jak: | wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp z 07.09.2019 r., | wyjaSnienia

2 11.09.2019 r. wraz z zatgczonymi dowodami:

1. Kserokopia str. 12 i 13 z Biuletynu Cenowego Budownictwa przedstawiajgce
kosztorysowe stawki robocizny i wskazniki narzutéw dla robét inzynieryjnych

w wojewddztwach.

2. Tabela narzutow.

3. Karty otworéw geologicznych - 7 szt.

4. Postanowienie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego DSR.1V.7423.105.2011
z29.12.2011r.

5. Pozycje kosztorysu - zabezpieczenie wykopow.
6. Decyzja AS.6230.2.2012 Starosty Wieruszowskiego z 22.03.2012 .

7. Zestawienie robocizny.



8. Referencje PBI ,Eko-Inzynieria” Sp. z 0.0. 2 szt.
9. Referencje PPHU ,INKADROQO” sp. z 0.0. 2 szt.

Dodatkowo dowodami w sprawie jest uzupetnienie z 12.07.2019 r. | wyjasnien wraz
z zataczonymi dowodami:

1. Zestawieniem materiatow z KST (75 pozycji);
2. Oferta cenowa rury oraz przepompownie (3 szt. /oferta Pipelife Polska SA. z 25.06.
2019 r., oferta GAWIX z 27.06.2019 r., oferta Hydro- Marko Sp. z 0.0. Sp. K. z 01.07.
2019 r./).

Podobnie dowodami s3 Il wezwanie z 18.07.2019 r., Il wyjasnienia z 19.07.2019 r.
wraz z zatgczonymi dowodami:

1. Oferta handlowa ZPHU Rembet Sp. z 0.0.;
2. Wyciag z juz przestanego zestawienia materiatléw z KST;
3. Woyciag z ICCP Sekocenbud — cen jednostkowych kregow.

Nie mniej istotne sg dowody z dokumentacji w zakresie pozostatych zarzutéw, ale

takze zarzutu pierwszeqgo takie jak:

» Formularz ofertowy Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, Zat. nr 1 A (FIDIC),
Wyceniony przedmiar robét, JEDZ-e obu cztonkéw konsorcjum, oSwiadczenia o nie
zaleganiu w optatach i podatkach lokalnych ztozone przez obu cztonkéw konsorcjum;
wezwania z 23.07.2019 r. w trybie art. 26 ust.1 Pzp, dokumentéw przedtozonych na w/w

wezwanie: 1.Zaswiadczenie banku o zdolnosci kredytowej P.P.H.U. INKADRO Sp. z 0.0,;
2. Zaswiadczenie banku o $rodkach finansowych P.B.I. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0.;

3. Wykaz wykonanych robét budowlanych wraz z referencjami P.B.l. EKO-INZYNIERIA Sp.
z 0.0.; 4. Wykaz oséb skierowanych do realizacji zadania P.P.H.U. INKADRO Sp. z 0.0;;

5. Informacje o podmiocie zbiorowym oraz informacje o osobach tworzgcych zarzad
P.P.H.U. INKADRO Sp. z 0.0.; 6. Informacje o podmiocie zbiorowym oraz informacje

o0 osobach tworzgcych zarzad P.B.l. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0.; 7. Zaswiadczenie
Naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach P.P.H.U. INKADRO Sp.

z 0.0.; 8. Zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach P.B.I.
EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0.; 9. Zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu skladek
P.P.H.U. INKADRO Sp. z 0.0.; 10. Zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek
P.B.l. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0.; 11. O$wiadczenie o niezaleganiu z optaceniem
podatkow i optat lokalnych P.P.H.U. INKADRO Sp. z 0.0.; 12. O$wiadczenie o niezaleganiu
z opfaceniem podatkéw i optat lokalnych P.B.l. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0.; 13.
Wyjasnienia w sprawie postepowania sanacyjnego i postanowienia sadu - P.B.l. EKO-
INZYNIERIA Sp. z 0.0.

» Wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 02.08.2019 r., uzupetnienia z 07.08.2019 r. wykazu

oséb.

Odnosnie ztozonego przez Odwolujgcego na rozprawie stanowisko geologa w pi$mie

z 02.09.2019 r. bedgcego opinig prywatng. Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako
dowdd w postepowaniu opinia biegtego (w tym rowniez biegtego sgdowego) sporzadzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 22.01. 2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). Izba uznata niniejszg opinie za stanowiskiem strony
w sprawie, czyli Odwotujgcego, stanowi ona jedynie dowod tego, ze osoba, czy tez osoby,
ktéra (e) ja podpisata (y) wyrazita zawarty w niej poglad.

Dodatkowo Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozony przez

Odwolujgcego na rozprawie:
1) Kopie wyciggu polskiej normy PN-EN 1997-2;

2) Kopie opinie geotechniczng z sierpnia 2015 r. (bedace elementem dokumentaciji



przetargowej, co potwierdzit na rozprawie Zamawiajacy);

3) Kopie rachunku zysku i strat za 2017 r. P.B.l. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0;

4) Kopie sprawozdania z dziatalnosci zarzadu P.B.I. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0. za 2017 r.;
5) Kopie dodatkowych informagii i objasnien Cz. Il - P.B.Il. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0. za
2017 .

6) Kopie bilansu P.B.l. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0. za 2017,

7) Kopie sprawozdania z dziatalnosci zarzadu P.B.I. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0. za 2018 r.;

8)  Kopig uchwaly nr 6 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki P.B.1. EKO-
INZYNIERIA Sp. z 0.0. z 30.06.2018 r;

9) Kopie dodatkowych informagii i objasnien Cz. Il - P.B.I. EKO-INZYNIERIA Sp. z 0.0. za
2018 .

10) Kopie uchwaty nr 5 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki P.B.1. EKO-
INZYNIERIA Sp. z 0.0. 2 29.06.2019 r;

11)  Kopie uchwaty nr 6 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki P.B.I. EKO-
INZYNIERIA Sp. z 0.0. 2 29.06.2019 r.;

12) wydruk ze strony internetowej w zakresie systemu dwuwarstwowych rur HERKULES

www.pipelife.com/pl/Produkty/wodociagi/herkules.php);
13) wycigg ze specyfikacji postepowania o numerze ZP.271.9.2019.

Dodatkowo Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozony przez

Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego wraz z pismem procesowym na posiedzeniu:
1) Kopie informacji z otwarcia ofert ZP.271.15.2018;

2) Kopie informacji z otwarcia ofert ZP.271.5.2019;

3) Kopig informaciji z otwarcia ofert ZP.271.7.2019;

4) Kopig informac;ji z otwarcia ofert ZP.271.25.2018;

5) Kopie oferty handlowej E. K. z 10.06.2019r;

6) Kopie oferty handlowej K. C. z 25.06.2019 r;

7) Kopie oferty handlowej Gawix sp. z 0. 0. z 02.09.2019 r;

8) Kopie oferty handlowej Hydro-Marko sp. z 0. o. sp. k. z 02.09.2019 r;

9) Kopie oferty przetargowej Przystepujgcego (wycigg w niezbednym fragmencie);
10) Kopie zawiadomienia o wyborze oferty ZP.271.26.2018 z 23.01.2019 r;
11) Kopie zawiadomienia o wyborze oferty ZP.271.26.2018 z 25.01.2019 ;
12) Kopie zawiadomienia o wyborze oferty ZP.271.2.2018 z 21.02.2018 r.

Dodatkowo Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozony przez

Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wraz z pismem procesowym na posiedzeniu:
1. Kopie oferty rynkowej na kruszywo z 17.06.2019 .,

2.  Wyliczenie oszczednosci na kluczowych pozycjach roboczych,

3. Zestawienie ztozonych ofert dla obu konsorcjantéw za lata 2017 - 2019 wraz
z kopiami referenciji oraz protokotéw odbioru (tgcznie 10 szt.),

4. Kopie uméw wspotpracy (3 egzemplarze dla 3 oséb),



5. Kopie Informaciji z Banku (2 szt.),
6. Kopie zaswiadczen z ZUS-u i US dla obu konsorcjantéw,

7. Kopie rachunkéw zyskow i strat (2 szt.) oraz bilanséw (2 szt.) dla obu konsorcjantow za
2018r.

8. Kopie poswiadczenia Wéjta Gminy teka Opatowska z 22.08.2019 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze pisma ztozone w sprawie, stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacych
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne

i niezgodne z Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy konsorcjum INKARDO,
pomimo, ze zawiera ona razgco niskg ocene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamodwienia oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
INKARDO pomimo, ze na skutek wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny doszto do
potwierdzenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

2. art. 26 ust. 3 Pzp (wzglednie art. 22a ust. 2), poprzez bezpodstawne, bezzasadne

i niezgodne z Pzp zaniechanie wezwania Konsorcjum INKARDO do
uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw (Wykazu osdb), pomimo, ze ww. wykonawca pomimo
wymogoéw SIWZ nie wskazat jednoznacznej podstawy dysponowania osobami w zakresie
potrzeby okreslenia, czy jest to dysponowanie posrednie czy bezposrednie.

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne

i niezgodne z Pzp zaniechanie wykluczenia Konsorcjum INKARDO, wzglednie zaniechanie
wyjasnien w tym zakresie (naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp), pomimo ze ww. wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem jego zaangazowanie w inne
przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia, na co
wskazuje niewystarczajgca zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa Konsorcjum INKARDO.

4. art. 91ust. 1i2wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp oraz niezgodne z opisem kryteriow, ktérymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, zaniechanie przyznania
Odwolujgcemu 20 pkt za doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia,
pomimo, ze Odwolujgcy wykazat co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego dla
wskazanego kierownika budowy.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci

whniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie. W dalszej kolejnosci Izba przytacza
postanowienia SIWZ. Zgodnie z Rozdz. 22 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny: ,l.Podana

w ofercie cena musi by¢ wyrazona w jednostkach pienieznych (ztoty polski). 2.Cena oferty
musi uwzglednia¢ wynagrodzenie Wykonawcy tgcznie z podatkiem VAT za wykonanie
przedmiotu zamowienia, okre$lonego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1221 z p6zn. zm.). Prawidtowe ustalenie
podatku VAT nalezy do obowigzku Wykonawcy. Cena powinna by¢ wyliczona w nastepujacy
sposob: cena (brutto) = warto$¢ (netto) + stawka naleznego podatku VAT. 3.Wyceniony
Przedmiar rob6t powinien zosta¢ sporzadzony w oparciu o0 wszystkie pozycje zawarte

w przedmiarze robét i dotgczony do oferty. Wykonawca musi uwzgledni¢ w cenie obmiarowej
wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania i ukohczenia zamowienia
w tym wszystkie wydatki poboczne, wszelkie koszty state, zysk, koszty ogdine i podobnego
rodzaju obcigzenia, opfaty i podatki wynikajace z obowigzujgcych przepisow.

4. Ceng oferty, jest kwota ustalona na podstawie wyceny wszystkich pozyciji w Przedmiarze
robét, wymieniona w Formularzu Ofertowym z uwzglednieniem ewentualnych zmian



wynikajgcych z korekty omytek rachunkowych w obliczeniu ceny (pozycji podanych
w wycenionym Przedmiarze robot).

5. Jezeli ztozono oferte, ktdrej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny
takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktory miatby
obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje
zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty
podatku.

6.Sposdb zaptaty i rozliczenia za realizacje zamowienia, okre$lone zostaty w czesci ll

niniejszej SIWZ - wzor umowy (warunki kontraktu).”. Wedtug Rozdz. 23 SIWZ Opis kryteriow,
ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia

tych kryteridéw i sposobu oceny ofert: ,1. Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te Oferty,
ktore nie zostang odrzucone. 2. Zamawiajgcy oceni Oferty, w oparciu o nastepujgce kryteria

oceny ofert: Cena (brutto) - waga 60%

Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia - waga 20%

Wydtuzenie okresu gwarancji - waga 20%

3. Maksymalna ilos¢ punktow, jakg moze otrzymac oferta w wyzej wymienionych kryteriach
oceny ofert wynosi 100 pkt.

Punkty bedg przyznawane wedtug nastepujgcych zasad:

1) zakryterium ,Cena” (C), oferta otrzyma zaokraglong do dwdch miejsc po przecinku ilos¢
punktow wynikajgcg z dziatania:

2) za kryterium ,,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamdwienia” — punkty
beda przyznane w nastepujgcy sposob:

-za 1 wykazang zakonczong i odebrang inwestycje obejmujgcg budowe sieci kanalizacii
sanitarnej grawitacyjno - cisnieniowej o fgcznej dtugosci min. 2 km - 0 pkt;

-za 2 wykazane zakonczone i odebrane inwestycje obejmujgce budowe sieci kanalizacii
sanitarnej grawitacyjno - cisnieniowej o fgcznej dtugosci min. 2 km kazda - 10 pkt;

-za 3 i wykazane zakonczone i odebrane inwestycje obejmujgce budowe sieci kanalizaciji
sanitarnej grawitacyjno - cisnieniowej o fgcznej dtugosci min. 2 km kazda -20 pkt

- a) W kryterium ,Do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia” (D) oceniane
bedzie doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu oferty

przewidzianej na stanowisko Kierownika budowy, spetniajgcej warunek udziatu

w postepowaniu, tj. uprawnionej do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Niniejsza osoba
musi posiadac¢ nastepujgce kwalifikacje:

mtgcznie co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego jako Inspektor nadzoru lub
Kierownik budowy lub Kierownik robot z zakresu robét instalacyjnych sanitarnych,
mdoswiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub
kierownika robot instalacyjnych sanitarnych przy realizacji:

minimum 1 zakonczonej i odebranej inwestycji obejmujgcej budowe i/lub przebudowe i/lub
rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno - cisnieniowej o fgcznej dtugosci min.
2 km,

m wazne uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie

w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
- bez ograniczen, wydanych na podstawie ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm) lub rbwnowazne odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, a ktére uprawniajg do petnienia funkcji
Kierownika budowy w zakresie budowy sieci, instalacji i urzgdzeh wodociggowych



i kanalizacyjnych, Wykonawca w celu wykazania spetniania w/w warunku moze wskazac
osoby bedace obywatelem panstwa cztonkowskiego UE, ktora nabyta kwalifikacje zawodowe
do wykonywania dziatalno$ci w budownictwie, rownoznaczne wykonywaniu samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - zgodnie

z wlasciwymi przepisami, w szczegolnosci z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(dz. U.z 2018 r. poz. 2272 j.t.) oraz ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1725 ze zm.).

b) Przy ocenie wg tego kryterium Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage informacje wpisane do
odpowiednich pozycji Formularza oferty.

c) W przypadku niekompletnych informacji w zakresie wymaganego do$wiadczenia,

uniemozliwiajgcych jednoznaczng oceng, czy opisane dodwiadczenie Kierownika budowy
spetnia wszystkie opisane wyzej wymagania, Wykonawca otrzyma 0 punktow.

3) za kryterium ,Okres przediuzonej gwarancji’ oferta otrzyma zaokraglong do dwéch miejsc
po przecinku ilos¢ punktow wynikajgcag z dziatania:

a) Za wymagany przez Zamawiajgcego okres gwarancji wynoszacy 36 miesiecy, oferta
otrzyma 0 punktow

b) Jezeli zaoferowany okres przediuzonej gwarancji bedzie dtuzszy niz 24 miesigce, oferta
otrzyma 20 punktéw.

4. taczna ocena punktowa oferty "i" bedzie zaokraglong do dwdch miejsc po przecinku
liczbg wynikajgcg z dziatania:

Pi = Pi (C) + Pi(D) + Pi(G) gdzie:

Pi - ilo¢ punktéw jakie otrzyma oferta

Pi (C) - ilos¢ punktow jakie otrzyma oferta "i" za kryterium ,,Cena” (nie wigcej niz 60 pkt)
Pi (D) - ilos¢ punktow jakie otrzyma oferta "i" za kryterium ,,Organizacja i doSwiadczenie os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” (nie wiecej niz 20 pkt)

Pi (G) - ilos¢ punktow jakie otrzyma oferta ,,i” za kryterium ,,Okres przedtuzonej gwarancji’
(nie wiecej niz 20 pkt)

5. Zanajkorzystniejszg zostanie uznana Oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny, doSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia oraz okresu przedtuzonej

gwaranciji.

6. Jezeli Zamawiajgcy nie bedzie mégt dokona¢ wyboru Oferty najkorzystniejszej z uwagi na
to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny oraz doSwiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia i okresu przedtuzonej gwarancji sposrod tych ofert
Zamawiajacy wybierze oferte z nizszg cena.”.

Nie mniej istotna jest tres¢ oferty, tj. formularza ofertowego Przystepujacego po
stronie Zamawiajgcego, jego Zat. nr 1 A (FIDIC), Wycenionego przedmiaru robét, JEDZ-6w
obu cztonkéw konsorcjum, oswiadczen o nie zaleganiu w opfatach i podatkach lokalnych
ztozone przez obu cztonkéw konsorcjum, dokumentdéw Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego przediozonych Zamawiajgcemu w trybie art. 26 ust. 1 Pzp oraz w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, | wezwania w trybie art. 90 ust.1 Pzp z 08.07.2019 r., | wyjasnien z 11.07.
2019 r. wraz z zatgcznikami, uzupetnienia | wyjasnien w pismie z 12.07.2019 r. wraz
z zatgcznikami, Il wezwania z 18.07.2019 r., oraz Il wyjasnien z 19.07.2019 r. wraz
z zatgcznikami.

Do dalszych kwestii Izba odniesie sie w dalszej czeSci w ramach rozpatrywanych
zarzutéw. M.in. Izba odniosta sie ponizej do dowoddw i argumentacji przedstawionych przez
Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego, dowoddw i argumentacii przedstawionych przez
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego w ramach obu wyjasnien oraz przy pismie
procesowym zfozonym na posiedzeniu, jak i argumentéw oraz dowoddw przedtozonych na
rozprawie przez Odwolujgcego. Izba takze przytoczyla obszerne fragmenty innych niz
wskazane wczes$niej postanowien SIWZ, a w szczegdlnosci Wzoru umowy, wstepu do
przedmiaréw, samych przedmiaréw PR 00 oraz PRO1.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust.1 Pzp),
Izba stwierdzita co nastepuje.



Odnosnie zarzutu pierwszego, podlega w/w zarzut oddaleniu.

Wzgledem zarzutu wskazujgcego, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego nie odpowiada tresci SIWZ, jego chybiony charakter wynika z nastepujacych
okolicznosci:

a) wzgledem nie ujecia kosztéw wymaganych, a wskazanych w pkt 3 ppkt 2 SIWZ /W cenie
oferty Wykonawca winien uwzgledni¢ réwniez nizej wymieniony zakres robét i czynnosci
wigczonych do realizacji w ramach umowy: a) zorganizowania zaplecza i placu budowy wraz
z zabezpieczeniami wynikajgcymi z BHP i p.poz., b) koszty peinej obstugi geodezyjnej w tym
koszty wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, c) koszty powotania oraz
petnienia nadzoru archeologicznego nad robotami budowlanymi, w celu wykonania
niezbednych prac archeologicznych dokumentacyjno-zabezpieczajgcych, d) koszty
utrzymania placu budowy w tym mediéw, e) opracowanie i wprowadzenie (wykonanie

i montaz) tymczasowej organizacji ruchu na czas realizacji rob6t budowlanych, oraz
demontaz oznakowania po zakoriczeniu robét, a takze uzyskanie niezbednych zezwolen na
zajecie pasa drogowego i uiszczenia wymaganych optat z tego tytutu, f) przeprowadzenia
wszelkich préb, sprawdzen i odbioréw, przewidywanych warunkami technicznymi wykonania
odbioru rob6t budowlano-montazowych i instalacyjnych oraz opisanych w SST,

g) koordynaciji i nadzoru technicznego (zatrudnienie Kierownika Budowy), h) wszystkie
koszty w tym koszty nadzoru nad realizacjg robo6t wynikajgce z uzgodnien branzowych,

(w tym kolizji z gazociagiem i sieciami teletechnicznymi), i) koszty zwigzane z wywozem
nadmiaru materiatu z frezu (tzw. destrukt) oraz materiatu z rozbiérki brukowca w miejsce
wskazane przez Zmawiajgcego w odlegtosci do 15 km, j) polise ubezpieczeniowg wszystkich
ryzyk budowy (CAR/EAR) zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego

w zatgczniku 1A do SIWZ, w Czeéci Il SIWZ - Wzdbr umowy w sprawie zamdwienia
publicznego oraz w Rozdziale 18 Ogolnych Warunkéw Kontraktu, k) fotograficzna
dokumentacja prowadzonych rob6t zwlaszcza robét zanikajgcych, 1) wykonanie wszystkich
czynno$ci wymaganych przepisami prawa niezbednych do uzyskania, pozwolenia na
uzytkowanie obiektu/, Izba zweryfikowata stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy,
potwierdzajgc ze oferta odpowiada tresci SIWZ. Oferta Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego zawiera te koszty w ramach dotgczonego do oferty przedmiaru rob6t PR 00
tzw. ,Wymagania ogolne” /1. Ubezpieczenia i gwarancje; 2. Kompletna Dokumentacja
Powykonawcza; 3. Urzgdzenie, utrzymania i likwidacja Zaplecza Budowy; 4. Zmiana
organizacji ruchu na czas Robét wraz z projektem; 5. Nadzér archeologiczny - w kazdej
pozyciji ,ryczalt’/. W pieciu pozycjach, ktére odpowiadajg tym elementom wskazanym w pkt 3
ppkt 2 SIWZ. Nadto, w ramach wstepu do przedmiaréw - preambuta wyraznie wskazuje sig
na koniecznos¢ uwzglednienia: ,wszystkie czynnosci konieczne do catkowitego

i poprawnego wykonania przedmiotowych robét”, czyli ryczalt w danej pozycii.

b) wzgledem dokonanych samodzielnych zatozen przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego w przyjetej wycenie, ktdre nie wynikaty z SIWZ. Nie mozna uznag¢, ze

w konsekwencji tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Skoro bowiem nie bylo wyraznego
zastrzezenia zakazujgcego w postanowieniach SIWZ takiego zatozenia - brak jest podstaw
do zarzucania tresci oferty nie odpowiadania SIWZ, czyli formulowania takiego zarzutu

Z tego tytutu.

c) kwestionowanie, zas bedgcych elementem dokumentacji przetargowego - badan
geologicznych, w takiej czy innej formie, jest na obecnym etapie sp6znione, jak i nie byto
zawarte w odwotaniu. Abstrahujgc od tego, ze badania te nie zostaty zakwestionowane i byly
wiazgce dla wszystkich takze dla Odwotujacego.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego ceny razgco niskiej, jego chybiony charakter wynika
z nastepujgcych okolicznosci:

Izba, w tym zakresie uznata, przedmiotowy zarzut za kluczowy w przedmiotowej
sprawie. Analiza | wyjasnien z 11.07.2019 r. (uzupetionych 12.07.2019 r.) oraz Il wyjadnien
z 18.078.2019 r., jak i zatgczonych dowodow, w kontekscie stanowisk stron i uczestnikow
oraz zfozonych na rozprawie dowodéw daje podstawe do uznania, ze Przystepujgcy po
stronie Zamawiajgcego w sposob dostateczny dla potrzeb przedmiotowego postepowania
wykazat okolicznosci, ktére pozwolity mu zaoferowac swojg cene w przetargu i przedstawit
stosowne dowody na tg okoliczno$¢. W ocenie Izby przedstawit takze, jakie oszczednosci ma
z tytutu takich, czy innych okolicznosci.

W zakresie ponownego wykorzystania piaskow (w kontek$cie ich doziarniania),

tudziez wiasnej zwirowni. W ramach | wyjasnien Przystepujacy po stronie Zamawiajacego
dolgczyt postanowienie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego wzgledem wykazanej
zwirowni / Postanowienie Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego DSR.1V.7423.105.2011




2 29.12.2011 r./. Izba podkres$la, ze w swoim stanowisku pisemnym Przystepujacy po stronie
Odwotujgcego negowat podana przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego stawke

ponad 130 zt netto/ za m?3 (uznajac ja za kwote fikcyjng). Przedstawiony na rozprawie przez
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego z pismem kontrdowdéd (kopie oferty rynkowej na
kruszywo z 17.06.2019 r.) wzgledem dowodéw Przystepujacego po stronie Odwotujgcego
zlozonych przy swoim pismie (Kopie oferty handlowej E. K. z 10.06.2019r.; Kopie oferty
handlowej K. C. z 25.06.2019 r.) i w kontek$cie podwazania wiarygodnosci i prawdziwosci tej
stawki, skutkuje tym, Ze Izba nie moze powyzszego stanu rzeczy ignorowac i nie bra¢ pod
uwage. Nalezy takze uznac, ze - nawet w kontekscie ofert przedstawionych przez
Przystepujacego po stronie Odwotujgcego do jego pisma - realizacja doziarniania przez
kruszywo z wtasnej zwirowni za cene podang w | wyjasnieniach jest o wiele korzystniejsze
cenowo (19,93 zt netto/m3, a 32 do 40 zt/ m3). Twierdzenia Odwotujgcego z rozprawy, ze jest
przeciwnie i bardziej korzystniejsze jest korzystanie z zakupionego piasku, a nie z wiasnej
zwirowni, byto gotostowne. Ciezar dowodu po stronie Zamawiajacego i Przystepujgacego po
jego stronie nie zwalnia Odwotujgcego z dowodzenia. Inaczej méwigc na Odwotujgcym cigzy
obowigzek udowodnienia twierdzen zwartych w odwotaniu, a art. 190 ust. 1 a Pzp
wprowadzajac szczegolny rozktad ciezaru dowodu odno$nie razgco niskiej ceny (pkt 1 - na
Wykonawce, ktory jg ztozyt, jesli jest strong albo uczestnikiem postepowania, pkt 2 - na
Zamawiajgcego, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania)
nie zwalnia Odwotujgcego z reguly, ze wpierw musza zaistnie¢ w postepowaniu
odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne (podobnie w wyroku SO w
Warszawie z 05.11.2018 r., sygn. akt: XXIll Ga 423/18).

Jednoczesnie, abstrahujgc od podwazanych badan geologicznych, co nie mogto mie¢
skutecznie miejsca poprzez przedtozong opinie prywatng /stanowisko geologa w pismie
z 02.09.2019 r./, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego biorgc pod uwage wtasna
zwirownie moégt od poczatku przyjaé takie zatozenie do realizacji przedmiotowego
zamowienia, jako istotny element réznicujacy. Stanowisko Przystepujgcego po stronie
Odwolujgcego, ze takze dokonat zatozenia ponownego wykorzystania piasku, nic nie
zmienia, skoro Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego, nie ma wiasnej zwirowni
i zamierzat zakupi¢ piasek do doziarniania od podmiotu zewnetrznego, na co wskazywatyby
zalgczone oferty do jego pisma procesowego. Nadto, skala zadania (zaden z uczestnikow
nie przeczyt temu argumentowi Zamawiajgcego z rozprawy, a ceny ztfozonych ofert
/zawiadomienie z 08.08.2019 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej z rankingiem punktaciji/,
to potwierdzaja, stad nalezy uznac tg okolicznos¢ jako majgca charakter notoryjny) i dowody
Swiadczg na korzy$¢ Zamawiajgcego i Przystepujgcego po jego stronie.

Podobnie wykazat oszczednosci Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego w zakresie
wiasnego systemu zabezpieczen wykopow. Przedstawit wraz z | wyjasnieniami - stosowng
wycene zabezpieczen wykopow przy pomocy: ,wypraskow” (Pozycje kosztorysu -
zabezpieczenie wykopdw). Twierdzenia Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego
o informacjach z rynku, ze wszyscy stosujg wtasne systemy zabezpieczen wykopow, a nie
tzw. ,wypraski” ma charakter ogolny i niewiele wnosi. Cigzar dowodu po stronie
Zamawiajacego i Przystepujacego po jego stronie nie zwalnia Odwotujgcego z dowodzenia.
Podobnie jak wyzej w wyroku SO w Warszawie z 05.11.2018 r., sygn. akt: XXIll Ga 423/18.

Odnosnie odzysku kruszyw naturalnych z podbudowy istniejgcej drogi na poziomie
30 % Odwotujgcy, ani Przystepujgcy po jego stronie nie podwazyli skutecznie przyjetego
zatozenia. SIWZ nie zabraniato przyjecia powyzszych zatozen. Badania geologiczne byly
wigzgce dla wszystkich uczestnikéw postepowania przetargowego i nie zostaty podwazone
na etapie SIWZ, aktualnie zarzuty w tej materii sg spéznione. Kazdy mogt na ich podstawie
dokona¢ pewnych zatozen dziatajgc w zaufaniu do Zamawiajgcego co do badan
geologicznych albo je podwazy¢ wczesniej. Nadto, Izba zwraca uwage na mozliwos¢ zmiany
terminy na mocy Rozdz. 13.1 ust. 1 pkt 1) ppkt 1.2) lit. ¢ Wzoru Umowy jesli badania beda
nieadekwatne - /,1. Zamawiajgcy, poza mozliwoscig zmiany zawartej umowy na podstawie
art. 144 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5, 6 ustawy Pzp, przewiduje rowniez mozliwos¢ dokonywania
zmian postanowien zawartej umowy, takze w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru Wykonawcy, w nastepujgcych przypadkach i okolicznosciach:

1) Dopuszczalna jest zmiana terminéw wykonania umowy:
1.2) na skutek wystgpienia nieprzewidzianych w SIWZ warunkéw geologicznych,
archeologicznych lub terenowych, ktére spowodowaty niezawinione i niemozliwe do

uniknigcia przez Wykonawce opdznienie, a mianowicie: (...)

c) wystgpienie odmiennych od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkow
geologicznych (.)’/.

Dywagacje z rozprawy w zakresie przyjetego przez Przystepujgcego po stronie



Zamawiajgcego poziomu odzysku kruszywa naturalnego z podbudowy majg charakter
teoretyczny. Cigzar dowodu po stronie Zamawiajgcego i Przystepujgcego po jego stronie nie
zwalnia Odwotujgcego z dowodzenia. Podobnie jak wyzej w wyroku SO w Warszawie

z 05.11.2018 r., sygn. akt: XXl Ga 423/18. Wykonawca mégt przyja¢ okreslony sposob
realizacji zamowienia, jesli byto to dla niego optacalne i nie byto zabronione. Jest to niejako
zgodne ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory stwierdzit na rozprawie, ze biorgc pod uwage
skale przedsiewziecia, metodologia przez odzysk jest optacalna. Nadto, wyraznie wskazat
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego w | wyjadnieniach, ze poziom ten ma miejsce przy
zastosowaniu ilosci z KNR ttucznia kamiennego sortowanego i niesortowanego.

Nadto, argumentacja, jedynie przez negowanie, ze koszty wytworzenia masy
bitumicznej przez wtasng wytwornie (zatgczono decyzje AS.6230.2.2012 Starosty
Wieruszowskiego z 22.03.2012 r.) bedg wyzsze niz zakupu nie zostalo w zaden sposéb
wykazane. Cigezar dowodu po stronie Zamawiajgcego i Przystepujgcego po jego stronie nie
zwalnia Odwotlujgcego z dowodzenia. Podobnie jak wyzej w wyroku SO w Warszawie
z 05.11.2018 r., sygn. akt: XXIIl Ga 423/18. Kwestia ta ma w pierwotnych wyjasnieniach
z 11.07.2019 r. charakter dodatkowy i uzupetniajacy. Wykazanie oszczednosci poparte
wyliczeniem oszczednosci dopiero na etapie pisma procesowego ztozonego na posiedzeniu
przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, w kontekScie cato$ci wyjasnien nie
umniejsza tego argumentu.

W zakresie utylizacji - w | wyjasnieniach z 11.07.2019 r. przedmiotowy argument
zostat poparty posiadaniem wiasnej piaskowni (decyzja odno$nie utylizacji odpadow
niebezpiecznych - decyzja AS.6230.2.2012 Starosty Wieruszowskiego z 22.03.2012r.).
Stanowisko Odwotujgcego z odwotania, co do liczenia kosztéw wg. stawek urzedowych jest
chybione. Wykazanie oszczednos$ci poparte wyliczeniem oszczednosci dopiero na etapie
pisma procesowego ztozonego na posiedzeniu przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, w kontekscie catosci wyjasnien nie umniejsza tego argumentu.

Wzgledem cen materiatow (takze instalacyjnych) i przepompowni popartych

dowodami przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, ramach uzupetnienia

| wyjasnien (pismem z 12.07.2019 r.) /oferta Pipelife Polska SA. z 25.06.2019 r., oferta
GAWIX z 27.06.2019 r., oferta Hydro- Marko Sp. z 0.0. Sp. K. z 01.07.2019 r./, kwestia tego,
ze Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego uzyskat w tym zakresie podobne oferty (Kopie
oferty handlowej Gawix sp. z 0. 0. z 02.09.2019 r.; Kopie oferty handlowej Hydro-Marko sp.
z 0. 0. sp. k. 2 02.09.2019 r.) nie zmienia faktu, ze sg one korzystne i w kontekscie catosci
wyjasnien, nie w oderwaniu, nie mogg zosta¢ pominiete.

Odnosnie przywolanej w | wyjasnieniach z 11.07.2019 r. technologii bezwykopowej.
Niewatpliwie nie zalgczyt oferty handlowej (zastaniajgc sie tajemnicg przedsiebiorstwa),

kwestia ta mogtaby by¢ ewentualnie przedmiotem dopytania, tudziez dodatkowych

Zgodnie z Rozdz. 13.1 Wzoru umowy ust.1 pkt 2 przewiduje mozliwo$¢ zmiany sposobu
Swiadczenia, w tym technologii ppkt 2.1 lit. a - i /, 1. Zamawiajacy, poza mozliwoscig zmiany
zawartej umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5, 6 ustawy Pzp, przewiduje rowniez
mozliwo$¢ dokonywania zmian postanowien zawartej umowy, takze w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, w nastepujacych przypadkach

i okolicznosciach: (...)

2) Dopuszczalna jest zmiana sposobu spetnienia Swiadczenia:
2.1) Na skutek zmian technologicznych spowodowanych nastepujacymi okoliczno$ciami:

a) zuwagi na mozliwos¢ osiggniecia wymaganego efektu poprzez zastosowanie innych
rozwigzan technicznych lub materiatowych zwiekszajgcych jako$¢, parametry techniczne lub
eksploatacyjne obiektéw budowlanych lub skracajgcych termin realizacji zamdwienia,

b) z uwagi na pojawienie sie na rynku materiatéw lub urzgdzen nowszej generaciji
pozwalajgcych obnizenie kosztow eksploataciji wykonanego przedmiotu umowy, lub
umozliwiajgce uzyskanie lepszej jakosci robot,

C) z uwagi na pojawienie si¢ nowszej technologii wykonania zaprojektowanych robét
pozwalajgcej na skrocenie czasu realizacji inwestycji, jak réwniez obnizenie kosztéw
eksploatacji wykonanego przedmiotu umowy,

d) z uwagi na koniecznos¢ zrealizowania umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan
technicznych/technologicznych, niz wskazane w dokumentaciji projektowej lub specyfikacii



technicznej wykonania i odbioru robét, w sytuaciji, gdyby zastosowanie przewidzianych
rozwigzan grozito niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy,

e) z uwagi na odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej lub specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét warunki geologiczne skutkujace niemozliwoscig
zrealizowania przedmiotu umowy przy dotychczasowych zatozeniach technologicznych,

f) z uwagi na odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej lub specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét warunki terenowe, w szczegoélnosci istnienie
niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych obiektéw budowlanych,

g) na skutek zmiany decyzji, postanowien lub uzgodnieh przez organy administracyjne
i podmioty uzgadniajgce dokumentacje projektowa,

h) w przypadku koniecznosci zrealizowania przedmiotu umowy przy zastosowaniu innych
rozwigzan technicznych lub materiatowych ze wzgledu na zmiany obowigzujgcego prawa,

i) w przypadku konieczno$ci wykonania rob6t oraz usuniecia wad w celu zmniejszenia
zagrozenia, gdy zaistnieje wypadek wptywajgcy na bezpieczenstwo zycia, zdrowia, mienia,
lub rob6t na terenie budowy, lub sagsiadujgcych nieruchomosci a Inspektor nadzoru wydat
Wykonawcy polecenie wykonania robét, usuniecia wad lub podjecia innych czynnosci w celu
wyeliminowania lub zmniejszenia zagrozenia.

W przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z okoliczno$ci wymienionych w ust. 1 pkt 2)
ppkt 2.1) mozliwa jest zmiana sposobu wykonania, materiatdw i technologii rob6t, zmiany
lokalizacji budowanych urzadzen, ograniczenie zakresu robét objetych umowg do 15%
warto$ci zamoéwienia lub zmiana wynagrodzenia. (...)/, ale takze materiatow w pkt 3.
["Dopuszczalna jest zmiana sposobu wykonania, materiatdw i technologii robot, jak rowniez
zmiana lokalizacji budowanych urzadzen spowodowana nastepujgcymi okolicznosciami:

a) wystgpienia sity wyzszej uniemozliwiajacej wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SIVZ,

b) kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami.
W takim przypadku zmiany w umowie zostang ograniczone do zmian koniecznych
powodujgcych unikniecie lub usuniecie kolizji,

c) gdy zaistnieje przeszkoda prawna, ekonomiczna lub techniczna, skutkujgca
niemozliwoscig wykonania umowy zgodnie z SIWZ (...)"/.

Naturalnie jesli zaistniejg wymierne tam wskazane Scisle przypadki.

Odnosnie robot instalacyjnych i drogowych, Izba nie podzielita argumentacii
Przystepujacego po stronie Odwotujgcego z jego pisma procesowego, zatgczone do
I wyjasnien z 11.07.2019 r. referencje (Referencje PBI ,Eko-Inzynieria” Sp. z 0.0. 2 szt;
Referencje PPHU ,INKADRO” sp. z 0.0. 2 szt.) potwierdzajg bowiem istniejgce mozliwosci
realizacji tych robot za korzystng cene.

Wzgledem robocizny (stawki za roboczogodzineg) - 10 PLN, Izba nie moze przyjgé
stanowiska Odwotujgcego i Przystepujacego po stronie Odwoltujgcego (ze koszty posrednie
przywotane w | wyjasnieniach z 11.07.2019 r. - na 1 stronie, dotyczg robocizny rzedu 18,

a nie 10 z1), jako jedynego mozliwego zatozenia, niebudzgcego watpliwosci, bowiem
zestawienie narzutdéw ziozone wraz z | wyjasnieniami z 11.07.2019 r. $wiadczy na korzy$¢
argumentaciji Zamawiajgcego i Przystepujgcego po jego stronie (zgodnie z ktérg nalezy tg
stawke uwzgledni¢ przy zatozeniu innych wskaznikow ogdinych przyjetych przez
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, chociazby kosztow posrednich, i nie jest to
stawka ptacona pracownikowi, ale stawka obliczenia wykonania pozycji robot). Zatgczona
bowiem, co podkre$lat Zamawiajacy na rozprawie, do | wyjasnieh z 11.07.2019 r. tabela
narzutow, zawiera, przy kosztach posrednich, stwierdzenie od robocizny ,wszystkie”, co
nalezy uzna¢, ze dotyczy to nie tylko robocizny za 18 zt, ale réwniez do robocizny za 10 zt.
Nalezy wiec przyja¢, ze zatgczone zestawienie jako doprecyzowanie pierwszej strony
wyjasnien. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowej kwestii
przedtozyt bowiem nie tylko same | wyjasnienia z 11.07.2019 r., ale zestawienie robocizny
oraz tabele narzutow. W ramach tabeli narzutow odniost sie do robocizny ,wszystkie”, gdzie
wskazat koszty posrednie 65%, takze zysk na robociznie 10 % ,wszystkie” oraz VAT 23%
~wszystkie”. W wyjasnieniach jest rowniez stwierdzenie, ze: ,Koszty pracy sg zgodne a nawet
przewyzszajgce minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng stawke godzinowg
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz.847 oraz z 2018 r poz. 650)".

Odnosnie réznicy w kosztach zwartych w | wyjasnieniach z 11.07.2019 r., a w piSmie
procesowym zfozonym na posiedzeniu przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. co




do kruszywa oraz co do metody szalowania wykopdw. Niewatpliwe podane wielkosci

w | wyjasnieniach miaty charakter przyblizony (,wynosi ca.”; ,wynosi powyzej’, ,bez mata
ca.”). Wbrew tez tezie Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego kwota powyzej 400 tys. co
do metody szalowania wykopdéw miesci sie w warto$ci rzedu 497 tys. PLN. Jednakze analiza
SIWZ, {j. przedmiaréw PR.01, ale takze preambuty do nich (,Przedmiar Rob6t (PR) nalezy
rozpatrywac tgcznie z pozostatymi czesciami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Przyjmuije sie, ze Wykonawca doktadnie zapoznat si¢ ze szczegdtowym opisem Robdt, jakie
maijg zostac¢ wykonane i sposobem ich wykonania. Calo$¢ Robét nalezy wykonaé zgodnie

z zamierzeniem i przeznaczeniem oraz z catkowitg akceptacjg Inzyniera. Przy dokonywaniu
wyceny pozycji nalezy korzysta¢ ze Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych (STWiIORB) i odpowiednich rysunkéw zawartych w Dokumentacji projektowej.
Przy obmierzaniu wykonanych Robo6t nie bedg uwzgledniane zadne straty materiatéw albo
ich ilosci w czasie ich transportu, sktadowania i zageszczania. Pozycje w Przedmiarach
Robdt opisujg Roboty objete Kontraktem w sposéb skrécony. Z reguty opis ten nie powiela
peinego opisu Robét i metod wykonania podanych w STWIORB i na rysunkach w Projekcie
Wykonawczym. Uwaza sie jednak, ze poszczegdine pozycje Przedmiaréw Robét zawierajg
wszystkie czynnosci konieczne do catkowitego i poprawnego wykonania przedmiotowych
Robdét zgodnie ze sztukg budowlang obowigzujgcymi przepisami czy jest to detalicznie
wymienione w OPZ czy tez nie. Platnosci za wszystkie Roboty, ktorych ilos¢ okreslono w PR
jako ,ryczatt” zostang dokonane po catkowitym zakonczeniu i zaakceptowaniu przez
Inzyniera tych Robét, o ile Inzynier nie postanowi inaczej.”) potwierdza, ze poszczegbine
pozycje miaty charakter ryczattowy i musiaty zawiera¢ w sobie inne elementy (poz. od 6 do
48, w kazdej z tych pozyciji przywotanie danego - STWIORB / DP, np.: w poz. 6 - ST-00.00,
ST-01.02, ST- 01.03, D.00.00.00, D.05.03.11/. Zgodnie z Rozdz. 22 ust. 3 SIWZ: ,Wyceniony
Przedmiar robot powinien zosta¢ sporzgdzony w oparciu o wszystkie pozycje zawarte

w przedmiarze robét i dotgczony do oferty. Wykonawca musi uwzgledni¢ w cenie obmiarowej
wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania i ukoriczenia zaméwienia
w tym wszystkie wydatki poboczne, wszelkie koszty state, zysk, koszty ogdine i podobnego
rodzaju obcigzenia, optaty i podatki wynikajgce z obowigzujgcych przepisow.”. Stad tez
nalezy uzna¢ za wiarygodne, stwierdzenie Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego

w | wyjasnieniach z 11.07.2019 r., ze dla 48 pozyciji przygotowat wtasny przedmiar z 168
pozycji.

Izba podkresla, ze Wykonawca udzielat odpowiedzi $cisle na wezwania
Zamawiajacego z 09 i 18.07.2019 r., co wiecej na dopytanie Zamawiajgcego udzielit
wyczerpujgcej odpowiedzi - Il wyjasnieniami z 19.07.2019 r.

Jednoczes$nie, Izba podkresla, ze Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego
niejednokrotnie w sposéb daleko idgcy rozwijat argumentacje Odwotujacego z odwotania, co
budzito watpliwosci, na ile jest to przystgpienie, a na ile quasi wtasne odwotanie. Odwotujgcy
bowiem nie kwestionowat przyjetego zestawienia robocizny w zakresie szerszym niz

w odniesieniu do 10 PLN. Wiec wszystko to, co jest ponadto, stanowi nowy zarzut (pismo

procesowe Przystepujgcego po stronie Odwolujgcego - str. 7, co do zestawienia robocizny).
Czes¢, za$ przyjetych zatozen w swoim stanowisko pisemnym wynika w duzej mierze
z zaistniatej sytuacji procesowej.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego, podlega w/w zarzut oddaleniu,

Izba uznata, ze brak byto dostatecznych podstaw ze strony Zamawiajgcego
w zakresie wzywania do wyjasnien, czy uzupetniania co do podstaw dysponowania
(bezposrednie / posrednie). W tym zakresie, konieczne jest stwierdzenie, ze po pierwsze
rzeczywiscie w wykazie oséb przedstawionym przez Przystepujgcego po jego stronie, jako
podstawe dysponowania wskazano umowy o wspotprace, po drugie brak byto wymogu
zatgczenia takiej lub innej umowy bedgcej podstawg dysponowania (zat. nr 4 do SIWZ).
W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, co Zamawiajacy nie dos¢ wyraznie przedstawit na
rozprawie, a co wynika z postanowien SIWZ, ze jesli Wykonawca zamierzat korzystac
z zasobow podmiotu trzeciego nalezato ztozy¢ stosowne zobowigzanie wedtug wzoru
(zatgcznik nr 5 do SIWZ ,Wzér zobowigzania oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw”).
Podobnie SIWZ na str. 14 (Rozdz. 11 ust. 4 ,Wykaz oSwiadczen oraz dokumentow, jakie ma
dostarczy¢ Wykonawca w celu potwierdzenia spalenia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia” /Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych
podmiotéw, w celu wykazania spetnienia - w zakresie, w jakim powoluje sie na ich zasoby -
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia zamieszcza informacje o tych podmiotach w o$wiadczeniach, o ktérych mowa
w ust. 1/) i 24 (Rozdz. 15 ust. 3 pkt 5 ,Zawartos¢ oferty” /5) OSwiadczenia dotyczgce



wykonawcy i innych podmiotéw, na ktérych zdolno$ciach lub sytuacji polega wykonawca na
zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy Pzp oraz dotyczgce podwykonawcoédw w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym/) wyraznie w swoich
postanowieniach na to zwracato uwage. Izba podkres$la, ze takze w ztozonych JEDZ-ach
przez obu konsorcjantow (Lider - str. 6, Partner - str. 5) jest w tym zakresie ztozone wyrazne
oswiadczenie negatywne. W konsekwencji juz na podstawie samych tych dokumentow
dotgczonych do oferty przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego i braku innych ktére
nalezatoby ztozyé¢, gdyby jednak zamierzano korzysta¢ z zasobdéw podmiotu trzeciego, czyli
gdyby bytoby to udostepnienie posrednie, mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia

z dysponowaniem bezpo$rednim. Dokumenty w tym zakresie zfoZzone jako dowdd na
rozprawie wraz z pismem procesowym przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego
jednoznacznie rozwiewajg watpliwosci w tym zakresie. Wynika z nich, Ze taka wspotpraca
ma charakter staly, bezterminowy, i otwarty, wobec wszystkich dziatan Wykonawcy, umowy
zawierane sg na poczatku danego roku. Dotyczg oséb fizycznych, a nie oséb fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, podlega w/w zarzut oddaleniu.

W ocenie Izby, brak byto podstaw na podstawie dokumentéow Wykonawcy
znajdujacych sie w dyspozyciji Zamawiajgcego, tak do wykluczenia, jak i wzywania do
wyjasnieh Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Nadto, w ocenie Izby, dowody
przeciwne ztozone przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, wzgledem tych
przedstawionych na rozprawie przez Odwotujgcego, nie dajg podstaw do uznania stanowiska
Odwolujgcego z odwotania i rozprawy. Odwotujgcy wykazywat strate dokumentami
finansowymi z 2017 r. i czeSciowo z 2018 r. oraz uchwatami z 2019 r. wzgledem Partnera
konsorcjum, ale Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego przedstawit dokumenty z 2018 r.,
ale tak jednego, jak i drugiego konsorcjanta o zysku za 2018 r. Dodatkowo, Izba wzieta pod
uwage znajdujgce sie w dyspozycji Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego:

bankowe zaswiadczenia kredytowe dla kazdego z konsorcjantéw po 2, 5 min kazde, brak
egzekucji stwierdzony w zaswiadczeniu z banku dla partnera konsorcjum, o$wiadczenia

0 nie zaleganiu w optatach i podatkach lokalnych zfozone przez obu czionkdéw konsorcjum,
dokumenty z Urzedu Skarbowego oraz ZUS-u potwierdzajgce ptacenie podatkéw i sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i fundusze przez obu konsorcjantéw. Jednoczesnie
w toku postepowania przetargowego Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego przedstawit
wraz dokumentami w trybie art. 26 ust. 1 Pzp w zakresie partnera konsorcjum -
postanowienia sagdowe o zawarciu uktadu - ugody z wierzycielami (postanowienie

z 17.08.2017 r., sygn. akt: V GR 16/17 oraz postanowienie z 17.08.2018 r., sygn. akt: V GRs
4/17), nie ma miejsca likwidacja majgtku, a wierzycielom pozostaty jedynie wierzytelnosci
gtébwne bez ubocznych (odsetek). Dotyczg tez te kwestie jedynie partnera konsorcjum, a nie
lidera. Kwestia tego, ze jest to konsorcjum, ktére wigze odpowiedzialno$¢ solidarna, takze
nie jest bez znaczenia z punktu widzenia tego zarzutu. Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze wraz
z pismem procesowym Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego przedstawit dokumenty
dotyczace realizacji zamowienia z Laki Opatowskiej na ponad 9 min 200 tys. zt., ktdre konczy
sie w X 2019 r. (za zatgczonym wykazem kontraktow). Bedg wigc Srodki z tego tytutu

i zwolnig sie moce przerobowe. Bedzie mozliwe zaangazowanie sie na potrzeby kontraktu
Zamawiajacego. Na koniec Izba podkre$la, ze zgodnie Rozdz. 14. 4 Plan Ptatnosci Wzoru
Umowy w tym postepowaniu ptatno$¢ bedzie etapami, co miesigc (Plan ptatnosci co
miesiagc). /,Wykonawca co miesigc dostarczaé bedzie Inzynierowi przewidywany
szczegOtowy Plan pfatnosci na kolejne miesigce do konca trwania Kontraktu, dla wszystkich
ptatnosci, do ktérych Wykonawca jest uprawniony w ramach Kontraktu. Pierwszy
przewidywany plan ptatno$ci zostanie przedtozony w Dacie Rozpoczecia i winien obejmowac
(i) okres do konca pierwszego miesigca kalendarzowego nastepujgcego po Dacie
Rozpoczecia; oraz (ii) kazdy kolejny miesigc trwania Robot. Przewidywane plany ptatnosci
beda sktadane w okresach miesiecznych do czasu wystawienia Swiadectwa Przejecia
catosci Robét. Plan ptatnosci bedzie przekazywany w formie wskazanej przez Inzyniera. Plan
ptatnosci bedzie uwzgledniat ptatnosci przejsciowe w wysokosci do 90% wartosci Kwoty
Kontraktowej, pozostate 10% Kwoty Kontraktowej bedzie nalezne wykonawcy po wydaniu
Swiadectwa Przejecia dla Robét.”/.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego, podlega w/w zarzut oddaleniu.

Izba w tym zakresie przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
sumowanie doswiadczenia petnionego przez dang osobe na kilku kontraktach réwnolegle



jest dziataniem nieprawidtowym. Podzielajgc tym samym, w tej materii stanowisko wyrazone
w takich orzeczeniach jak: wyrok KIO z 11.06.2018 r., sygn. akt: KIO 928/18, wyrok WSA

w Warszawie z 30.11.2017 r., sygn. akt: V Sa/Wa 3208/16: ,,co do istotnego rzeczywistego,
kalendarzowego czasu nabywania doSwiadczenia zawodowego na stanowisku. Dublujgce
sie okresy do$wiadczenia mozna uwzgledni¢ tylko jednorazowo”, wyroku KIO z 26.05.
2015r., sygn. akt: KIO 968/18, uchwaly KIO z 12.08.2015 r., sygn. akt: KIO/KD 44/15, czy
tez w wyroku KIO z 23.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1675/10, KIO 1676/10.

Odnoszac sie zas do argumentacji i dowodu ztozonego przez Odwotujgcego
dotyczgcego kolejnego, nowego postepowania oraz dokonanego tam zastrzezenia SIWZ
(wyciag ze specyfikacji postepowania o numerze ZP.271.9.2019), Izba podkres$la, ze po
pierwsze dotyczy to innego postepowania, po drugie Zamawiajgcy moze w kazdym
przypadku ksztattowa¢ postanowienia SIWZ, takze kryteria odmiennie w réznych
postepowaniach wedtug swoich potrzeb, a Wykonawcy majg z kolei prawo do ich
kwestionowania, jesli uznajg to za zasadne z punktu widzenia swoich uzasadnionych
interesow, po trzecie jest rzeczg powszechnie przyjetg (notoryjna), ze Zamawiajgcy na
biezgco wprowadzajg zmiany do postanowien SIWZ w kolejnych postepowaniach dgzac do
wyeliminowania wszelkich niedoskonatosci, dgzac do uzyskania SIWZ, jak najbardziej
zblizonego do ideatu, wychodzgc naprzeciw postulatom Wykonawcéw. Tej praktyki nie
mozna z gory uznawac za przejaw potwierdzenia takich, czy innych zarzutéw, tym bardziej
w kontekscie przywolywanego powyzej orzecznictwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |zba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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