Sygn. akt: KIO 375/17

POSTANOWIENIE
z dnia 14 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 14 marca 2017 r. w W. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2017 r. przez
wykonawce E. S.A z siedzibg wW. w postepowaniu prowadzonym przez M.L.

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych narzecz E. S.A z
siedzibg w W. kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami ) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .........ccoovuenmenmnnnnnns

Sygn. akt: KIO 375/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: M.L. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na: ,Rozbudowe i przebudowe budynku Miejskiego
Domu Kultury w £." znak sprawy: (...) (dalej ,postepowanie"). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych - Ogloszenie nr (...)7 z dnia
20.02.2017 r. Zamawiajacy zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod adresem: (...)
Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamodwienia o wartoSci nieprzekraczajacej kwoty
okres$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Odwotujacy: E. S.A z siedzibg w W. wniést dnia 27 lutego 2017 roku odwotanie wobec
postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ") tj. wobec czynno$ci
opisu przedmiotu zamowienia, a takze wobec istotnych postanowieh umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:

art. 7 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty; art. 143a ust. 3 ustawy; art. 14, art. 139 ust. 1
ustawy w zw. z art. 5i 353.1 Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie tresci przysziego
stosunku zobowigzaniowego w sposoéb naruszajgcy jego wiasciwosé (nature), bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron i prowadzgcy do naduzycia wtasnych
praw podmiotowych,

Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi o odwotanie wnidst o jego oddalenie i przedstawit
stanowisko. Wskazat réwniez na dokonane zmiany w tresci siwz po wszczeciu postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy w pismie skierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10 marca 2017 r.,
zlozyt pisemne o$wiadczenie, ze cofa odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Izba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajac na podstawie art.



187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastapito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniczaCy: ......c.ccveevuvuernnrannns



