Sygn. akt KIO 1598/19

WYROK

z dnia 28 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2019 r. przez wykonawce

Monetia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Izbe Administracji Skarbowej w Katowicach z siedzibg w Katowicach

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Monetia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Monetia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ....cccoeeieeivneenen.

Sygn. akt: KIO 1598/19

Zamawiajacy - Izba Administracji Skarbowej w Katowicach prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,obstuge kasowg 35 urzeddw skarbowych podlegtych
Izbie Administracji Skarbowej w Katowicach” na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.),

w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 5 sierpnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S149-367386. Warto§¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.



| Zarzuty i zgdania odwotania
Odwotujgcy - Monetia Sp. z 0.0. wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz naruszenie innych
pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

2. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamébwienia w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, ze wzgledu na dopuszczenie
mozliwosci wyboru miejsca prowadzenia obstugi kasowej obcigzonego w obu wariantach
nieuzasadnionymi wymogami Zamawiajgcego, co powoduje powazne trudnosci w okresleniu
ceny oferty i nie pozwala na ztozenie w postepowaniu konkurencyjnej oferty,

3. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije ze wzgledu na postawienie

w zakresie miejsca Swiadczenia ustug wymogow nie znajdujgcych odzwierciedlenia

w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, co bedzie skutkowato
nieporownywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem
Srodkéw publicznych,

4. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije ze wzgledu na postawienie

w zakresie miejsca Swiadczenia ustug wymogdw wskazujgcych na konkretnych wykonawcéw
ustug i stawiajgce tych wykonawcédw w uprzywilejowanej pozycji na etapie skladania ofert, co
bedzie skutkowato nieporownywalno$cig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych,

5. ,oraz innych przepiséw prawa wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji treSci ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez okreslenie jednego miejsca wykonywania obstugi kasowej urzedéw skarbowych,
realizowanej w siedzibach poszczegdlinych urzeddw skarbowych, czyli zmiana:

1. punktu I1.2.4) dla czesci nr 1-35 (,Opis zamdwienia”) sekcji Il ogtoszenia 0 zamowieniu,
punku 5.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, punktu 4. zatgcznika nr 4 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,Ogolnego opisu przedmiotu zaméwienia”)
poprzez wykreslenie postanowien dopuszczajgcych mozliwo$¢ wyboru przez wykonawcow
miejsca prowadzenia obstugi kasowej urzedow skarbowych i wprowadzenie zamiast nich
nastepujacego postanowienia: ,Ustugi w zakresie obstugi kasowej bedg prowadzone

w punktach obstugi kasowej prowadzonych w siedzibach urzedow skarbowych”,

2. zalgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,Formularz oferty”)

i zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (,Formularz cenowy”)
poprzez usuniecie kolumn dotyczacych obowigzku wskazania, czy obstuga kasowa

w zakresie poszczegblinych czesci postepowania bedzie prowadzona w placoéwce wykonawcy,
czy w siedzibie wlasciwego dla danej czesci postepowania urzedu skarbowego,

3. punktu 38. zatgcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,0golnego opisu
przedmiotu zamowienia”) oraz § 5 zatgcznika nr 5 do specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia (,Projektu umowy”) poprzez ich usuniecie jako zawierajgcych postanowienia
dotyczace prowadzenia obstugi kasowej poza siedzibg wtasciwego urzedu skarbowego,

4. punktu 36. zatgcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,Ogdlnego opisu
przedmiotu zamowienia”) oraz § 4 ust. 1 zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (,Projektu umowy”) poprzez nastepujgca modyfikacje ich tresci: ,Zasady
prowadzenia punktow kasowych w siedzibach urzedow skarbowych: 2) z tytutu najmu i
eksploatacji (partycypowania w kosztach ochrony, utrzymania czystosci, dostarczania energii
elektrycznej, energii cieplnej, wody, odprowadzania $ciekéw, odbioru odpadow itp.)
pomieszczen Wykonawca nie ponosi zadnych optat”. Altematywnie,

w przypadku niepodzielenia przez Izbe wniosku dotyczacego zniesienia optaty z tytutu najmu

i eksploatacji pomieszczen we wtasciwych urzedach skarbowych - zmiane postanowien
ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z pominieciem punktu
4.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy postawit nastepujgcy wymog



dotyczacy realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia: ,Miejsce prowadzenia punktow
obstugi kasowej urzeddw skarbowych, Zamawiajacy pozostawia do wyboru Wykonawcy tj.: a)

obstuga kasowa moze by¢ prowadzona w placéwkach Wykonawcy znajdujacych sie w tych

samych miejscowos$ciach co urzedy skarbowe - Zamawiajacy wymaga, aby placowki
Wykonawcy znajdowaty sie w odlegto$ci nie wiekszej niz 2 000 m od siedzib urzedéw
skarbowych, mierzonej jako trasa pieszego wedtug wskazania Google Maps; b) obstuga
kasowa moze by¢ prowadzona w siedzibach urzedéw skarbowych. Miejsce prowadzenia
punktu obstugi kasowej Wykonawca okresla w Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik
nr 2 do SIWZ”

Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do podania w ,Formularzu cenowym”, czy obstuga
kasowa w zakresie poszczegolnych czesci postepowania bedzie prowadzona w placéowce
wykonawcy, czy w siedzibie wiasciwego dla danej czesci postepowania urzedu skarbowego.
Jednoczes$nie w punkcie 36. zatgcznika nr 4 do specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia
(,Ogolnego opisu przedmiotu zamowienia”) oraz w § 4 ust. 1 zatgcznika nr 5 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (,Projektu umowy”) Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
podjecia przez wykonawce decyzji o prowadzeniu obstugi kasowej w siedzibie urzedu
skarbowego, wykonawca bedzie objety nastepujgcym obowigzkiem: ,Zasady prowadzenia
punktéw kasowych w siedzibach urzedéw skarbowych: 1) pomieszczenia, w ktérych
Wykonawca realizuje przedmiot zamowienia, przekazane zostajg na zasadzie najmu;

2) z tytutu najmu i eksploataciji (partycypowania w kosztach ochrony, utrzymania czystosci,
dostarczania energii elektrycznej, energii cieplnej, wody, odprowadzania $ciekéw, odbioru
odpadoéw itp.) pomieszczen Wykonawca poniesie optate ryczattowg w kwocie 500,00 zt brutto
miesigcznie”.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w spos6b umozliwiajgcy wykonawcom
wybdr miejsca prowadzenia obstugi kasowej poszczegolnych urzedow skarbowych.
Jednoczes$nie obcigzyt rozwigzania dopuszczalne w ramach ww. wyboru wymogami
powodujacymi, ze wybor taki prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Zdaniem Odwolujgcego dopuszczalnos¢ alternatywy w wyborze miejsca prowadzenia obstugi
kasowej sprawia, iz opis przedmiotu zamowienia staje sie niejednoznaczny

w zakresie oczekiwan postawionych przez Zamawiajgcego. Dokonanie wyboru jednego

z rozwigzan oznacza, ze Odwolujgcy bedzie zmuszony posiada¢ placéwke do obstugi kasowej
w bardzo niewielkiej odlegtosci od wiasciwego urzedu skarbowego albo bedzie zmuszony
ponosi¢ comiesieczne koszty najmu pomieszczenia do prowadzenia obstugi

w siedzibie wia$ciwego urzedu skarbowego.

Dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w powyzszy sposob ma znaczacy wptyw na
mozliwos¢ ustalenia ceny Swiadczenia ustugi pozwalajgcej na ztozenie konkurencyjnej oferty
w poréwnaniu do podmiotdéw posiadajgcych juz wiasne placéweki, znajdujgce sie w odlegtosci
okreslonej w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, w ktérych wykonawca taki $wiadczy
ustugi podobne do okreslonych w przedmiocie zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymog ponoszenia kosztow z tytutu najmu i eksploataciji
pomieszczenia w kwocie 500,00 zt brutto miesiecznie przez caty okres $wiadczenia ustugi
obstugi kasowej w sposéb znaczgcy wptywa na cene catkowitg zaoferowanej przez
Odwotujgcego oferty. Biorac pod uwage przedmiot zamowienia, koszt najmu i eksploatacji
placéwki lub pomieszczenia (w przypadku posiadania przez wykonawce wtasnej placowki tylko
eksploatacji) obok kosztéw zatrudnienia pracownikdw prowadzacych obstuge kasowg stanowi
jeden z dwéch gtownych czynnikow cenotworczych przy ustalaniu wartosci sktadanej oferty.
W zwigzku z powyzszym ustalenie z gory konkretnej naleznosci z tytutu najmu

i eksploataciji pomieszczenia przeznaczonego do obstugi kasowej we wiasciwym urzedzie
skarbowym powoduje znaczny wzrost ceny catkowitej oferty ztozonej przez wykonawce nie
posiadajgcego wiasnej placéwki w odlegtosci 2 kilometrow od siedziby wasciwego urzedu
skarbowego i w sposdb nieuprawniony prowadzi do uprzywilejowania wykonawcow, ktorzy
takie placéwki w ww. odlegtosci posiadajg. Powyzszy argument jest o tyle zasadny, ze cena
stanowi jedyne kryterium oceny ofert w postepowaniu, zatem konieczno$¢ doliczenia kwoty
czynszu z tytutu najmu i eksploatacji pomieszczenia na prowadzenie obstugi kasowej we
wtasciwym urzedzie skarbowym bedzie miata istotne znaczenie przy wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujgcego ustalenie wymogu, aby placowki wykonawcy znajdowaty sie

w odlegto$ci nie wiekszej niz 2000 m od siedzib wiasciwego urzedu skarbowego stanowi
nadmiemy wymag opisu przedmiotu zamoéwienia powodujgcy utrudnienie uczciwej
konkurencji. Postawienie tego wymogu w przypadku zdecydowania sie przez wykonawce na
prowadzenie obstugi kasowej poza siedzibg wiasciwego urzedu skarbowego w sposéb
oczywisty stawia w sytuacji uprzywilejowanej podmioty, ktére przed terminem skfadania ofert
posiadajg w ustalonej w ogtoszeniu 0 zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow



zamowienia odlegtosci placowke, w ktdrej wykonawca prowadzi dziatalno$¢ pozwalajacg
réwniez na prowadzenie obstugi kasowej urzedow skarbowych. Posiadanie takiej placowki
pozwala wykonawcy na ztozenie oferty uwzgledniajacej amortyzacje kosztow eksploatacii
placdwki ze wzgledu na prowadzenie tam innych ustug. Wykonawca, ktéry posiada

w okreslonej przez Zamawiajgcego odlegtosci placowke, bedzie mégt bowiem ztozy¢ oferte
0 cenie znacznie nizszej od wykonawcow zmuszonych do najmu pomieszczenia lub poza
siedzibg wWasciwego urzedu skarbowego stuzgcych jedynie do obstugi kasowej. Biorgc przy
tym pod uwagg, ze cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert, bedzie to miato istotne
znaczenie przy wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Wymog posiadania wiasnej placowki w odlegtosci nie wiekszej niz 2000 m od siedziby
whasciwego urzedu skarbowego nie zostat przez Zamawiajgcego w zaden sposéb
uzasadniony. Jezeli po skorzystaniu z obstugi kasowej petent bedzie zmuszony nastepnie
udac sie do wtasciwego urzedu skarbowego w celu zatatwienia zwigzanej z konkretng optatg

sprawy, za niezasadng nalezy w ogoble uzna¢ dopuszczalnos¢ prowadzenia obstugi kasowe;j
poza siedzibg urzedu skarbowego. Wydaje sig, ze odlegtos¢ do dwéch kilometréw nie stanowi
odlegtej trasy do pokonania dla przecietnego petenta, natomiast dla okreSlonych grup, takich
jak niepetnosprawni lub osoby starsze, moze stanowic¢ istotng niedogodnos¢

w zatatwieniu spraw zwigzanych z konieczno$cig dokonania uprzedniej optaty. Koniecznosc¢
dokonania opfaty w innym miejscu niz miejsce zatatwienia sprawy moze wigzac sie

z istotnymi niedogodno$ciami w przypadku koniecznosci zatatwienia sprawy w okreslonym
terminie. W zwigzku z powyzszym dopuszczenie mozliwo$ci prowadzenia obstugi kasowej
poza siedzibg wtasciwego urzedu skarbowego wydaje sie niezasadne i powoduje znaczne
niedogodnosci w zatatwianiu spraw przez petentow urzedu.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw z 2015 roku zawartymi w dokumencie
~otandardy obstugi bezposredniej w jednostkach Administraciji Podatkowej”, standard 3.2
nalezy dazy¢ do tego, aby wszystkie stanowiska obstugi (kasy, kancelaria, punkty
informacyjne, rejestracja podatnikéw, wydawanie zaswiadczen, przyjmowanie zeznan)
ulokowane byty w jednym miejscu.

Zlokalizowanie kasy na terenie urzedu skarbowego niewatpliwie zapewni wyzszy poziom
obstugi klienta, pozwalajgc zatatwi¢ wszystkie sprawy bez koniecznosci udawania sie do
innych punktéw zlokalizowanych na terenie miasta. Klient powinien mie¢ zapewniong
mozliwos¢ kompleksowej obstugi w jednym miejscu.

Dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci prowadzenia przez wykonawce obstugi
kasowej poza siedzibg wiasciwego urzedu skarbowego jest tym bardziej nieuzasadnione, ze
w dotychczasowych postepowaniach prowadzonych zaréwno przez Zamawiajgcego, jak

i inne Izby Administracji Skarbowej dopuszczalne byto prowadzenie obstugi kasowej wytacznie
w pomieszczeniu znajdujgcym sie w siedzibie wtasciwego urzedu skarbowego.

W zwigzku z powyzszym, dopuszczenie mozliwosci wyboru przez wykonawce miejsca
prowadzenia obstugi kasowej w lub poza siedzibg wiasciwego urzedu skarbowego moze
stwarzaé pozory dopuszczenia do postepowania wigkszego kregu wykonawcéw

w postepowaniu. Tymczasem wprowadzenie mozliwosci powyzszego wyboru sprawia, ze opis
przedmiotu zamowienia w sprawie miejsca realizacji zamowienia zostat dokonany

w sposob nieprecyzyjny - nie dajacy mozliwosci precyzyjnego ustalenia ceny pozwalajgcej na
zfozenie oferty konkurencyjnej w postepowaniu oraz utrudniajacy uczciwg konkurencije

w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest wyeliminowanie z opisu przedmiotu
zamoéwienia dopuszczalnosci wyboru miejsca prowadzenia obstugi kasowej na rzecz
okreslenia przez Zamawiajgcego jednego, precyzyjnie okre$lonego rozwigzania nie

powodujgcego watpliwosci przy sporzadzaniu oferty przez wykonawcéw, oraz
niepowodujgcego uprzywilejowania jednego z wykonawcow ze wzgledu na ustalenie

wymogow nieuzasadnionych obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot zaméwienia
powinien by¢ opisany w sposob: neutralny, wolny od preferenciji na rzecz jednego lub kilku
wykonawcow, pozbawiony elementéw dyskryminujgcych innych. Oznacza to obowigzek
eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia takich oznaczen i sformutowan, ktére mogtyby
wskazywaé na konkretnego wykonawce, bgdz eliminowa¢ innych, uniemozliwiajac im ztozenie
oferty lub powodowac¢ sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych, intencja regulacji dotyczacych zasady rownosci
(konkurencyjnosci) i zasady uczciwej konkurenciji jest wyeliminowanie

z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jakichkolwiek elementow, ktore miatyby
charakter dyskryminacyjny. Stad tez dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia bez
uzasadnionej przyczyny, prowadzace do dyskryminacji produktéw, technologii stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji (uchwata SN z 18 wrze$nia 2002 r,, sygn. akt: Il CZP
52/02).



W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy formutujac przytoczone przez
Odwotujgcego postanowienia dopuscit sie razgcego naruszenia art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wskazany przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zambwien publicznych stanowi o bezwzglednym zakazie przygotowania postgpowania,

w tym opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposob, ktéry ogranicza dostep do
zamoéwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykona¢ zaméwienie. Wymagania
stawiane w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych
dla catego zamowienia, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnego albo zmierzajacego do
wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz wyrazaé preferenciji dla konkretnego podmiotu.
Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Zamawiajacy, jako organizator postgpowania, posiada uprawnienie przede wszystkim do
przygotowania dokumentacji zamdwienia dostosowanej do jego indywidualnych potrzeb.
Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu warunku w sposéb naruszajacy zasade
uczciwej konkurenciji, nadmiernych, nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Nadmieme
ograniczenie dostepu do zamdwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej
korzystnych warunkéw dia okreslonych wykonawcow, zaréwno bezpoSrednie, jak

i po$rednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu
rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy
zobowigzany jest do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposo6b jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W Swietle
tego przepisu rolg opisu przedmiotu zaméwienia jest nie tylko przedstawienie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, ale réwniez umozliwienie wykonawcom przygotowania i ztozenia
kompletnych i porwnywalnych ofert. W powyzszym kontekscie istotne jest nie tylko
scharakteryzowanie $wiadczen, do ktérych zobowigzany bedzie wykonawca w wykonaniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, czy wskazanie na ich rozmiar, liczbe, a takze
czestotliwo$c¢, ale rowniez podanie podstaw do ich wyceny. Jest to bowiem jedna

z okolicznos$ci, o ktérych mowa w przepisie art. 29 ust. 1, a zatem majgca wptyw na
sporzgdzenie oferty. Opis przedmiotu zamowienia, ktéry takich zatozen nie realizuje, narusza
norme wynikajaca z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a przez
dopuszczenie do mozliwosci ztozenia ofert niepordwnywalnych - rbwniez norme wystowiong
w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Trudno opis przedmiotu zamowienia
uzna¢ za wyczerpujacy i jednoznaczny, uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci istotne dla
ztozenia oferty, kiedy dokumentacja pozwala na rézng wycene i oszacowanie ryzyka.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien okreslic¢ przedmiot zamowienia w sposéb na
tyle precyzyjny, aby wykonawcy przy sporzgdzaniu oferty nie mieli watpliwo$ci co do sposobu
ustalenia ceny catkowitej zamoéwienia pozwalajgcej ztozenie konkurencyjnej oferty w
postepowaniu. Tymczasem wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia postanowienia
zaktadajacego alternatywny wyboér miejsca prowadzenia obstugi kasowej obwarowany
okreslonymi wymogami uniemozliwia ustalenie ceny oferty pozwalajgcej na konkurowanie z
wykonawcami posiadajgcymi odpowiednie zaplecze.

Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, powinien dokona¢ go

z uwzglednieniem swoich obiektywnie uzasadnionych potrzeb, w sposéb nie ograniczajgcy
dostepu do zamoéwienia wykonawcom moggcym zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie.
Dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb subiektywny, z uzyciem wymogow
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie stanowito dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy ma prawo okresli¢
przedmiot zambwienia tak, aby uzyskac oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢
dopuszczenia do realizacji zaméwienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku.
Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktérego realizacja
zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby. Zamawiajacy musi jednak
kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby, jesli nie w ramach poszczegdinych
postanowien, to w toku weryfikacji jego decyzji, np. podczas rozpatrywania wniesionego
odwotania. Réwnoczesnie powinien dbac o racjonalne wydatkowanie srodkéw, a przede
wszystkim o zapewnienie nalezytego wykonania przysztej umowy. Postepowanie

0 udzielenie zamowienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia bez
uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty,
stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy, dokonujgc opisu
sposobu zamoéwienia w sposéb eliminujgey niektorych wykonawcow, winien udowodnic, ze
taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami.

Dla przyjecia naruszenia prawidtowo$ci opisu przedmiotu zamowienia jest juz sama mozliwos¢
wystgpienia potencjalnego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Opis przedmiotu
zamowienia ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia ofert przez wszystkich wykonawcéw moggcych
to zambwienie wykonaé, a ktéry nie jest podyktowany racjonalnymi

i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego, jednoznacznie narusza prawo.

Zart. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy wywie$¢ zatem zasade
neutralno$ci opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry powinien by¢ dokonany w taki sposéb, ze



charakterystyka wymagarn zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dia wszystkich
wykonawcoéw i nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamdwienia.

Tymczasem Zamawiajgcy wprowadzit w opisie przedmiotu zaméwienia wymogi dotyczace
altematywnego wyboru miejsca prowadzenia obstugi kasowej, ktore nie sg uzasadnione jego
obiektywnymi potrzebami i prowadzg do utrudnienia uczciwej konkurencji. Umozliwienie
wykonawcom wyboru miejsca prowadzenia dziatalno$ci miato pozomie prowadzi¢ do
rozszerzenia kregu wykonawcow majacych mozliwos¢ realizacji zamoéwienia, tymczasem
doprowadzito do utrudnienia uczciwej konkurencji i uprzywilejowania jednego wykonawcy.
Wymogi postawione przez Zamawiajgcego nalezy bada¢ nie tylko ze wzgledu na ich
wystapienie w zakresie konkretnego rozwigzania dotyczacego miejsca prowadzenia ustug, ale
w zakresie catej struktury wyboru miejsca $wiadczenia ustug. Wymaog posiadania placowki w
odlegtosci nie wiekszej niz 2 kilometry od siedziby urzedu nie zostat przez Zamawiajgcego w
zaden spos6b umotywowany w odniesieniu do prowadzenia obstugi kasowej w siedzibie
urzedu skarbowego. Biorgc przy tym pod uwage inne postepowania na analogiczny przedmiot
zamowienia oraz potrzeby petentow urzedu, tym bardziej nie jest zasadne dopuszczenie przez
Zamawiajgcego prowadzenia obstugi kasowej poza siedzibg urzedu skarbowego. Rowniez
wymaog ponoszenia kosztow czynszu najmu i eksploatacji pomieszczenia w siedzibie urzedu
skarbowego w odgdmie ustalonej kwocie nalezy uzna¢ za nadmiemy wobec dopuszczalno$ci
prowadzenia obstugi kasowej poza siedzibg urzedu we wiasnych placéwkach. Po
podsumowaniu wszystkim rozwigzan dopuszczonych przez Zamawiajgcego nie sposob
zauwazy¢, iz powyzszy opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany na podstawie
nieuzasadnionych, subiektywnych potrzeb Zamawiajgcego utrudniajgcych uczciwg
konkurencje.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z uwagi na niezgodne z prawem opisanie przedmiotu zaméwienia zachodzi m.in.
w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zaméwienia przez zbytnie dookreslenie
przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt lub ustuge.

Naruszenie to polega réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb,
ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajgcego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczenh wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego
i ktére uniemozliwiajg udziat niektdrym wykonawcom

w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamowienia.

Opis przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu zostat dokonany w taki sposob, ze stawia

w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow posiadajgcych juz wiasne placowki w odlegtosci
dwoch kilometrow od siedzib poszczegolnych urzeddw skarbowych, ktérzy nie muszg przez to
ponosi¢ dodatkowych kosztow najmu pomieszczenia w siedzibie urzedu skarbowego lub poza
nig. Ponadto, ze wzgledu na prowadzenie w placéwce innych ustug koszty eksploataciji
placowki bedg znacznie mniejsze w poréwnaniu do kosztow ponoszonych przez innych
wykonawcow nie posiadajgcych swoich placowek w odlegtosci okreslonej w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w powyzszy sposéb Swiadczy o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego
W odpowiedzi Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Wskazal, ze przyczyna, dla ktorej zdecydowat sie na zmiane podej$cia do sposobu obstugi
kasowej w stosunku do poprzedniego postepowania, jest to, ze obecne koszty obstugi kasowej
prowadzonej w siedzibach urzedach skarbowych sg bardzo wysokie i wiasciwie przekraczajg
mozliwosci finansowe zamawiajgcego, a na zasadach, na jakich sg obecnie realizowane, w
nastepnej umowie bedg jeszcze wieksze. Sam Odwolujacy, ktory obstuguje 26 jednostek
Zamawiajgcego, wystgpit o zwiekszenie kwot umdw pochodzacych z przetargu ze wzgledu na
wzrost ptacy minimalnej w 2019 roku. W 2020 roku ptaca ta jeszcze wzro$nie. Budzet
Zamawiajgcego z roku na rok pozostaje na podobnym poziomie lub wzrasta nieznacznie przy
stale zwigekszajgcych sie zadaniach. Na podstawie takich przestanek Zamawiajacy stwierdzit,
ze nie bedzie posiadat w 2020 roku $rodkéw pozwalajgcych na zawarcie kolejnych uméw na
dotychczasowych zasadach.

W latach poprzednich i w obecnie proponowanej umowie Zamawiajgcy zezwala
w wynajmowanych wykonawcy pomieszczeniach, oprocz obstugi podatnikow, na
przyjmowanie w punkcie kasowym takze innych naleznosci nie wskazanych w umowie, jak



rowniez na wykonywanie czynnosci bankowych. Przez szereg lat powodowato to, ze
wykonawcy uzyskiwali tam dodatkowe dochody, co skutkowato dla Zamawiajgcego niskimi
(lub nawet zerowymi) optatami ryczattowymi za obstuge podatnikéw. Jednak z roku na rok
optaty te stopniowo rosty. Z rozmdw z dotychczasowymi wykonawcami wynika, ze ze wzgledu
na znaczg elektronizacje operacji finansowych oraz przeniesienie dziatalnosci na medium
internetowe dochody z dodatkowej dziatalno$ci polegajgcej na przyjmowaniu innych niz
wskazanych w umowie naleznosci, czy tez czynno$ci bankowych w siedzibach urzedow
skarbowych znaczgco zmalaty. Diatego tez Zamawiajgcy w praktyce musi ponosic caty koszt
zatrudnienia pracownika do obstugi kasowej, co przy rosngcej ptacy minimalnej uniemozliwia
obnizenie kosztow.

Zamawiajgcy przeprowadzit tez, na podstawie danych uzyskanych od obecnych wykonawcéw,
analize ilosci transakcji dokonywanych przez podatnikow w punkach kasowych. Z analizy
wynika, ze $rednio wykonywane sg 64 transakcje na dzien, co daje ok. 7,5 minuty na
transakcje. Jest to dlugi czas i ze wzgledu na nierownomieme roztozenie wptat w ciggu dnia
oraz w réznych okresach miesigca i roku mozna wnioskowac, ze sg okresy,

w ktorych pracownik w kasie nie ma co robi¢. Potwierdzajg to obserwacje pracownikow
urzedow i Izby.

Nalezy sie liczy¢ z tym Ze elektronizacja ptatnosci spowoduje dalszy spadek ilosci transakciji
w punktach kasowych. Tak wiec utrzymywanie wynajetej obstugi kasowej w siedzibach
urzedow staje sie ekonomicznie nieuzasadnione.

Rozwazano wiele rozwigzan (w porozumieniu z urzedami skarbowymi, komérka ksiegowosci,
komorkg obstugi prawnej oraz innymi Izbami Administracji Skarbowej), ktére mogg przyczyni¢
sie do obnizenia kosztéw. Z przeprowadzonej analizy prawnej wynika, ze organ podatkowy
musi zapewni¢ mozliwos¢ zaptaty podatku w kasie organu lub w kasie podmiotu
obstugujgcego organ podatkowy. Nie ma jednak wymogu, aby kasa znajdowata sie w siedzibie
organu podatkowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy zdecydowat o wyprowadzeniu obstugi kasowej

poza siedziby urzedow. Biorgc jednak pod uwage mozliwo$¢ sktadania ofert przez
wykonawcéw nie posiadajgcych wasnych siedzib lub brak ofert dla niektorych lokalizacji
dopuscit prowadzenie punktu kasowego w siedzibie urzedu w najmowanych pomieszczeniach.
Okreslony w dokumentacji przetargowej wymag, aby placéwki wykonawcy znajdowaty sie

w odlegto$ci nie wiekszej niz 2 000 m jest wynikiem analizy przestanych przez urzedy danych.
Poczatkowo Zamawiajacy, okreslajac odlegto$¢, zamierzat postawi¢ wymog 500-800 m od
siedzib urzedow, jednak po przeanalizowaniu przestanych danych ostatecznie okre$lono
odlegtosé nie wigksza niz 2 000 m. Celem byto pozyskanie jak najwigkszej liczby wykonawcow
przy zachowaniu rozsadnej drogi dojécia dla podatnika.

Zamawiajacy, po wnikliwej analizie wykazu zawierajgcego odlegtosci placéwek bankowych,
pocztowych i innych instytuciji ptatniczych od siedzib urzedéw skarbowych stwierdzit, ze czesé
bankéw i instytuciji ptatniczych nie posiada w poblizu urzedéw swoich placowek,

w zwigzku z czym wprowadzajgc w dokumentacji przetargowej odpowiednie zapisy umozliwit
wykonawcom ztozenie oferty na prowadzenie obstugi kasowej w siedzibach urzeddw.
Dotychczas wszystkie postepowania przetargowe na $wiadczenie ustug obstugi kasowej
zwieraly jeden podstawowy wymaog - prowadzenie punktow kasowych miato odbywac sie
wylgcznie w siedzibach urzedéw. Sytuacja finansowa Zamawiajgcego zwigzana

z ograniczonymi srodkami budzetowymi, jak réwniez wysokie koszty ponoszone na obstuge
kasowg i wzrost ptacy minimalnej zmusity Zamawiajacego do zmiany sposobu realizacji ww.
ustugi. Zamawiajgcy zobowigzany jest do dostosowania postepowan do zmian. Efektem
wprowadzenia tych zmian jest sporzagdzona dokumentacja przetargowa, ktéra jest
dostosowana do potrzeb i mozliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze prowadzenie punktéw kasowych poza siedzibami
urzedoéw wplynie na wizerunek Zamawiajgcego i moze powodowaé niezadowolenie klientow
urzedéw. Zmiany, o ktérych mowa wyzej, sg jednak zbyt duze i spowodowaty konieczno$é
podjecia przez Zamawiajgcego ww. decyzji.

Zamawiajacy, przed ogtoszeniem niniejszego postepowania, przeanalizowat r6zne mozliwe
rozwigzania i wybrat, wedlug Zamawiajgcego, najkorzystniejsze z nich.

Zamawiajgcy ma takze Swiadomos$é, ze w przypadku zaoferowania prowadzenia punktéw
kasowych w siedzibach urzedéw skarbowych wykonawcy muszg w cenie uwzglednic¢
dodatkowe koszty zwigzane z najmem i eksploatacjg pomieszczen w wysokosci okreslonej
w dokumentacji przetargowe;.

Powyzsze wymagania Zamawiajgcy okreslit w sposdb majacy na celu zachowanie uczciwej
konkurencji w stosunku do innych podmiotéw wynajmujgcych pomieszczenia w jednostkach
skarbowych. Nieuczciwe w tym przypadku bytoby bezkosztowe wynajmowanie pomieszczen
na punkty kasowe przedsiebiorcy jako podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ zarobkowa.



Zamawiajacy, na wynajem powierzchni na rézne inne cele, przeprowadza postepowania

w trybie przetargu pisemnego nieograniczonego na podstawie art. 37 ust. 1 w zwigzku z art.
37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Takze

w przypadku niniejszego postepowania Zamawiajgcy musi dopetni¢ formalnosci, ktore
wynikajg z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wykonawca, chcac
wzig¢ udziat w takim postepowaniu, zobowigzany jest zaoferowaé minimalng ceng za czynsz
okreslong w regulaminie, do ktorej dolicza sie koszty eksploatacyjne w formie optaty
ryczattowe;.

Ponadto brak pobierania optat zwigzanych z najmem powierzchni mogtby skutkowac
odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Niepobranie lub

niedochodzenie nalezno$ci jednostki sektora finanséw publicznych stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zatem kazdy najem
powierzchni przez Zamawiajacego wigze sie z konieczno$cig obcigzenia wykonawcy kosztami
najmu.

Zdaniem Zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposob zgodny z art. 29 ust.
1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,

z pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszelkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz zgodnie

z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

Opis przedmiotu zambwienia zostat dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia ogdlnie - zatacznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw
zambwienia - ogdlny opis przedmiotu zamdwienia dotyczgcy wszystkich 35 urzedow
skarbowych oraz szczegbtowo - zatgczniki nr 4/1-35 - szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia dotyczacy kazdej jednostki oddzielnie.

Alternatywny wybor miejsca prowadzenia obstugi kasowej jest wynikiem analizy potrzeb
Zamawiajgcego oraz ma na celu pozyskanie jak najwiekszej liczby ofert. Celem
wprowadzonych zapisow w dokumentacji przetargowej jest otrzymanie konkurencyjnych ofert,
ktore mogg przyczyni¢ sie do obnizenia kosztéw ponoszonych na obstuge kasowa.
Alternatywa nie stanowi niejednoznacznosci czy nieprecyzyjno$ci, a umozliwia wykonawcy
lepsze dostosowanie oferty do swoich mozliwosci i cech.

Sporzagdzajac opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy opart sie na okresleniu swoich
potrzeb opisujgc je w taki sposob, aby przedmiot zamoéwienia spetniat jego wymagania

i zaspakajat jego potrzeby, jak réwniez byt dostosowany do potrzeb pracownikéw urzeddw
skarbowych oraz klientéw urzeddw. Zamawiajacy sugerowat sie swoimi potrzebami i celami,
ktore zamierza osiggnat, tj. przede wszystkim ograniczeniem kosztoéw zwigzanych z obstuga
kasowa, a takze pozyskaniem konkurencyjnych ofert. Poprzez umozliwienie wykonawcom
wyboru miejsca prowadzenia punktéw kasowych Zamawiajacy dat szanse ztozenia oferty

w przypadku, gdy wykonawca nie posiada placowki w miescie, w ktérym znajduje sie siedziba
urzedu lub jego placéwka jest znacznie oddalona od urzedu (powyzej 2 000 m).

Zdaniem Zamawiajgcego opisany przedmiot zamoéwienia nie wyklucza mozliwosci
dopuszczenia do realizacji zaméwienia wykonawcow, a wrecz odwrotnie - umozliwia ztozenie
oferty szerokiej grupie potencjalnych wykonawcéw. Okreslona odlegtos¢ placowki wykonawcy
nie wiekszej niz 2 000 m od siedzib urzedow jest wynikiem analizy informacji przestanej przez
urzedy skarbowe.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
opisujgc przedmiot zamowienia.

Oczywistym jest fakt, ze, aby osiggna¢ zamierzony cel, nalezy postawi¢ pewne warunki.
Zamawiajgcy wprowadzajgc te warunki do dokumentacji przetargowej zamierzat osiggngc

swoj cel, czyli: obnizy¢ koszty zwigzane z prowadzeniem punktow kasowych, zapewni¢ bliskie
potozenie placéwek od siedzib urzedow skarbowych, uzyska¢ zwrot kosztow zwigzanych z
najmem pomieszczen przeznaczonych na punkty kasowe, wprowadzi¢ takie zmiany w
realizacji obstugi kasowej, ktére bytyby jak najmniej ucigzliwe dla klientéw urzeddw, uzyskac
udziat w postepowaniu jak najwiekszej liczy wykonawcow i konkurencyjnych ofert.

Przedmiot zamoéwienia zostat opisany zrozumiale i jednoznacznie, gdyz wyraznie wskazuije,
ze to wykonawca musi podja¢ decyzje, gdzie bedzie prowadzit punkty kasowe, a to w Zzaden
sposéb nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy, poprzez okreslenie swoich
potrzeb w opisie przedmiotu zaméwienia, dgzyt do pozyskania jak najwiekszej, liczby
wykonawcéw w niniejszym postepowaniu.

Poza tym w ostatnich postepowaniach przetargowych obstuge kasowg poza siedzibami
urzedéw dopuscity lub wymagaty Izby Administracji Skarbowej w: Bydgoszczy, Gdansku,
Krakowie, Lublinie i Zielonej Gorze.



Il Ustalenia Izby

Na wstepie |zba stwierdzita, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow nie jest
spomy miedzy Stronami. Stan faktyczny zostat poprawnie i wyczerpujgco przedstawiony w
stanowiskach Stron, zatem - jako niespomy - nie bedzie ponownie opisywany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan faktyczny
ustalony na podstawie dokumentdw postepowania przetargowego przedstawionych przez
Zamawiajgcego oraz dokumentéw i oSwiadczen ztozonych

w pismach procesowych i podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, ze wzgledu na dopuszczenie
mozliwosci wyboru miejsca prowadzenia obstugi kasowej obcigzonego w obu wariantach
nieuzasadnionymi wymogami Zamawiajgcego, co powoduje powazne trudnosci w okresleniu
ceny oferty i nie pozwala na ztozenie w postepowaniu konkurencyjnej oferty,

3. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje ze wzgledu na postawienie

w zakresie miejsca Swiadczenia ustug wymogow nie znajdujgcych odzwierciedlenia

w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, co bedzie skutkowato
nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem
Srodkéw publicznych,

4. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje ze wzgledu na postawienie

w zakresie miejsca Swiadczenia ustug wymogdw wskazujgcych na konkretnych wykonawcéw
ustug i stawiajace tych wykonawcdw w uprzywilejowanej pozycji na etapie skladania ofert, co
bedzie skutkowato nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwencji niegospodarnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera generalne zasady udzielenia
zamowien publicznych wskazujgc, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci. Uszczegdtowienie takiego, wymaganego sposobu postepowania znajduje sie
m.in. w art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamaowien publicznych, ktére stanowig, ze przedmiot
zamobwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a przedmiotu tego nie mozna opisywacé

w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwag konkurencie.

Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy zakwestionowat postanowienie specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy pozostawit do wyboru
wykonawcow miejsce prowadzenia punktéw obstugi kasowej urzedéw skarbowych pomiedzy
dwiema mozliwosciami: obstuga kasowa moze by¢ prowadzona w placéwkach wykonawcy
znajdujacych sie w tych samych miejscowosciach co urzedy skarbowe, w odlegtosci nie

wiekszej niz 2 000 m od siedzib urzedéw skarbowych, mierzonej jako trasa pieszego wedtug



wskazania Google Maps lub w siedzibach urzedow skarbowych. Miejsce prowadzenia punktu
obstugi kasowej wykonawca ma wskaza¢ w ofercie, w formularzu cenowym.

W przypadku wyboru opcji prowadzenia obstugi kasowej w siedzibie urzedu skarbowego
wykonawca otrzyma pomieszczenia do realizacji przedmiotu zaméwienia na zasadzie najmu,
a z tytulu najmu i eksploataciji (partycypowania w kosztach ochrony, utrzymania czystosci,
dostarczania energii elektrycznej, energii cieplnej, wody, odprowadzania $ciekéw, odbioru
odpadow itp.) tych pomieszczen wykonawca poniesie optate ryczattowa w kwocie 500,00 zt
brutto miesiecznie.

Zart. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika, ze przedmiot zamowienia

powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Jak wynika z powyzszego opisu, zatozenia i wymogi Zamawiajacego w tym zakresie sg jasne

i jednoznaczne (wykonawca musi wiec wybra¢ miejsce $wiadczenia ustugi dla kazdego z
zadan i wskaza¢ je w ofercie, podany zostat koszt najmu pomieszczenia u Zamawiajgcego
wraz z kosztami jego eksploatacji w formie ryczattu), a Odwotujacy nie wskazat elementow,
ktére sg niezrozumiate. Jak wynika z tresci odwotania, réwniez Odwotujgcy nie miat probleméw
z identyfikacja spomego wymagania Zamawiajgcego.

Fakt, ze takie rozwigzanie nie zyskato akceptacji Odwotujgcego lub uznaje je dla siebie za
niekorzystne lub bardziej korzystne dla innych wykonawcéw, jak tez ewentualnie moze ono
podnie$¢ cene jego oferty, nie oznacza, ze wymaog zostat opisany w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy czy niezrozumiaty.

Tym samym, w ocenie Izby, nie nastgpito tu naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisu.

Osobng za$ kwestig jest, czy rozwigzanie to utrudnia uczciwg konkurencje lub tez powoduje
nierowne traktowanie wykonawcow.

Rozpatrujgc spor w tym zakresie, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ,uczciwa
konkurencja” i ,réwne traktowanie” wykonawcoéw sg pewnymi pojeciami generalno-
-abstrakcyjnymi, ktére musza by¢ dostosowane do konkretnych stanéw faktycznych.

Z punktu widzenia legalnosci dziatania zamawiajgcego, wymogiem dyspozyciji art. 7 ust. 1 pkt
29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jest stworzenie przez niego wykonawcom
rownych warunkow ubiegania sie o dane zamowienie i jego realizacji. W rzeczywistosci nie
oznacza to jednak zadnej bezwzglednej rownosci pomiedzy samymi wykonawcami - kazdy

z nich bowiem bedzie charakteryzowat sie innymi cechami w zakresie doSwiadczenia,
umiejetnosci, mozliwosci finansowych i personalnych, umiejetnosci zdobywania klientéw itd.

Uczciwa konkurencja pomiedzy nimi zas powinna sie sprowadzac¢ - w uproszczeniu - do tego,
by wybrana zostata najlepsza oferta, a nie do ,réwnania w dof”.

W tym przypadku odmienno$¢ wykonawcow bedzie polegata na tym, ze kazdy

z potencjalnych wykonawcow posiada inne lokalizacje swoich placoéwek pobierajgcych opfaty.
Zamawiajgcy - nie chcac ponosi¢ dodatkowych kosztow utrzymania placowek

w swoich siedzibach - nie moze wiec okresli¢ jedynie jednego miejsca Swiadczenia
dziatalnosci.

Z kolei wyjasnienia Zamawiajgcego, z jakiego powodu zrezygnowat z utrzymywania placowek
w swoich siedzibach, tj. z powodu wysokich kosztéw utrzymania oraz dlaczego wybrat przyjete
rozwigzanie, sg przekonujace i nie mozna stwierdzi¢, ze nie odzwierciedlajg one jego
rzeczywistych potrzeb, tj. jednoczesnie koniecznosci zapewnienia punktow obstugi kasowej,
lecz przy jak najwiekszym ograniczeniu kosztéw ich prowadzenia.

Réwniez fakt, ze wykonawca - w przypadku wyboru takiej opcji - bedzie musiat ponosi¢ koszty
najmu pomieszczenia w siedzibie Zamawiajgcego, w ocenie Izby nie stanowi utrudnienia
uczciwej konkurencji. Kwota 500 zt brutto nie jest bowiem kwotg wygorowang - nie wskazywat
na to tez Odwotujacy, zwaszcza biorgc pod uwage, ze obejmuje ona nie sam czynsz najmu,
lecz koszty ochrony, utrzymania czystosci, dostarczania energii elektrycznej, energii cieplnej,
wody, odprowadzania Sciekow, odbioru odpadéw itd. Takie koszty (tylko prawdopodobnie
wieksze) ponosi¢ musi rowniez kazdy wykonawca $wiadczgcy ustuge we wiasnych
placéwkach. Nawet bowiem jesli dana nieruchomo$¢ stanowi jego wiasnosé, tj. nie musi
optaca¢ on czynszu, to musi ponosi¢ ww. koszty eksploatacyjne (i prawdopodobnie jeszcze
inne, jak koszty utrzymania samej nieruchomosci, np. remonty, czy optaca¢ podatki od
nieruchomosci).



Zamawiajgcy nie ogranicza réwniez wykonawcom, chcacych swiadczy¢ ustuge w jego
siedzibie, mozliwosci obstugi innych klientéw niz petenci urzedéw skarbowych - tu mozliwo$¢
uzyskania korzy$ci z najmu ww. punktu w stosunku do innych wykonawcédw, majacych
placdwki obok urzedéw skarbowych, zalezy wytgcznie od umiejgtnosci danego wykonawcy
zdobycia klientéw. Zatem rowniez w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
ogranicza konkurencjg pomiedzy wykonawcami.

Tym samym, w ocenie Izby, nie nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego takze przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamobwien publicznych.

Z punktu widzenia uczciwej konkurencji, w opinii Izby, nie jest takze mozliwe, by Zamawiajacy
przewidziat inne kryteria oceny ofert w zaleznoSci od zgtoszonej opcji $wiadczenia ustugi.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

PrzewodniczaCy: .....cccceiieiiieiieens
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