Sygn. akt: KIO 1594/19

WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce Bilfinger Industrial Services Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - PGE Energia Ciepta
spotka akcyjna w Warszawie

przy udziale wykonawcy ZEC Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Bilfinger Industrial Services Polska

spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Bilfinger Industrial Services Polska spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1594/19

Uzasadnienie



l. PGE Energia Ciepta spdtka akcyjna w Warszawie (dalej: Zamawiajacy), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. Wykonanie prac remontowo-
mechanicznych zwigzanych z biezgcym utrzymaniem urzgdzen zainstalowanych na terenie
Elektrocieptowni Zielona Gora S.A.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 lutego 2019 r., poz. 2019/S 024-053993 Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 16 sierpnia 2019 r. wykonawca Bilfinger Industrial Services Polska spdtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 d ust 1 Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia ZEC Service w sytuaciji, gdy nie spetnia on warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej. Zdaniem Odwotujgcego
przedtozone przez ZEC Service dokumenty nie potwierdzajg nabycia doswiadczenia

w wymaganym w punkcie 15.6.3.3. SIWZ zakresie. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, ZEC Service przestat uzupetniony o poz. 11 wykaz ustug, w ktérej wskazat,
ze wykonat remont stacji zrzutowych. Odbiorcg prac miat by¢ Zaktad Automatyki
Przemystowej INTEC Sp z 0.0. W wykazie brak jest zdaniem Odwotujgcego informacji,
pozwalajacych na weryfikacje czy zadanie takie bylo faktycznie wykonane oraz jaki byt jego
zakres. ZEC Service jedynie oswiadczyt, ze wykonat ,remont stacji zrzutowych" w latach
2015-2018, nie wskazujgc nawet na liczbe wykonanych remontdw, ich lokalizacje, konkretne
terminy wykonania ani zakres rzeczowy. Informacje takie nie znajdujg sie réwniez na
przedtozonej referencji z dnia 11.02.2019 r. Referencja ta wystawiona zostata nie przez
odbiorce prac (wlasciciela instalacji) a przez Zaktad Automatyki Przemystowej INTEC Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Odwotujgcy podnosit, ze sama nazwa wskazuje ZAP INTEC
jest firmg wyspecjalizowang w wykonywaniu elementow i systemow automatyki dla
przemystu energetycznego - nie zas w remontach stacji zrzutowych. Referencja nie
wskazuje tez w ocenie Odwotujgcego, na jakich obiektach prace miaty by¢ wykonane, w
jakich konkretnie terminach byly wykonane, jaki podmiot byt odbiorcg koncowym, wreszcie
nie wskazuje zakresu. W tresci referencji znajduje sie jedynie lakoniczna informacja, ze
prace byty wykonane w latach 2015-2018, zlecenia byly dwa, a ich zakres byt ,,podobny" do
opisanego w punkcie 15.6.3.3. SIWZ. Takie informacje nie pozwalajg na weryfikacje
do$wiadczenia wykonawcy.

2) art. 24 ust 1 pkt 16) i 17) Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
ZEC Service z Postepowania w sytuaciji gdy przedstawit on informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad co do posiadanego przez ZEC Service doswiadczenia niezbednego
dla prawidtowej realizacji zamowienia; Odwotujgcy podnosit, ze jak wynika z informaciji
powszechnie dostepnych na rynku ustug dla energetyki ZAP INTEC prowadzi dziatalno$¢ w
zakresie automatyki. Prace objete warunkiem wskazanym w pkt 15.6.3.3. SIWZ dotyczg zas
innego zakresu. Ze strony internetowej ZAP INTEC nie wynika, aby w latach 2015- 2018
wykonywat on ustugi serwisowe obejmujgce swoim zakresem remont stacji zrzutowych.
Podobnie z wykazu wykonywanych prac przez ZEC Service w latach 2015-2018
umieszczonego na jego stronach internetowych nie wynika, aby wspotpracowat on z ZAP
INTEC. Taki stan faktyczny oraz brak jakichkolwiek szczegdtow co do wspdtpracy przy
remontach stacji zrzutowych wskazuje na zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co
do spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dziatanie takie wypetnia przestanki art. 24
ust 1 pkt 16 i 17 Prawa zamowien publicznych.

3) art. 7 ust 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez nieréwne potraktowanie wykonawcow
tj. dopuszczenie do oceny oferty podlegajacej odrzuceniu, co stanowi o nierébwnym
traktowaniu Odwolujacego;

4) art. 91 ust 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwotujagcego jako najkorzystniejszej.

5) az ostroznoSci procesowej rowniez naruszenie art. 26 ust 3 Prawa zamdwien



publicznych przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie warunku
opisanego w pkt. 15.3.3.1.115.3.3.2. SIWZ

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz
2) wykluczenie wykonawcy ZEC Service z Postgpowania,

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
ZEC Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu (dalej: Przystepujgcy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Zamawiajacy podnosit, ze Odwotujgcy nie jest juz zwigzany ztozong przez siebie
ofertg. Poniewaz Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o rozstrzygnieciu
postepowania w dniu 5 sierpnia 2019 r., czyli po uptywie terminu zwigzania ofertg
Odwolujgcego, to Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwolujgcy nie ma interesu w uzyskaniu
zamébwienia, bowiem nie moze skutecznie domagac sie od Zamawiajgcego wyboru jego
oferty i zawarcia z nim umowy. W konsekwencji Zamawiajgcy wskazywat na brak interesu, o
ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, i wnosit o oddalenie odwotania
bez merytorycznego rozpatrywania zarzutow. Jednak Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu
przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze ponie$¢ szkode w
wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien publicznych. lzba
pod uwage wzieta poglad, wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII
Wydziat Odwotawczy z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt. XXIll Ga 924/14, z ktérego wynika,
ze ,z uwagi na specyfike postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz swoisty
charakter oferty ztozonej na gruncie przepisow p.z.p., nalezy uznac, iz uptyw terminu
zwigzania ofertag nie przesadza o nieskuteczno$ci oferty, a jedynie o braku istnienia po
stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy”. Brak takiego obowigzku jednak w ocenie
Izby nie przekre$la istnienia interesu we wniesieniu odwotania, poniewaz brak obowigzku nie
jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci zawarcia umowy przez strony - tu Zamawiajgcego i
wykonawce, ktory ztozyt oferte, a termin zwigzania nig uptynat. W uzasadnieniu Sad
wskazuje na réznice pomiedzy skutkami uptywu terminu zwigzania ofertg na gruncie prawa
cywilnego i na gruncie Prawa zaméwien publicznych, a konkludujgc, stwierdza, iz ,uznanie,
ze w sytuacji uptywu terminu zwigzania ofertg zamawiajgcy nie moze juz zawrze¢ umowy z
wykonawca, ktory wyraza che¢ podpisania umowy, statoby w sprzeczno$ci z funkcja, dla
jakiej zostaty wprowadzone do p.z.p., przepisy dotyczace zwigzania ofertg, albowiem
zamiast realizowa¢ podstawowy cel postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktéry sprowadza sie do wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy, w istocie
uniemozliwiatyby to”. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podzielit zacytowany wyzej
poglad. Na obecnym etapie postepowania, ztozenie przez Odwotujgcego odwotania jest
wystarczajgcym przejawem woli zawarcia umowy.

Ponadto trzeba wyraznie podkresli¢, przepisy Prawa zamowien publicznych nie

okreslajg konsekwenciji braku samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez
wykonawce, a jedynie przewidujg odrzucenie oferty w sytuaciji, gdy wykonawca w
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odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
Prawa zamowien publicznych, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (art. 89 ust. 1 pkt 7a
Prawa zamowien publicznych). Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, brak jednoznacznej sankcji w przepisach oraz w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu
przesgdza o tym, Zze nie mozna wykonawcy obarcza¢ negatywnymi konsekwencjami
okreslonego zaniechania. W orzeczeniu z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 (Saferoad
Grawil et Saferoad Kabex) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,zasade
réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz stojg
one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek



niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa
administracyjnego wystepujacych w tej dokumentaciji luk”.

Skoro, zgodnie z przywotanym wyzej orzecznictwem, w zwigzku z zaniechaniem
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, brak przestanki wykluczenia wykonawcy
w postepowania czy odrzucenia jego oferty oraz nie ma przeszkod, aby z wykonawcg
podpisa¢ umowe, to ma on interes we wniesieniu odwofania.

Jednak mimo istnienia interesu we wniesieniu odwofania, Izba oddalita odwotanie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone w odwotaniu.

W odwotaniu podnoszono zasadniczo dwa zarzuty: naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12)
wzw. z art. 22 d ust 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania, w sytuacji gdy nie spetnia on warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej oraz zarzut naruszenia art.
24 ust 1 pkt 16) i 17) Prawa zamowienh publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego, w sytuaciji gdy przedstawit on informacje wprowadzajace Zamawiajgcego
w btad co do posiadanego przez niego doswiadczenia niezbednego dla prawidtowej
realizacji zamowienia. Podnoszono takze - z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentow. Pozostate zarzuty byly dalszg konsekwencjg podnoszonych wyzej naruszen.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy odno$nie warunku udziatu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wykonawcow, postawit w SIWZ m.in. trzy wymogi, tj. wykonawca miat wykazac¢, ze:

- 15.6.3.1 SIWZ w okresie ostatnich 5 lat wykonat co najmniej dwa zadania, polegajgce na
remoncie armatury o parametrach co najmniej PN40 i DN200, w zakresie ujmujacym co
najmniej:

wymiane uszczelnien
docieranie powierzchni uszczelniajgcych
proby funkcjonalne;

- 15.6.3.2 SIWZ w okresie ostatnich 5 lat wykonat co najmniej dwa zadania polegajgce na
remoncie wymiennikdéw ptytowych o pojemnosci co najmniej 60 dm3, w zakresie ujmujacym
€0 najmniej czyszczenie elementdéw wymiennika, wymiane uszczelnieh i wykonanie préby
szczelnosci;

- 15.6.3.3 SIWZ w okresie ostatnich 5 lat wykonat co najmniej dwa zadania polegajgce na
remoncie stacji zrzutowych pary o parametrach znamionowych co najmniej p—80 bar i t—
520C, w zakresie obejmujgcym w szczegolnosci:

remont zaworu parowego stacji w zakresie wymiany lub regeneraciji siedziska
oraz grzyba zaworu, kontroli dyszy wiryskowych, badania endoskopowego czesci wylotowej
zaworu, wymiany uszczelnien, remont zaworu wtryskowego do stacji w zakresie wymiany
lub regeneracji grzybowrzeciona i siedziska, wymiany uszczelnien,

remont uktadu pozycjonowania zaworu parowego i wiryskowego.

3. Na potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkéw Przystepujgcy ztozyt wykaz ustug.
W wykazie nalezato wskaza¢ wykonane ustugi oraz ich ,,odbiorce”.

4. Pozycje 1, 5i9 wykazu zostaty wskazane na potwierdzenie spetienia warunkéw z pkt.
15.6.3.11i 15.6.3.2 SIWZ, na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug zatgczono protokoty
odbioru. Zdaniem Odwotujgcego ustugi wskazane w tych pozycjach nie potwierdzajg petnego



zakresu ustug, wymaganego przez Zamawiajgcego w opisie warunku udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji Przystepujgcy powinien byé wezwany do uzupetienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

5. Na potwierdzenie spetnienia warunku z 15.6.3.3 SIWZ Przystepujacy wskazat pozycije 3
i 10, a nastepnie, w toku postepowania wyjasniajgcego, po uzupetnieniu dokumentow,
uzupehit wykaz o poz. 11 (remont dwoch stacji zrzutowych) oraz o dokument,
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi, zatytutowanym ,Referencje” w ktérym Zaktad
Automatyki INTEC spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu poswiadczyt, ze
Przystepujacy zrealizowat remont stacji zrzutowych pary w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie.

6. Zamawiajgcy oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze ustugi wskazane przez
Przystepujgcego w poz. 19 wykazu, zostaty zrealizowane w odniesieniu do armatury

o parametrach co najmniej rownych wskazanym w wymogu, a ich zakres obejmowat co
najmniej zakres wskazany w wymogu. Zadania wskazane dla potwierdzenia spetiania
wymogu z pkt. 15.6.3.1 SIWZ w pkt. 1 wykazu zostaty zrealizowane na rzecz EDF Polska
S.A., poprzednika prawnego PGE Energia Ciepta S.A. prowadzacego to postepowanie,
zaréwno parametry urzgdzen, jak i zakres wykonanych prac sg doskonale znane
merytorycznym cztonkom Komisji przetargowej oceniajgcym spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Sg to bowiem te same osoby, kiére na mocy zawartej umowy pomiedzy
Zamawiajacym (Elektrocieptownia Zielona Gora S.A.), bedacym spétkg zalezng od PGE
Energia Ciepta S.A., a PGE Energia Ciepta S.A. odpowiedzialne sg za czuwanie nad
przedmiotowaq realizacjg uméw zawartych przez Zamawiajgcego, w tym szczegolnie za
odbidr prac o charakterze remontowo — mechanicznym zwigzanym z biezgcym
utrzymaniem urzgdzen zainstalowanych na terenie Elektrocieptowni w Zielonej Gorze.
Wobec petnej wiedzy posiadanej przez inzynierow bedacych cztonkami Komisji
przetargowej, dotyczgcej zakresu prac wykazanych przez Przystepujgcego w jego ofercie na
potwierdzenie spetniania wymogu z pkt. 15.6.3.1 SIWZ, a realizowanych na urzgdzeniach
stanowigcych majatek PGE Energia Ciepta S.A., oraz jednoznacznego oswiadczenia
Wykonawcy ZEC Service o tym, ze ustugi te zostaly zrealizowane w zakresie co najmniej
takim jak okreslony w warunku, formutowanie zarzutu o braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu jest bezpodstawne, a zarzut w ogodle nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ponadto Zamawiajgcy o$wiadczyt, w odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania
Przystepujacego do uzupetienia wykazu o ustugi spetiajgce wymaog z pkt. 15.6.3.2 SIWZ,
ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do zakresu prac, jakie zostaty zrealizowane w
ramach przedstawionych w wykazie ustug, bowiem wykazana umowa o numerze
6510048417 w zakresie prac zawierata remont dwdch wymiennikéw, ktérych parametry
spetniajg wymogi Zamawiajgcego. Jako, ze na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie
przedmiotowego wymogu wystarczajgcym byto wykazanie realizacji dwoch zadan, a remont
kazdego z wymiennikéw traktowany jest jako osobne zadanie, wskazana w pkt. 5 wykazu
umowa stanowi samodzielnie wystarczajgce potwierdzenie spetiania wymogu z pkt.
15.6.3.2 SIWZ.

7. Do pisma z dnia 30 sierpnia 2019 r. ztozonego przez Przystepujgcego w toku
postepowania odwotawczego zatgczono m. in. specyfikacje techniczng modernizacii
wybranych elementéw armatury i rurociggdw na potwierdzenie zakresu ustugi z poz. 1
wykazu. W pkt 3.11. tejze specyfikacji opisano zakres wykonywanego remontu - m.in.
demontaz, czyszczenie, kwalifikacja czesci sktadowych, docieranie powierzchni
uszczelniajgcych, kompleksowa wymiane uszczelnien, prace regulacyjne, pomiary
sprawdzenie, pierwsze uruchomienie po remoncie. Analogicznie na potwierdzenie ustugi z
poz. 9 wykazu, Przystepujacy zatgczyt SIWZ postepowania, wraz z zatgcznikami, opisujgcy
zakres wykonanej ustugi (pkt IX zatgcznika nr 2 Wykaz prac do zatgcznika nr 4 Umowa).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg
chybione.

Odnosnie zarzucanego przez Odwotujgcego braku wykazania przez Przystepujgcego
zakresu ustug na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 15.3.3.1i 15.3.3.2
SIWZi zaniechania wezwania go do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych, Izba uznata, ze Zamawiajgcy mogt sie oprzeé na posiadanych
przez siebie dokumentach. Odwotujgcy nie zakwestionowat powigzan, istniejgcych pomiedzy
podmiotami, bedgcymi odbiorcg ustug, a Zamawiajgcym. Dokumenty (SIWZ, specyfikacje
techniczne) zostaty zatgczone do pisma Przystepujgcego, ztozonego w toku postepowania
odwotawczego i potwierdzajg realizacje ustug w zakresie wymaganym w opisie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Zatgczone przez Przystepujgcego do wykazu protokoty
odbioru nie musiaty potwierdza¢ zakresu wykonanej ustugi (na tg okolicznosS¢ Przystepujgcy
sktadat oswiadczenie, opisujac ustuge w wykazie, chocby przez odniesienie do okreslonego



postanowienia SIWZ, opisujgcego warunek udziatu w postepowaniu), tylko fakt jej
wykonania. Odwotujgcy nie podnosit argumentacii, ktéra wskazywataby na okoliczno$é¢, ze
Przystepujacy nie mogt wykonac ustug takim zakresie, jak o$wiadczyt w wykazie. Sam brak
odzwierciedlenia petnego zakresu ustugi w dokumentach sktadanych na potwierdzenie
zrealizowania ustug nie moze przesgdzac o uwzglednieniu zarzutu.

Odnosnie zarzutu podania nieprawdziwych informacji czy tez wprowadzenia w btgd
Zamawiajgcego, odnoszgcego sie do braku wykazania zrealizowania przez Przystepujgcego
ustug wymaganych w pkt. 15.3.3.3 SIWZ, to Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie udowodnit
podnoszonych przez siebie twierdzehn. Zamawiajgcy oceniajac spetnienie przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, wzigt pod uwage ustugi opisane w poz.
11 wykazu. Nie ma zatem znaczenia, ze wczesSniej wskazane przez Przystepujgcego ustugi
w poz. 3 i 9 wykazu nie potwierdzity spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wymagat podania w wykazie ,,odbiorcy”, przy czym nie sprecyzowat, czy ma
by¢ to generalny wykonawca, czy inwestor. Odwotujgcy podnosit, ze ustugi, na ktore
powoluje sie Przystepujgcy, nie zostaty wymienione na stronie internetowej wystawcy
referencji - jednak jest to irrelewantne dla rozstrzygniecia, czy Przystepujgcy spetia
warunek udziatu w postepowaniu, podobnie jak ujawnienie na stronie internetowej powigzan
pomiedzy wykonawcag ustugi a odbiorcg ustugi. Zamawiajacy po wniesieniu odwotania
zwrocit sie do wystawcy referencji z prosbg o potwierdzenie zakresu wykonania ustugi i
potwierdzenie takie otrzymat.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, Zze referencije przediozone przez
Przystepujgcego Zamawiajgcemu zawierajg nieprawdziwe informacije czy w wprowadzajg
Zamawiajgcego w btgd. W odwotaniu Odwotujgcy podnosit, ze ,jak sama nazwa wskazuje
ZAP INTEC jest firmg wyspecjalizowang w wykonywaniu elementéw i systemdw automatyki
dla przemystu energetycznego - nie zas w remontach stacji zrzutowych”. Jednak ani nazwa
podmiotu, ani jego specjalizacja nie moze przesgdzac o zakresie ustug, realizowanych przez
ten podmiot. Odwotujgcy podnosit tez, ze ,referencja nie wskazuje tez, na jakich obiektach
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prace miaty by¢ wykonane”, jednak podania takich informacji w wykazie Zamawiajgcy w
SIWZ nie wymagat. W konsekwenciji nie przedstawiono argumentéw, dla ktérych trzeba
bytoby uznaé, Zze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, Ze nie doszio do naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 d ust 1, art. 24 ust 1 pkt 16) i 17) i art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych i innych przepiséw przywotywanych przez Odwotujgcego w
odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
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