Sygn. akt KIO 1593/19

WYROK

z dnia 29 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2019 r. przez wykonawce: Recykling Potudnie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Zaktady Opieki Zdrowotnej
w Zorach Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach,

przy udziale wykonawcy: Zaktadu Komunalnego Zory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach,
zdtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zZamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych i zero groszy) obcigza odwotujgcego Recykling Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radlinie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujacego Recykling
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1593/19

UZASADNIENIE

Miejskie Zaktady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach - dalej
,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustuge odbioru i wywozu odpadéw statych



i komunalnych niesegregowanych, oznaczenie sprawy: 20/DZP/2019 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamdwienie”).

Szacunkowa warto$¢ zambwienia nie przekracza kwot okrelonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) - dalgj ,ustawa Pzp”. W dniu 22 lipca 2019 .
ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiers Publicznych pod
numerem 576583-N-2019.

W dniu 16 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Recykling Potudnie Sp. z o.0. z siedzibg w Radlinie (dalej
Lodwotujacy”).

Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy Pzp, wniést odwotanie
na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanej przez zamawiajacego
w postepowaniu. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 4) w zw.
z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, polegajace na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez Zaktad Komunalny w Zorach Sp. z 0.0. pomimo faktu, iz oferta ta opiewata na kwote
wyzszg, anizeli kwota jaka miata zosta¢ przeznaczona przez zamawiajacego na realizacje
zamowienia, za$ z uwagi na fakt, ze obok tej oferty w postepowaniu ztozona zostata druga,
niepodlegajgca odrzuceniu oferta odwotujgcego, mieszczgca sie w kwocie, o ktérej mowa
w art. 83 ust. 3 ustawy Pzp, nie mégt mie¢ zastosowania przepis art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy
Pzp, uprawniajacy zamawiajgcego do zwiekszenia srodkdw przeznaczonych na realizacje
zamoéwienia wytgcznie wowczas, gdyby wobec braku oferty mieszczacej sie w kwocie
przeznaczonej na realizacje zamdwienia, zamawiajacy miat postepowanie uniewaznic.

Zarzucajgc powyzsze, na zasadzie przepisu art. 192 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp,
odwotujgcy wniést o: nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, z uwzglednieniem uprzedniego odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad
Komunalny w Zorach Sp. z 0.0., jako przekraczajgcej kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia oraz zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego,
wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Wskazywat, ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’) przewidywata dwa kryteria oceny ofert: cene - 80% oraz
odlegtos¢ - 20%. W jego ocenie takie uksztattowanie oceny ofert miato charakter jawnie
dyskryminujacy.

Przed otwarciem ofert, stosownie do tresci przepisu art. 86 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajgcy podat, ze na realizacje zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote brutto
212.816,52 zt. Oznaczenie tej kwoty znalazto swoje odzwierciedlenie w zatgczniku z dnia
31 lipca 2019 r., zawierajgcym zbiorcze zestawienie ofert. Jak wynika z treSci tego zatacznika
w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty przez nastepujgce podmioty: Zaktad Komunalny
Zory Sp. z 0.0., opiewajgca na kwote netto 198 400,00 zt. tj. 214 272,00 zt. brutto; Recykling
Potudnie Sp. z o.0., opiewajaca na kwote netto 187 600,00 zt. netto tj. brutto 202.608,00 zt.
Jak wida¢ z powyzszego zestawienia oferta oznaczona numerem 1 opiewata na kwote
przekraczajgcg warto$¢, ktorg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia,
a o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp i jako taka winna podlega¢ odrzuceniu. Tymczasem
oferta to zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a ocena taka pozostawata wynikiem
zastosowania kryteridw oceny ofert, przy zastosowaniu ktorych: oferta nr 1 oceniona zostata
na 95,65 pkt w tym: kryterium cena: 75,65 pkt; kryterium odlegtos¢: 20 pkt (odlegto$¢ 4 km);
oferta nr 2 oceniona zostata na 85,02 pkt, w tym: kryterium cena: 80 pkt; kryterium odlegto$c:
5,02 pkt (odlegtos¢ 15,95 km).

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze w opisywanych warunkach zamawiajgcy nie miat
prawa dokonywa¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra przekraczata wartos¢, jakg zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp statuuje
przestanke uniewaznienia postepowania wskazujgc, ze dochodzi do niej w sytuacji, w ktorej
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowania zaméwienia. Odwotujacy wskazat,
ze celowo przerwat w tym miejscu cytowanie przepisu. Powotana tres¢ stanowi ogolng zasade,
od ktérej jednak ustawodawca przewidziat (stusznie) wyjatek. Mianowicie chodzi o sytuacje,

w ktorej zamawiajacy zdecyduje sie na zwiekszenie tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Ratio legistej regulaciji jest oczywiste. Przy zachowaniu petnej transparentnosci postepowania,
eliminuje sie konieczno$¢ powtarzania czasochtonnego i niejednokrotnie kosztogennego
postepowania, podczas gdy niewielkie przesuniecia w planie finansowym zamawiajgcego sg
wystarczajgce dla realizacji zamowienia. Niemniej jednak przepis ten ma zastosowanie
wytgcznie wowczas, gdy bez takiego zwiekszenia zamawiajgcy musiatby postepowanie
uniewazni¢. A contrario, zamawiajgcy nie moze powota¢ sie na przepis i nie moze zwiekszy¢
kwoty, ktdrg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, jezeli w postepowaniu zostaty
ztozone jeszcze inne, nie podlegajgce wykluczeniu, czy odrzuceniu oferty.



Zdaniem odwotujgcego takie uregulowanie jest niezwykle istotne z punktu widzenia
zasad, jakie legty u podstaw ustawy Pzp. Maja one zapewni¢ réwny i nieskrepowany dostep
obywateli do zaméwien realizowanych ze $rodkéw publicznych. W wyroku z dnia 27 listopada
2011 r. (sygn. akt KIO 2645/11) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze dziatanie
Zzamawiajgcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytuciji uniewaznienia
postepowania jakiejkolwiek uznaniowos$ci. Przestanki uniewaznienia postgpowania nalezy
interpretowac $cisle, przy zachowaniu prymatu wykfadni gramatycznej i celowo$ciowe;.
Niewatpliwie, jesli oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote podang przez zamawiajacego
w trybie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, przestanka uniewaznienia postgpowania jest spetniona.
Najistotniejszym elementem powotywanego orzeczenia pozostawata jednak ocena charakteru
czynnosci, o ktorej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, gdzie KIO stwierdza, ze podanie
do publicznej wiadomosci i ujawnienie kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zaméwienia, posiada charakter gwarancyjny - ma chroni¢ wykonawcéw przed
arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem przez zamawiajacego postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Cho¢ omawiana sytuacja nie dotyczy wprost
takiego samego stanu, to jednak pozwala na sparafrazowanie jego zatozenia - podanie do
publicznej wiadomosci i ujawnienie kwoty (...) posiada charakter gwarancyjny réwniez dlatego,
ze ma chroni¢ wykonawcow przed arbitralnym i nieuzasadnionym zwigkszaniem kwot,
eliminujac w ten sposéb innych wykonawcow, a praktyce bezprawnie kreujgc pozadany przez
siebie wynik postepowania. Dodatkowo, odwolujgc sie do charakteru prawego przepisu art. 86
ust. 3 ustawy Pzp nalezy powota¢ wyrok KIO z dnia 16 maja 2011 r. (sygn. akt KIO 964/11),
gdzie stwierdza sie zwigzanie zamawiajgcego kwotg zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp,
podang przez niego przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2019 r., dziatajac w oparciu o przepis art. 186 ust. 1
ustawy Pzp, przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na dzien 28 sierpnia 2019 r., ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegblno$ci z postanowieniami ogtoszenia 0 zamoéwieniu, postanowieniami SIWZ,
informacja z otwarcia ztozonych ofert, po zapoznaniu sig¢ z odwotaniem oraz
odpowiedzig na odwotanie ztozong przez zamawiajacego, a takze po wystuchaniu
oSwiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwo$cig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujacy
ubiega sig o udzielenie zamoéwienia i jego oferta nie podlega odrzuceniu. Gdyby zarzuty
odwotujgcego potwierdzity sie oferta wykonawcy Zaktad Komunalny Zory Sp. z 0.0. zostataby

odrzucona a oferta odwotujgcego oceniona jako najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego przystapit, po stronie zamawiajgcego, wykonawca
Zaktad Komunalny Zory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (dalej ,przystepujacy”). Na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron Izba postanowita dopuscic¢ zgtaszajgcego przystgpienie wykonawce
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamdwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie papierowej
oraz elektronicznej (na ptycie CD).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zambwienia, zgodnie z Rozdziatem Ill SIWZ jest ustuga
polegajgca na odbiorze odpadow statych i komunalnych niesegregowanych z pojemnikow
(konteneréw) znajdujacych sie w obiektach zamawiajgcego na terenie miasta Zory. Zgodnie
z Rozdziatem XVI SIWZ zamawiajgcy przewidziat, ze ocena ofert w postepowaniu dokonana
zostanie na podstawie nastepujgcych kryteriow. cena - 80%, odlegtosé - 20%.

Zgodnie z zatgcznikiem - zbiorcze zestawienie ofert z dnia 31 lipca 2019 .
- W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty przez nastepujace podmioty: Zaktad Komunalny
Zory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (cena oferty 214 272,00 zt. brutto, odlegto$¢ w km - 4 km);
Recykling Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie (cena oferty brutto 202.608,00 zt.,
odlegtos¢ w km - 15,95 km). Z treSci zatgcznika wynika rowniez, ze kwota, jakg zamawiajacy



przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 212 816,52 zt. brutto.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat oceny ofert, zgodnie z kryteriami opisanymi
w SIWZ, w wyniku czego oferta odwotujgcego uzyskata 95,65 pkt, oferta przystepujgcego
85,02 pkt.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej,
komisja przetargowa zwrocita sie z wnioskiem do Gtéwnego ksiegowego o zabezpieczenie
dodatkowo kwoty 1 455,48 zt. brutto, celem zabezpieczenia srodkéw na realizacje zaméwienia
w okresie 36 miesigcy, dla catosci zadania. Wniosek ten uzyskat akceptacje.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolinosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz sformutowane przez odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie, rozpoznajgc podnoszone przez odwotujgcego zarzuty Izba pragnie
sformutowa¢ uwagi natury ogdlnej. Nalezy zauwazy¢ ze art. 93 ustawy Pzp wymienia sytuacje,
w ktdrych zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia. Zgodnie z kolei
z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyé
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Z powyzszego wynika, ze zasadg jest uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy
cena oferty przewyzsza cene, jaka zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia, ale
jednocze$nie przepis ten zawiera wyjatek od zasady, przewidujgc mozliwos¢ zwiekszenia
przez zamawiajgcego kwoty, jakg przeznaczy na realizacje zamoéwienia. Uzyte w powotanym
przepisie ustawy stowo ,moze” oznacza takg mozliwos¢, a zatem jest to uprawnienie, nie zas
obowigzek zamawiajgcego. Decyzja o ewentualnym zwiekszeniu kwoty na sfinansowanie
zamowienia jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego i zalezy od wielu okolicznosci. Jako
jednostka odpowiedzialna za dysponowanie Srodkami publicznymi, zamawiajgcy odpowiada
za racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych. Kazdorazowo, w zaleznosci
od okolicznosci konkretnej sprawy, dokonuje zatem oceny, czy zasadne z punktu widzenia
oszczednosci i racjonalnosci jest wydatkowanie dodatkowych funduszy. Jak stusznie zauwazyt
sam odwotujgcy kwestia koniecznosci powtdrzenia postepowania i ponownego angazowania
pracownikow zamawiajacego w zwigzku z prowadzeniem powtdmej procedury, moze rowniez
odgrywac¢ role przy podejmowaniu decyzji zwaszcza, jesli zamawiajacy jedynie nieznacznie
musi zwiekszy¢ kwote na realizacje zadania. Konkludujac, kazdorazowo w kwestii mozliwosci
zwiekszenia $rodkow na sfinansowanie zamdwienia zamawiajacy podejmuje szereg decyzji
i przeprowadza analizy, ktérych moze dokonac tylko i wytgcznie sam zamawiajgcy i w zakresie
ktoérych posiada swobode. Krajowa Izba Odwotawcza nie ma w tym zakresie uprawnienia, aby
orzeka¢ co do zasadno$ci i racjonalnosci podejmowanych przez zamawiajgcego decyzji.

Z kolei definicje najkorzystniejszej oferty wprowadza art. 2 pkt 5 ustawy Pzp i zgodnie
z tym przepisem moéwigc o ofercie najkorzystniejszej mamy na mysli oferte: (a) ktdéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteribw odnoszacych sie
do przedmiotu zamdwienia publicznego w szczegdlnosci w przypadku zamoéwien w zakresie
dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisac w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktora najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stata albo (b) z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny
jest cena lub koszt. W przypadku zatem, gdy zamawiajacy ustali, obok ceny, inne kryteria
oceny ofert, najkorzystniejsza w rozumieniu przepisow ustawy Pzp bedzie oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans z punktu widzenia ustalonych w SIWZ kryteriow oceny
ofert.

Ponadto, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy, bezposrednio przed
otwarciem ofert informuje o kwocie, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze jest to inna kwota niz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia
okreslana przed wszczeciem postepowania, o ktorej mowa w art. 32 i nastepnych ustawy Pzp.
Kwota ta moze by¢ bowiem nizsza lub wyzsza niz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia,

w zalezno$ci od posiadanych przez zamawiajgcego Srodkéw finansowych. Kwota jakg
zamawiajgcy realnie dysponuje na zrealizowanie zamdwienia oznacza bowiem jego géme
mozliwosci finansowe w tym zakresie i uprawnienie do zaciggniecia zobowigzania i podpisania
umowy. O tej Wasnie kwocie stanowi art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory wskazuje na
mozliwosci sfinansowania zamoéwienia w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przekracza kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Nie
ulega watpliwosci, ze kwota ta moze ulec zmianie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a wptyw na to moze mie¢ szereg okolicznosci, czesto od



zamawiajgcego niezaleznych. Niewykluczone jest, ze wszczynajgc postepowanie
zamawiajgcy ma do dyspozycji kwote mniejsza, ktéra moze zosta¢ zwigkszona np. w wyniku
przyznania zamawiajgcemu dodatkowych srodkow lub tez w wyniku dokonania pewnych
przesunig¢ w budzecie.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty
odwotujgcego naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp opierajg sie na btednej wyktadni tego
przepisu. Twierdzi bowiem, powotujac sie na ratio legis tej regulaciji, ze w przypadku gdy
w postepowaniu ztozono dwie oferty, z ktorych jedna tylko miesci sie w kwocie przeznaczonej
na realizacje zamdwienia, zamawiajacy nie moze dokona¢ wyboru oferty z wyzszg ceng, jesli
jest ona wyzsza niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia. Umkneto uwadze
odwotujgcego, ze cytowany przepis méwi o najkorzystniejszej ofercie. W tym przypadku
najkorzystniejszg oferta, majac na uwadze kryteria oceny ofert opisane w SIWZ, bedzie oferta
ztozona przez przystepujgcego, bowiem otrzymata wyzszg ilos¢ punktow zgodnie z ustalonymi
kryteriami. Bez znaczenia, na obecnym etapie postepowania, pozostaje fakt czy kryteria te
zostaty sformutowane w spos6b poprawny i czy faktycznie w sposéb nieuprawniony czy tez
niecelowy preferujg wykonawcow, ktorzy majg mozliwosé korzystania z miejsca
przeznaczonego do sktadowania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw potozonego blizej
(kryterium odlegto$¢ - 20%), albowiem mozliwo$¢ kwestionowania sposobu oceny ofert jest
zarezerwowana na etap po publikacji ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ Odwotujacy nie
kwestionowat tych kryteribw, sg one zatem wigzgce dla wszystkich uczestnikéw postepowania.

Izba zwraca uwage, ze majac na uwadze literalne brzmienie cytowanego przepisu
zamawiajacy jest uprawniony do uniewaznienia postepowania, jezeli stwierdzi, ze oferta
Z najnizszg ceng przekracza jego mozliwosci finansowe, a jednoczesnie nie ma mozliwosci
zwigkszenia tej kwoty. Jesli natomiast takie mozliwosci ma, co miato miejsce w tym
konkretnym przypadku, przepis nie formutuje w tym zakresie zadnych ograniczen. Bez
znaczenia pozostaje okolicznosé, ze ztozono inne oferty, ktdre ,mieszczg sie” w budzecie
zamawiajgcego. Zmawiajgcy bowiem najpierw bada, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza,
zgodnie z ustalonymi przez siebie w SIWZ kryteriami, a dopiero gdy okaze sie, w odniesieniu
do tej oferty, ze cena za realizacje zamowienia przekracza kwote, ktérg przeznaczyt na jego
wykonanie, podejmowana jest decyzja o zwigkszeniu srodkéw finansowych lub uniewaznieniu
postepowania. Niewatpliwie decyzja taka musi by¢ poprzedzona stosowng analizg. W tym
postepowaniu zamawiajacy miat mozliwos¢ zwiekszenia tej kwoty co potwierdza akceptacja
na pi$mie, dokonana przez Gtdéwnego ksiegowego zamawiajgcego, ponadto warte
zauwazenia jest, ze w tym przypadku wymagato to zabezpieczenia dodatkowo zaledwie kwoty
1 455,48 zt. na okres trwania zamowienia tj. na 36 miesiecy.

Zamawiajacy jest bowiem zwigzany kwotg, ktorg zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp
odczytat przed otwarciem ofert ale jedynie w tym znaczeniu, ze nie moze w celu uzasadnienia
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazac innej,
nizszej kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Oznacza to, ze jest
zobowigzany udzielic zamoéwienia wykonawcy, ktory wskazat w ofercie cene mieszczacy sie
w kwocie pierwotnie podanej. Jesli jednak stwierdzi, ze cena oferty najkorzystnigjszej (w tym
wypadku oferty przystepujgcego) przekracza kwote, ktdérg wstepnie przewidziat na realizacje
zamowienia, moze dowolnie, a co najwyzszej ograniczany jest przez odrebne przepisy
dotyczace jego dziatalnosci, podnosi¢ wskazang przez siebie kwote i nie uniewazniac w takiej
sytuacji postepowania. Sformutowanie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty" nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy
kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow na dany cel.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze odwotujgey, formutujgc swoje zgdania, w istocie
oczekuje, ze zamawiajacy odrzuci oferte ztozong przez przystepujgcego pomimo, ze jak sam
przyznaje w ustawie Pzp nie ma podstawy prawnej dla dokonania przez zamawiajgcego takiej
czynno$ci. Odwotujgcy twierdzi, ze istnieje luka w przepisach w tym zakresie. Tymczasem
stwierdzi¢ nalezy, ze o istnieniu w tym przypadku jakiejkolwiek luki nie moze by¢ mowy.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze katalog
przestanek odrzucenia oferty jest zamkniety, co oznacza, ze podstawg prawng tej czynnosci
nie moze by¢ inna okoliczno$¢ niz wymieniona w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Réwniez z tego
powodu zarzuty podniesione przez odwotujacego nalezy uzna¢ za niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji. Zgodnie bowiem z art. 192 ust.
2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
W $wietle niepotwierdzenia sie zadnego z zarzutow, odwotanie nie mogto zosta¢
uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).



Przewodniczacy:
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	z dnia 29 sierpnia 2019 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Katarzyna Odrzywolska
	Protokolant:    Piotr Cegłowski
	w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Miejskie Zakłady Opieki Zdrowotnej w Żorach Sp. z o.o. z siedzibą w Żorach,
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