sygn. akt: KIO 1590/19

WYROK

z dnia 28 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019 r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2019 r. przez
wykonawceg Pixel Technology sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, ul. Piekna 1, w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu,
ul. Monte Cassino 18,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Pixel Technology sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Pixel Technology sp. z o.0.

z siedzibg w todzi, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Przemysiu.

Przewodniczacy: ....cccooevvnieiieennne

sygn. akt: KIO 1590/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Zakup, montaz rezonansu magnetycznego wraz z dostosowaniem
pomieszczen oraz niezbednym wyposazeniem dla Wojewodzkiego Szpitala im. Sw. Ojca Pio
w Przemysiu”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 5 lipca 2019 roku, w Dzienniku
Urzedowym UE.



Dnia 5 sierpnia 2019 roku, zamawiajgcy upublicznit odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Dnia 14 sierpnia 2019 roku wykonawca Pixel Technology sp. z o.0. (dalej ,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zawarte w odpowiedzi na pytania wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1, 2i 3 oraz art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i wewnetrznie
sprzeczny, a takze w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na przygotowanie oferty i jej wycene, a takze zasad
wprowadzania réwnowaznosci,

2. art 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez udzielenie odpowiedzi na
pytanie wykonawcy zamieszczone w pismie opublikowanym w dniu 5 sierpnia 2019

roku, w zestawie numer 178 cze$¢ V ,Dot. Zatgcznik 2a - Opis przedmiotu

zamowienia” (o tresci podanej w uzasadnieniu), ktéra to odpowiedz nie polegata na
wyjasnieniu tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, jak to jest wymagane
tymze przepisem ustawy, lecz na bezkrytycznym zaakceptowaniu tabeli paramentow
zamawianego sprzetu sporzgdzonej przez wykonawce i de facto inkorporowaniu jej do
opisu przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji odpowiedzi na pytania Il opublikowane w dniu
5 sierpnia 2019 roku, w zestawie numer 178 czes¢ V ,Dot. Zatgcznik 2a - Opis przedmiotu
zamowienia”, poprzez wyrazng odmowe uwzglednienia parametrow wskazanych w tabeli
zaproponowanej przez wykonawce w pytaniu tj. modyfikacje w powyzszym zakresie
odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Odwotujgcy wskazat, iz w dniu 5 sierpnia 2019 roku, zamawiajgcy zamiescit obszerne
odpowiedzi na szereg pytan wykonawcow. W pismie tym zawarto, w zestawie numer 178
czes¢ V ,Dot. Zatgcznik 2a - Opis przedmiotu zamowienia” nastepujgce pytanie jednego
z wykonawcow: ,,Czy Zamawiajgcy dopusci system réwnowazny o nastepujgcych
parametrach” i nastepnie zatgczono 47 stronicowg tabele przygotowang przez jednego
z wykonawcow, okreslajgcej parametry poszczegdlnych elementéw przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na to pytanie zamawiajacy stwierdzit: ,Zamawiajacy informuje, ze forma
zadanego pytania nie pozwala mu udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. 1/1/ skompresowanym
pliku ,,Przedmiot zamowienia z zatgcznikami 05-07-2019_11.03.40.zip” w dokumencie
~Wymagania dot. systemu" do SIWZ Zamawiajgcy okreslit parametry posiadanego systemu
RIS/PACS. Kazdy z potencjalnych Wykonawcow miat mozliwo$¢ zadania pytania do
dowolnego parametru. Zadanie pytania w postaci zatgczonej przez Wykonawce tabeli
przetargowej uniemozliwia okreslenia Zamawiajgcemu doktadnych parametrow systemu, jaki
oferuje potencjalny Wykonawca. Zamawiajgcy wymaga, aby punkty: Rozdz. |, Pkt. 9; Rozdz.

I, Pkt. 10: Rozdz. Il, Pkt. 1: Rozdz. ll, Pkt. 79; Rozdz. I, Pkt. 271; Rozdz. I, Pkt. 393; Rozdz.

Il, Pkt.419; Rozdz. lll, Pkt. 1; Rozdz. lll, Pkt. 51; Rozdz. ll, Pkt. 52; Rozdz. lll, Pkt. 58, 59,
60, spetiaty nastepujaca funkcjonalnos¢

Zdaniem odwolujgcego, odpowiedz na to pytanie nie jest jasna z kilku powodéw
i powoduje szereg watpliwosci:

1. jej treS¢ nie jest klarowna i jest wewnetrznie sprzeczna - nie jest jasne, czy
zamawiajgcy dopuscit parametry okreslone w tabeli,

2. nawet jezeli przyja¢, ze zamawiajgcy dopuscit tabele - powoduje to powstanie daleko
idgcych sprzecznosci w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,

3. przyjecie tej tabeli przez zamawiajacego, jako obowigzujgcej prowadzi do sytuacji,
w ktorej funkcjonujg dwa roéwnolegte formularze ofert, a kazdy z nich ma inne
funkcjonalnosci. Wskutek powyzszego oferty przestajg by¢ poréwnywalne,

4. dopuszczone parametry okreslone w tabeli zawartej w pytaniu wykonawcy nie sg
w istocie parametrami rbwnowaznymi.

Interes odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w kwestionowaniu zapiséw s.i.w.z. (wynikajgcych
z odpowiedzi na pytania wykonawcow). Kwestionowane zapisy s.i.w.z. ograniczajg



odwotujgcemu mozliwos¢ ztozenia prawidtowej i konkurencyjnej oferty oraz udziat

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Gdyby w/w postanowienia s.i.w.z. zostaty
prawidtowo skonstruowane, wykonawca mogiby wzig¢ udziat w postepowaniu i ztozy¢ oferte,
a nastepnie ewentualnie uzyska¢ zamdwienie i prawidlowo je wykonac.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita, analizujgc tres¢ kwestionowanej przez
odwotujgcego odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie wykonawcy, iz zamawiajgcy swoim
dziataniem wprowadzit lub mégt wprowadzi¢ wykonawcédw w stan niepewnosci, co do
ostatecznej i obowigzujgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
wymaganych parametréw oraz co do rownowaznosci oferowanych rozwigzan.

Powyzsze twierdzenie mozna bowiem wywieS¢ wprost z odpowiedzi zamawiajgcego
z dnia 5 sierpnia 2019 roku, popartej dodatkowo o$wiadczeniem zamawiajgcego, ztozonym
na rozprawie.

W odpowiedzi na pytanie - ,Czy Zamawiajgcy dopusci system rownowazny
o0 nastepujgcych parametrach?” - zamawiajacy podat: ,Zamawiajgcy informuje, ze forma
zadanego pytania nie pozwala mu udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. I/l/ skompresowanym
pliku ,Przedmiot_zamowienia_z_zalacznikami_05-07-2019_11.03.40.zip” w dokumencie
~Wymagania dot. systemu” do SIWZ Zamawiajgcy okreslit parametry posiadanego systemu
RIS/PACS. Kazdy z potencjalnych Wykonawcow miat mozliwo$¢ zadania pytania do
dowolnego parametru. Zadanie pytania w postaci zatgczonej przez Wykonawce tabeli
przetargowej uniemozliwia okreslenia Zamawiajgcemu doktadnych parametrow systemu, jaki
oferuje potencjalny Wykonawca. Zamawiajgcy wymaga, aby punkty: Rozdz. |, Pkt. 9; Rozdz.
I, Pkt. 10; Rozdz. Il, Pkt. 1; Rozdz. ll, Pkt. 79; Rozdz. ll, Pkt. 271; Rozdz. Il, Pkt. 393; Rozdz.

I, Pkt. 419; Rozdz. lll, Pkt. 1; Rozdz. lll, Pkt. 51; Rozdz. lll, Pkt. 52; Rozdz. lll, Pkt. 58, 59,
60, spetiaty nastepujaca funkcjonalnos¢:

* Rozdz. |, Pkt. 9 - zamawiajgcy wymaga, aby gwarancja zostata okreslona wedtug
zapisow rozdz. Il pkt. 1 zat. nr2a do SIWZ,

* Rozdz. |, Pkt. 10- zamawiajgcy wymaga podania klasy wyrobu medycznego wg Ustawy
o Wyrobach Medycznych z dnia 20 maja 2010 roku, oznakowany znakiem CE zgodnie
z wymaganiami dyrektywy 93/42/EWG,

* Rozdz. Il, Pkt. 1 - Zamawiajgcy wymaga, aby program RIS umozliwiat prace na
komputerach ,Apple",

* Rozdz. I, Pkt. 79 - Zamawiajgcy dopuszcza ale nie wymaga,

* Rozdz. ll, Pkt. 271 - Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany system posiadat mozliwos¢
wpisywania informacji o parametrach ekspozycji, w tym mAs, kV. Zamawiajgcy wymaga,



aby potencjalny Wykonawca w dostarczonych do oferty parametrach uzytkowych
oferowanego rozwigzania doktadnie wymienit parametry ekspozycji, nie uzywajac
skrotow myslowych itp. ”

* Rozdz. ll, Pkt. 393 - Zamawiajacy wymaga ,Integracji z drzewem LDAP MS Active
Directory w trybie odczytu”. Zamawiajgcy wymaga, aby potencjalny Wykonawca

w dostarczonych do oferty parametrach uzytkowych oferowanego rozwigzania doktadnie
wymienit wszystkie typy integracji.

* Rozdz. ll, Pkt. 419 - Zamawiajgcy dopuszcza ale nie wymaga ,Integraciji z PACS Infinitt".

* Rozdz. lll, Pkt. 1 - Zamawiajgcy wymaga, aby system Archiwizacji i Dystrybuciji
Obrazoéw PACS umozliwiat prace na komputerach ,Apple”,

* Rozdz. ll, Pkt. 51 - Zamawiajgcy dopuszcza ,funkcje autoroutingu pozwalajgcg na
automatyczne przestanie obrazéw na odpowiednig stacje diagnostyczng w zalezno$ci
od zdefiniowanych regut”,

* Rozdz. lll, Pkt. 52 - Zamawiajgcy dopuszcza ,Mozliwos¢ definiowania regut autoroutingu
opartych o warunki czasowe oraz dane zawarte w DICOM z graficznego panelu
administracyjnego”,

* Rozdz. lll, Pkt. 58, 59, 60 - Zamawiajgcy dopuszcza pod warunkiem spetnienia
funkcjonalnosci ,weryfikacji sum MDS5”.”.

Jak zatem wynika z powyzszego, zamawiajgcy wprost podat, ze nie jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, co w ocenie Izby jest prawidtowe, albowiem
wykonawca zadajacy pytanie, prawdopodobnie przedstawit parametry oferowanego przez
siebie systemu, niejako wyprzedzajgc ocene jeszcze nieztozonej oferty. Jak stusznie wskazat
zamawiajacy, kazdy potencjalny wykonawca miat mozliwos¢ zadawania pytan do dowolnego
parametru, natomiast formuta zastosowana przez wykonawce stanowi niejako prezentacje
wilasnego systemu, brak jest doprecyzowania przez wykonawce, konkretnych watpliwosci,
czy tez nieScistosci w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Dlatego tez, w ocenie Izby, zamawiajgcy prawidtowo przyjat koncepcje odpowiedzi na tak
sformutowane pytanie, przyjmujgc za obowigzujgce parametry pierwotne, opisane w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia - zatgcznik 2a - Opis przedmiotu zaméwienia
oraz podajgc rozdziaty i punkty opisu przedmiotu zamdwienia doprecyzowujgc, jakie
minimalne funkcjonalnosci muszg by¢ spetnione, aby odpowiadaty one potrzebom
zamawiajgcego. Okoliczno$¢, iz zamawiajacy na rozprawie podat, ze ww. punkty i rozdziaty
sg podane przykladowo nie dyskryminujg jeszcze dziatan zamawiajgcego, albowiem, skoro
zamawiajgcy zdecydowat sie na wybidércze podanie minimalnych funkcjonalnosci elementow
systemu tylko do wybranych pozycji, to tylko w tym zakresie bedzie mogt, na etapie oceny
ofert, porbwnywac rozwigzania podane w ofertach do wtasnych wymagan opisanych
W S.i.w.z. i doprecyzowanych wyjasnieniami zamawiajacego.

Zdaniem Izby, nie potwierdzity sie zarzuty odwolujgcego dotyczace naruszenia art. 29
ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp, albowiem zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i precyzyjny,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci opisat przedmiot zamoéwienia. Zdaniem
Izby zamawiajgcy przygotowat postepowanie w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Izba nie stwierdzita rbwniez naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 38 ust. 1
ustawy Pzp, w zakresie podnoszonym przez odwotujgcego, albowiem nie potwierdzity sie
zarzuty, iz zamawiajgcy bezkrytycznie zaakceptowat tabele parametrow zamawianego
sprzetu sporzgdzonej przez wykonawce zadajgcego pytanie i inkorporowat jg do opisu
przedmiotu zamowienia, albowiem zamawiajgcy nie wprowadzit omawianej tabeli do opisu
przedmiotu zamowienia, jak i nie zaakceptowat bezkrytycznie tabeli parametréw
zaproponowanych przez wykonawce. Zamawiajgcy, wg. oSwiadczenia ztozonego na
rozprawie, jak i wynikajgcego z odpowiedzi na pytanie, zachowat dotychczasowe parametry
opisane w s.i.w.z. i doprecyzowat funkcjonalno$ci niektérych z nich. Izbie nie sg znane
przyczyny skad u odwotujgcego odmienne przeswiadczenie. Zaden element udzielonej przez
zamawiajgcego odpowiedzi nie $wiadczy bowiem o tym, ze zamawiajacy zmodyfikowat tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu
zamowienia parametréw zaproponowanych przez wykonawce w tabeli do zadanego pytania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10



ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

PrzewodniczaCy: ....cccovevineeneeiiene
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