Sygn. akt: KIO 1586/19

WYROK

z dnia 28 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce ForSec Sp. z 0.0., ul. 73 Putku Piechoty 7A, 40-496 Katowice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gtéwng Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,

przy udziale wykonawcy ProCertiv Sp. z 0.0., ul. PCK 10/5, 40-057 Katowice,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy ForSec Sp. z 0.0., ul. 73 Putku Piechoty 7A, 40-496
Katowice oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ww. wykonawcy,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Gtoéwna Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
ForSec Sp. z 0.0., ul. 73 Putku Piechoty 7A, 40-496 Katowice, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Komendy Glownej Policji, ul. Putawska 148/150,
02-624 Warszawa, na rzecz odwotujgcego ForSec Sp. z 0.0., ul. 73 Putku Piechoty
7A, 40-496 Katowice, kwote 19 251 zt 38 gr (dziewietnascie tysiecy dwiescie
piecdziesiat jeden ztotych, trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztow poniesionych z tytutu:
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na rozprawe i optat od
petnomochnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocevveennne.

Sygn. akt KIO 1586/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Wdrozenie narzedzia IT do analizy duzych ilosci danych przechowywanych na
narzedziach elektronicznych realizowanego w ramach Programu Unii Europejskiej Hercule lll
2014-2020”, numer referencyjny: 128/BL.il/19/AP/HERCULE. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 czerwca 2019rr.
nr 2019/S 121-296095. W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty, w tym m.in. oferta
wykonawcy ForSec Sp. z 0.0., ul. 73 Putku Piechoty 7A, 40-496 Katowice (dalej:
»odwotujgcy”). Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. (wystanym wykonawcom dzien pdzniej)
zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 14 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
z uwagi na rzekomag niezgodno$¢ tresci tej oferty z treScig SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
z uwagi na rzekomag niewaznos¢ tej oferty na podstawie odrebnych przepisoéw,

3. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania w informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego peinej podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia.

W szczegolnosci odwotujacy podniost, co nastepuije:
LAd 1)

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Sama tre$¢ przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, jak rowniez ugruntowane orzecznictwo jego
dotyczace nie pozostawiajg watpliwosci, ze przepis ten stanowi podstawe prawng do
odrzucania ofert, ktérych merytoryczna tresc¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Aby odrzuci¢
oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przedmiot oferowanego przez
wykonawce $wiadczenia musi by¢ niezgodny z wymaganiami wyartykutowanymi przez
Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie badat jednak oferty

Odwolujgcego merytorycznie, poniewaz uznat, ze oferta ta zostata (najogdliniej rzecz
ujmujac) wadliwie podpisana.



Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze aby skutecznie odrzuci¢ oferte na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp konieczne jest wskazanie w uzasadnieniu
odrzucenia konkretnego postanowienia SIWZ, z ktérym tre$¢ odrzucanej oferty jest
niezgodna. W pismie informujgcym o odrzuceniu taka informacja nie zostata zawarta.

W analizowanym stanie faktycznym nie zaszta w ocenie Odwotujgcego sytuacja
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, dlatego tez jej odrzucenie na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 stanowi 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp.

Ad 2)

Podstawa faktyczna podana przez Zamawiajgcego dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego jest jednozdaniowe i brzmi nastepujaco:

Firma ForSec Sp. z o. 0. zlozyla Formularz ofertowy cze$¢ B, jednakze formularz
zostat podpisany przez M. G. W., Bar Bistro ,B. ” M. W. a wiec przez inng firme.

Z powyzszego uzasadnienia wynika bardzo istotny fakt - Zamawiajgcy w
przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwosci (ani prawnych, ani faktycznych), ze
podmiotem sktadajgcym oferte w Postepowaniu jest ForSec Sp. z 0.0. Na podstawie
ztozonych przez Odwolujgcego dokumentéw Zamawiajgcy jednoznacznie i bez zadnych
watpliwosci ustalit jako Wykonawce sktadajgcego oferte ForSec Sp. z 0.0. Z powszechnie
dostepnej bazy eKRS wynika, ze osobg uprawniong do jednoosobowej reprezentacji spotki
ForSec Sp. z 0.0. jest pani M. W. . W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez ForSec Sp. z
0.0. podpisana zostata prawidlowo, poniewaz podpis zostat ztozony przez panig M. W. -
Prezes Zarzgdu Forsec Sp. z 0.0., uprawniong do jednoosobowej reprezentaciji tej spotki.

Zamawiajacy jednak informujgc o dokonaniu odrzucenia oferty podaje, ze:
»--formularz ofertowy zostat podpisany przez inng firme". Odwolujacy zauwaza, ze podpisy
sg sktadane nie przez firmy, ale przez osoby fizyczne. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze formularz zostat podpisany przez ,inng firme". Odwolujgcy wskazuje, ze
podpis pod formularzem zostat ztozony przez panig M\W. i jest to zapewne (lub wiasciwie
bedzie) okoliczno$¢ bezsporna. Poddajac podpis weryfikacji w dowolnym programie do
weryfikacji podpiséw elektronicznych otrzymujemy potwierdzenie, ze podpis jest prawidtowy i
wys$wietlony zostanie w szczegdlnosci PESEL osoby podpisujgcej. Nie ma zatem watpliwosci
jaka osoba podpisata dokument.

Stanowisko Zamawiajgcego o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oparte
jest na tym, ze oprocz standardowych danych identyfikujgcych osobg fizyczng pojawity sie
przy podpisie dodatkowe dane dotyczace dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,,Bar Bistro B.
M.W.". Nalezy jednak podkresli¢, ze podpis, kitdry zostat ztozony pod formularzem jest
podpisem kwalifikowanym weryfikowanym za pomoca certyfikatu. Podpis taki w sposéb
pewny identyfikuje osobe sktadajgcag podpis. Fakt, ze uwidaczniane sg dodatkowe informacije
w niczym nie zmienia faktu, ze osobg podpisujaca dokument jest Pani M\W.. Kwalifikowany
podpis elektroniczny z certyfikatem zawsze przypisany jest do osoby fizycznej. Moze by¢ tak,
ze oprécz podstawowych elementéw, certyfikat zawiera informacje dodatkowe, ale sg to
tylko informacje dodatkowe nie zmieniajgce faktu, ze podpis zostat ztozony przez dang
osobe. (...)

Podniesc¢ nalezy takze, ze podczas weryfikacji podpisu ztozonego na dokumentach
w innych programach niz SZAFIR - np. ProCertum SmartSign (dowod w zatgczeniu) widnieje
jedynie informacja, ze podpisano przez M. G. W. .
W zatgczeniu przesylamy takze:
1) formularz zgtoszenia certyfikacyjnego wraz z umowg i protokotem przekazania
podpisu elektronicznego, z ktérego wynika, ze subskrybentem ustugi certyfikacyjnej
jest Pani M.G.W .,

2) screen z aplikacji "Menadzer CryptoCard Suite", w ktorym zostato stwierdzone, ze
podpis zostat wystawiony dla M.G.W..

Wszystko powyzsze potwierdza, ze oferta Odwotujgcego sie zostata podpisana w sposob
prawidtowy.

Ad 3)

Zgodnie z trescig przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzucajgc oferte



Zamawiajacy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy dla podstawy prawnej odrzucenia z art. 89
ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp nie podat uzasadnienia faktycznego. Odwotujacy nie wie, z ktorym
konkretnie postanowieniem SIWZ te$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna. W zakresie
podstawy prawnej odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie podat
natomiast wystarczajgcej i kompletnej podstawy prawnej. Zamawiajacy stwierdzit, za
przepisem, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna na podstawie innych przepisow, ale nie
podat juz jakie przepisy ma na mysili. (...)".

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. wykonawca ProCertiv Sp. z 0.0. ul. PCK 10/5, 40-
057 Katowice, (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego
po stronie zamawiajgcego. |zba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest wdrozenie narzedzia IT do analizy duzych iloci
danych przechowywanych na narzedziach elektronicznych:

Etap 1 - dostawa narzedzi informatycznych (oprogramowania) do analizy duzych ilosci
danych przechowywanych na urzadzeniach elektronicznych,

Etap 2 - przeprowadzenie szkolen z obstugi specjalistycznych narzedzi informatycznych
zakupionych w ramach Etapu | do analizy duzych wolumindéw danych na zabezpieczonych
no$nikach cyfrowych.

W rozdziale VI siwz pkt 7.6. pn. ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy”, zamawiajacy wskazat:

7.6. Wszelkie czynnosci Wykonawcy zwigzane ze ztozeniem wymaganych dokumentow
(w tym m.in.: sktadanie oSwiadczen woli w imieniu Wykonawcy, po$wiadczanie kopii
dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem) muszg by¢ dokonywane przez upowaznionych
przedstawicieli.

W rozdziale Xl siwz pn. ,,Opis sposobu przygotowania oferty”, zamawiajgcy
przewidziat m.in.:

1. Wykonawca przedstawi oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszej SIWZ
poprzez wypetienie formularza ofertowego w zakresie czesci A na Platformie oraz
wypetnienie i podpisanie formularza ofertowego w zakresie czesci B (tre$¢ formularza
ofertowego w zakresie cze$ci B stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ). Sposob ziozenia oferty
zostat opisany w ust. 11 niniejszego rozdziatu.

3. Wykonawca ma prawo ztozy¢ tylko jedng oferte za posrednictwem Platformy, podpisujgc
ja kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy informuje, ze Platforma szyfruje
automatycznie oferty, w celu uniemozliwienia zapoznania sie z ich treScig przed uptywem
terminu otwarcia ofert.

4. Wszystkie sktadane przez Wykonawce dokumenty, wigcznie z czgscig B Formularza
ofertowego, muszg zosta¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym poza
Platformg. Powyzsze nie obejmuje czesci A Formularza ofertowego.

5. Oferta musi zosta¢ ztozona pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej za
posrednictwem Platformy dostepnej pod adresemhttps://kgpolicia.ezamawiaiacy.pl.

7. Oferta wraz ze wszystkimi zatagcznikami pod rygorem jej odrzucenia — musi by¢
sporzgdzona w jezyku polskim (zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp) i podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe(y) upowazniong(e) do
reprezentowania Wykonawcy wobec os6b trzecich.



13.9. Zamawiajgcy zgodnie z 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz udostepnienia i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1320) - zwane dalej ,Rozporzgdzeniem" okresla dopuszczalny format kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, jako:

13.9.1. dokumenty w formacie ,pdf’ zaleca sie podpisywac formatem PAdES,

13.9.2. dopuszcza sie podpisanie dokumentéw w formacie innym niz ,pdf", wtedy bedzie
wymagany oddzielny plik z podpisem. W zwigzku z tym Wykonawca bedzie zobowigzany
zatgczy¢ oddzielny plik z podpisem.

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty, w tym m.in.: oferta odwotujgcego
Z najnizszg ceng oraz oferta przystepujgcego z drugg w kolejnosci cena.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. (wystanym wykonawcom dzien pozniej)
zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 i 8 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie zamawiajgcy wskazat:

,Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz
zgodnie z art. 89 ust. 1. pkt 8) ustawy PZP jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Firma ForSec Sp. z 0.0. zlozyta Formularz ofertowy cze$¢ B, jednakze formularz zostat
podpisany przez M.G.W., Bar Bistro ,,B.” MW. a wiec przez inng firme.

Ponadto zgodnie z pkt 2 Rozdziatu XI SIWZ Formularz oferty nie podlega uzupetnieniu na
zasadach uregulowanych przepisami art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zaistniata konieczno$¢ odrzucenia oferty w postepowaniu.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego zfozone na piSmie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
1) jest niezgodna z ustawa,
8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcéw o:

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakc;ji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym dyrektywe
1999/93/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73), zwanym dalej: ,rozporzadzeniem elDAS”:

Art. 3. Do celdéw niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie nastepujgce definicje:

1) ,identyfikacja elektroniczna” oznacza proces uzywania danych w postaci elektronicznej
identyfikujgcych osobe, unikalnie reprezentujacych osobe fizyczng lub prawng, lub osobe
fizycznag reprezentujgcg osobe prawng;

9) ,podpisujgcy” oznacza osobe fizyczng, ktdra sktada podpis elektroniczny;

10) ,podpis elektroniczny” oznacza dane w postaci elektronicznej, ktére sg dotagczone lub
logicznie powigzane z innymi danymi w postaci elektronicznej, i ktore uzyte sg przez
podpisujacego jako podpis;

11) ,zaawansowany podpis elektroniczny” oznacza podpis elektroniczny, ktory spetnia
wymogi okreslone w art. 26;

12) ,kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny,
ktéry jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego;

13) .dane stuzace do sktadania podpisu elektronicznego” oznaczajg unikalne dane, ktérych
podpisujacy uzywa do sktadania podpisu elektronicznego;

14) ,certyfikat podpisu elektronicznego” oznacza poswiadczenie elektroniczne, ktore
przyporzadkowuje dane stuzgce do walidacji podpisu elektronicznego do osoby fizycznej i
potwierdza co najmniej imie i nazwisko lub pseudonim tej osoby.

Art. 26. Zaawansowany podpis elektroniczny musi spetnia¢ nastepujgce wymogi:
a) jest unikalnie przyporzgdkowany podpisujgcemu;
b) umozliwia ustalenie tozsamos$ci podpisujgcego;

c) jest sktadany przy uzyciu danych stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego, ktérych
podpisujacy moze, z duzg dozg pewnosci, uzy¢ pod wylgczng swojg kontrolg; oraz

d) jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda p6ézniejsza zmiana danych
jest rozpoznawalna.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze podpis
elektroniczny identyfikuje osobe, a nie firme, w imieniu ktérej ta osoba dziata. Powyzsze
wynika z przepiséw rozporzadzenia elDAS, ktdre przede wszystkim definiuje podpis
elektroniczny jako dane, ktore sg uzyte przez ,podpisujacego” (art. 3 pkt 10), z kolei za$
»podpisujgcy” jest zdefiniowany jako osoba fizyczna (art. 3 pkt 9). Dodatkowo kwalifikowany
podpis elektroniczny definiowany jest jako m.in. opierajgcy sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego (art. 3 pkt 12), za$ certyfikat podpisu elektronicznego
oznacza po$wiadczenie elektroniczne, ktére przyporzadkowuje dane stuzgce do walidaciji
podpisu elektronicznego do osoby fizycznej (art. 3 pkt 14). Pojecia zwigzane z podpisem
elektronicznym odnoszg sie wiec kazdorazowo do osoby fizycznej i wynika z nich
jednoznacznie, ze podpis elektroniczny przyporzadkowany jest do osoby fizycznej, co
oznacza, ze identyfikuje te wiasnie osobe fizyczna.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 26 rozporzadzenia elDAS, w ktérym
przewidziano wymogi dla zaawansowanego podpisu elektronicznego. Trzy pierwsze wymogi
odnoszg sie do podpisujgcego, czyli osoby fizycznej (art. 3 pkt 9) i wskazujg na takie cechy
podpisu, jak: unikalne przyporzadkowane podpisujgcemu, mozliwo$¢ ustalenia tozsamosci
podpisujacego i kontrola podpisujgcego nad danymi, ktérych uzywa do ztozenia podpisu.
Powyzsze ponownie potwierdza, ze podpis elektroniczny przypisany jest do osoby fizycznej i
identyfikuje te osobe, gdyz umozliwia ustalenie jej tozsamosci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze pani M\W. podpisujgc oferte
odwotujgcego ztozyta prawidtowy, z technicznego punku widzenia, podpis, czyli podpis
odpowiadajgcy wymogom wynikajacym z art. 26 rozporzadzenia elDAS. Zadna ze stron
powyzszego faktu nie kwestionowata. Réwniez poza sporem pozostaje, ze zgodnie
z informacjg z KRS, pani M\W. jest uprawniona do jednoosobowej reprezentacii



odwotujgcego. Spdr pomiedzy stronami dotyczy natomiast oceny faktu, ze w niektorych
programach w procesie weryfikacji podpisu elektronicznego ztozonego wraz z ofertg
odwotujacego, obok nazwiska ww. osoby pojawia sie nazwa innej prowadzonej przez nig

dziatalno$ci gospodarczej, tj. nazwa inna niz nazwa odwotujgcego.

Oceniajgc powyzszg sytuacje Izba stwierdzita, Ze nie ma ona wplywu na waznos¢
podpisu ziozonego przez panig M.W. na ofercie. Po pierwsze, nalezy raz jeszcze powtoérzyc,
ze podpis elektroniczny jest podpisem osoby fizycznej i identyfikuje te osobe fizyczna, nie
zas podmiot, w imieniu ktérego ona dziata. To, ze obok nazwiska ww. osoby pojawia sie ,bar
bistro”, nie zmienia faktu, ze mamy do czynienia z podpisem pani M.W., a nie z podpisem
baru bistro.

Po drugie, podpis uzyty do podpisania oferty odwotujgcego identyfikuje
podpisujgcego m.in. za pomocg numeru PESEL i nie jest sporne miedzy stronami, ze jest to
PESEL pani MW. . Potwierdza to, Ze podpis jest przypisany osobie fizycznej i tg osobg
fizyczng w tym wypadku jest pani MW..

Po trzecie, nie mozna twierdzi¢, ze pani M\W. podpisata oferte dziatajgc w imieniu
innego podmiotu. Oferta stanowi oSwiadczenie woli, ktére zgodnie z art. 65 kodeksu
cywilnego, nalezy ttumaczyc tak, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktorych zostato ztozone,
zasady wspélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Okolicznosci, w ktdrych zostata
ztozona oferta, w tym tres¢ tej oferty, tre$¢ zatgczonych do niej dokumentow, przedmiot
zamowienia, jednoznacznie $wiadczg o tym, ze oferte ztozyt odwotujacy, a nie bar bistro.
Ponadto samo pojawienie sie ,baru bistro” obok nazwiska podpisujacej w procesie
weryfikaciji jej podpisu elektronicznego, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze nie
dziatata ona w imieniu odwotujgcego. O prawie do reprezentaciji odwotujgcego przesadza
w tym wypadku tre$¢ KRS, z ktorego jednoznacznie wynika, ze pani M\W. tworzy
jednoosobowy zarzad spotki. Prawo do reprezentaciji (tudziez jego brak) nie moze byé
natomiast wywodzone ze szczegotow weryfikacji podpisu elektronicznego. Weryfikacja
podpisu elektronicznego stuzy bowiem identyfikacji osoby fizycznej sktadajgcej podpis, nie
zas ustaleniu, czy ta osoba fizyczna jest uprawniona do reprezentacji danego podmiotu. Nie
nalezy zatem informaciji wynikajgcych z weryfikacji podpisu elektronicznego utozsamia¢
z dokumentami stuzgcymi ustaleniu umocowania do dziatania w cudzym imieniu, takimi jak
np. KRS, czy petnomocnictwo i na tej podstawie przesadzaé, czy dana osoba jest, czy nie
jest uprawniona do reprezentowania danego podmiotu.

Reasumujgc, skoro podpis elektroniczny jest podpisem pani M\W., oferte ztozyt
odwotujacy, a pani M\W. jest uprawniona do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego i jej
podpis spetnia wymogi wynikajgce z art. 26 rozporzadzenia elDAS, to nie ma podstaw, aby
stwierdzi¢, ze podpis ten jest niewazny, czy ze jest ztozony w imieniu innego wykonawcy niz
odwolujacy.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze przepisy rozporzadzenia eIDAS
przewidujg tez piecze¢ elektroniczng, ktora stuzy do identyfikacji oséb prawnych (art. 3 pkt
24 - 32 oraz przepisy z sekcji 5 rozporzadzenia), jednakze jest to narzedzie odrebne od
podpisu elektronicznego, ktory identyfikuje osobe fizyczna.

Roéwniez odnoszac sie do art. 28 ust. 3 rozporzgdzenia elDAS, na ktéry powotat sie
przystepujacy na rozprawie, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten rzeczywiscie przewiduje
mozliwo$¢ zawarcia w podpisie elektronicznym dodatkowych szczegolnych atrybutdw,
jednakze nie mozna pomina¢, ze w zdaniu drugim wyraznie stwierdzono, ze atrybuty te nie
moga wpltywaé na uznawanie kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Przechodzgc do podstaw prawnych odrzucenia oferty odwotujgcego, ktére wskazat
zamawiajacy, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzg przestanki zawarte w tych przepisach.

Po pierwsze, rozdziat VIl pkt 7.6. siwz i rozdziat Xl ust. 7 siwz, ktére zamawiajgcy
powolat na rozprawie (nie powotat ich w pi$mie informujgcym o odrzuceniu oferty) odnoszg
sie do upowaznienia do reprezentowania wykonawcy. Postanowienia te nie dotyczg kwestii
informacji pojawiajgcych sie w procesie weryfikacji podpisu elektronicznego. Przede
wszystkim jednak, jak wskazano powyzej, upowaznienie pani M. W. do reprezentowania
odwolujacego jednoznacznie wynika z KRS, a weryfikacja podpisu elektronicznego stuzy
identyfikacji osoby fizycznej, ktéra podpisata dokument, a nie ustalaniu, w czyim imieniu ta
osoba dziata. Oznacza to, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pani M. W. nie byta
upowazniona do reprezentaciji odwotujgcego, zatem zfozona przez niego oferta nie moze by¢



niezgodna z ww. postanowieniami siwz.

Po drugie, art. 58 i art. 104 kodeksu cywilnego, ktére zamawiajgcy powofat na
rozprawie (nie powotat ich w pi$mie informujgcym o odrzuceniu oferty) nie stanowig
podstawy do stwierdzenia niewaznosci oferty odwotujgcego. W zakresie art. 58 kc
zamawiajacy nie wskazat, na czym miataby polega¢ sprzeczno$¢ z ustawg, obejscie ustawy
czy sprzeczno$¢ z zasadami wspdtzycia spotecznego i Izba nie dostrzegta w niniejszej
sprawie okolicznosci, ktorym mozna by przypisac taki skutek. W zakresie zas art. 104 kc
nalezy ponownie stwierdzi¢, ze umocowanie pani M\W. do dziatania w imieniu odwotujgcego
wynika z KRS, a twierdzenie przeciwne nie moze by¢ wywodzone z weryfikacji podpisu
elektronicznego. Zatem przestanki wynikajace z art. 104 kc réwniez nie zostaty spetione.
Oznacza to, ze ww. przepisy kodeksu cywilnego nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze
oferta odwotujgcego jest niewazna.

Odnoszac sie z kolei do ztozonego przez zamawiajgcego na rozprawie dowodu
w postaci wyciggu z instrukciji uzytkowania programu PWPW (pkt 2 Rejestracja), nalezy
zauwazyc, ze z instrukcji tej nie wynika, ze zamieszczenie w certyfikacie danych danej firmy
jest podstawg do ustalenia, czy podpisujgcy jest uprawniony do reprezentowania tej albo
innych firm, a ponadto instrukcja ta nie jest przepisem prawa, na podstawie kiérego mozna
by stwierdzi¢ niewaznos¢ oferty. Ww. dowdd, cho¢ rzeczywiscie pokazuje, w jakim celu co
do zasady zaktadane sg konta firmowe, nie moze zatem przesgdzac¢ o niewaznosci oferty
odwotujgcego.

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 89
ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp, a zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie ww. przepisow.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu odwotujgcego, {j. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze powolujgc jako podstawy odrzucenia art. 89
ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia zobowigzany jest m.in.
wskazaé postanowienia siwz, z ktérymi tres¢ oferty jest niezgodna oraz odrebne od ustawy
Pzp przepisy, na podstawie ktérych oferta jest niewazna, a takze wyjasni¢, na czym ta
niezgodnos$¢ / niewazno$é polega. W niniejszej sprawie w piSmie o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, ww. informacji zabrakto. Zamawiajgcy zacytowat jedynie tres¢ art. 89 ust. 1
pkt 2 i 8 ustawy Pzp, ale nie wskazat i nie przywotat treSci odrebnych przepisow, o ktérych
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jak tez nie przywotat treSci postanowien siwz,
z ktérymi oferta odwotujgcego - wg jego oceny - miata by¢ niezgodna. W konsekwencji
zamawiajacy nie wyjasnit takze, na czym polega niezgodnos¢ i niewazno$¢ oferty
odwotujgcego. Samo zdanie: ,Firma ForSec Sp. z 0.0. zlozyta Formularz ofertowy cze$¢ B,
jednakze formularz zostat podpisany przez M.G.W., Bar Bistro ,B.” M\W. a wiec przez inng
firme. Ponadto zgodnie z pkt 2 Rozdziatu XI SIWZ Formularz oferty nie podlega uzupetieniu
na zasadach uregulowanych przepisami art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.”, nie stanowi takiego
wyjasnienia, zwlaszcza, gdy nie wiadomo, do ktorych postanowien siwz i ktérych odrebnych
przepiséw sie odnosi. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie odrzucenia
oferty odwolujgcego nie zawierato uzasadnienia faktycznego wymaganego w art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie
przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Do kosztéw zasadzonych na rzecz odwotujgcego

Izba zaliczyta koszty wpisu od odwotania (15.000 zt), koszty wynagrodzenia petnomocnika
(3.600 z), koszty dojazdu petnomocnika (600,38 zt) oraz koszty optat od petnomocnictw
(51 zt), co facznie stanowi kwote 19.251,38 zt.
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