Sygn. akt: KIO 1574/19

WYROK

z dnia 26 sierpnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2019 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2019 roku przez
Odwotujgcego STYLINART Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Spdétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Przemys$lu w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego ktérym jest Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego STYLINART Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Przemyslu i

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: ........ccovevrevreenennnnn.

Sygn. akt: KIO 1574/19

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie ,Swiadczenie kompleksowych,
catodobowych ustug w zakresie usuwania, uporzgdkowania jezdni po zaistniatym zdarzeniu,
przemieszczania (z miejsca zdarzenia drogowego), holowania i parkowania na parkingach
strzezonych pojazdéw samochodowych” nr postepowania ZP/11/2019, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2019 r. pod numerem 2019/S 080-192040.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa” lub ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego.
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza rownowartos¢ kwoty 144 000 euro.

W dniu 12 sierpnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
przez wykonawce STYLINART Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sp. z o.0.
z siedzibg w Przemyslu (zwanego dalej Odwotujgcym) odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie zadania nr 10, polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

2) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy D. B. SPEED HOL, ul. Grunwaldzka 6/9, 37-700
Przemysl ewentualnie odrzuceniu jego oferty,

3) wyborze oferty Wykonawcy D. B. SPEED HOL, ul. Grunwaldzka 6/9, 37-700 Przemysl,
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) btedne przyjecie, iz Zamawiajacy skutecznie doreczyt Odwotujgcemu wniosek

o przedtuzenie terminu zwigzania oferta, z uwagi na brak jasnosci co do tresci tego pisma
oraz jego niekompletnos¢, co do ktérego to pisma Odwotujacy nie udzielit odpowiedzi
Zamawiajgcemu, a co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp,

2) btedne przyjecie, ze Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
w zakresie zadania nr 10 spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo tego, ze
pojazd, ktéry Wykonawca ten wskazat jako ten, za pomoca ktdrego bedzie on wykonywat
zamo&wienie nie posiada mozliwosci technicznych do zgodnego z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa holowania wszystkich pojazdow ciezarowych, na wszystkich
rodzajach drég, na ktérych bedzie wykonywane zaméwienie, co w konsekwenciji
doprowadzito do zaniechania wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,

a ponadto:

3) nieuprawnione przyjecie oSwiadczenia Wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana

za najkorzystniejsza, ztozonego w ofercie, kidre podlegato punktaciji, a to oswiadczenia,
iz czas dojazdu Wykonawcy na miejsce wezwania nie przekroczy 30 min., kiedy z uwagi
na siedzibe Wykonawcy, dojazd pojazdu w zadeklarowanym w ofercie czasie do czesci
drég (najdalej potozonych) spowodowatby naruszenie przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. Z2018 r., poz. 1990) dotyczacych
maksymalnych predkosci pojazdéw na drogach publicznych,

4) nieuprawnione przyjecie wyjasnien Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg dotyczgcych razgco niskiej ceny i uznanie ich za wiarygodne, pomimo
tego, ze Wykonawca w wyjasnieniach tych nie uwzglednit wszystkich kosztéw wykonania
zamowienia, wyliczenia opart na btednych zatozeniach, i drastycznie zanizyt pozostate
koszty wykonania zaméwienia, co skutkowato brakiem odrzucenia oferty tego Wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, a w dalszej kolejnosci wyborem jako
najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie



Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3) wykluczenie Wykonawcy D. B. SPEED HOL z postgpowania, ewentualnie odrzucenie
oferty tego Wykonawcy

4) ponowna oceng ztozonych ofert.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego oraz
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

1) opinii biegtego sgdowego SO w Krakowie nt. holowania i parkowania pojazdéw, na
okoliczno$¢ ustalenia czasu dojazdu pojazdu holujgcego do migjsc, w ktdrym bedzie
wykonywane zaméwienie, a takze kosztow' holowania i parkowania,

2) cennika kosztéw holowania Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji Sp. z o.o.
w Kielcach, na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistych kosztéw holowania pojazdow;

3) kopii faktury VAT wystawionej przez Wykonawce D. B. SPEED HOL, na okolicznos¢
ustalenia rzeczywistych kosztéw holowania pojazdow,

4) osSwiadczenia (wraz z ttumaczeniem przez ttumacza przysiegtego) kierownika podmiotu
Swiadczacego ustugi transportowe co do kosztéw i warunkéw holowania, oferowanych
przez Wykonawce D. B. SPEED HOL, na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci wy konania
zamowienia przez tego Wykonawce oraz kosztéw wykonania.

Odwotujgcy podat, ze zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty oraz wyborze oferty

Wykonawcy D. B. SPEED HOL otrzymat w dniu 1 sierpnia 2019 r., a tym samym dochowat
terminu do wniesienia niniejszego odwotania w zw. z treScig art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 14
ust. 2 Pzp.

Kopia odwofania zostata zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przestana
Zamawiajgcemul.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt

7a Pzp, uzasadniajac to tym, ze Odwotujacy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Brak zgody Zamawiajgcy wywodzit z braku ztozenia na dzien odrzucenia
stosownego oSwiadczenia odwotujgcego.

Odwotujgcy podnosi, iz powyzszy brak reakcji wynikat z braku przejrzystosci pisma

Zamawiajgcego co do tresci wskazanego w nim zgdania oraz jego niekompletnosci, co
uniemozliwito odwotujgcemu wiasciwg reakcje na pismo. W szczegdlnosci wskazaé nalezy tu,
ze zamieszczone w treSci pisma, na jego koncu zdanie ,Przediuzenie terminu zwigzania ofertg
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo.”
wskazuje, ze nie jest to petna tres$¢ pisma, jakie miato by¢ skierowane do wykonawcow.
Swiadczy takze o tym brak w pi$mie wskazania terminu do ktérego wykonawcy winni ztozy¢
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Wszystkie te
okoliczno$ci wskazywaly, ze wykonawcy mieli prawo zatozyé, iz przedmiotowe pismo, na
skutek btedu technicznego jest nieskuteczne, a Zamawiajgcy wkroétce przedtozy wykonawcom
nowe pismo o petnej i wiasciwej tresci.

Odwotujgcy wskazuje, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek petnego
i jasnego sprecyzowania tresci zgdan kierowanych przez niego do wykonawcéw w ramach
prowadzonego postepowania. Tres¢ tych zgdan winna w sposob nie budzgcy watpliwosci
wynikac z tresci kierowanych do wykonawcow pism, a nie by¢ jedynie dorozumiana
z kontekstu o$wiadczenia Zamawiajgcego. Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego pismo



Zamawiajgcego majgce stanowi¢ wniosek o zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
nie moze zostac¢ uznane za skuteczne. W konsekwencji rowniez nieprawidtowym

byto odrzucenie oferty Odwotujacego, gdyz warunkiem sine qua non odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a pzp jest uprzednia odmowa wykonawcy

na przediuzenie terminu zwigzania oferts.

Odwolujgcy kwestionuje takze zasadno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy D. B. SPEED HOL wskazujgc, ze Wykonawca ten winien
by¢ wykluczony z postepowania lub co najmniej jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

W § 5 SIWZ traktujgcym o warunkach udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy w czesci
dotyczacej zdolnosci technicznej i zawodowej wskazat, Zze warunek ten uzna za spetniony
jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje sprzetem transportowym umozliwiajgcym usuniecie
z drogi i zholowanie kazdego pojazdu, niezaleznie od rodzaju i wielkosci powstatych w nim
uszkodzen. Celem wskazania danych pojazdu wykonawca winien przedtozy¢ Zamawiajgcemu
osSwiadczenie, jak we wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 1b do SIWZ. Odwotujacy podnosi,
ze wybrany Wykonawca nie spetnia tego warunku. Przedmiotowe zamowienie, zgodnie
z SIWZ ma by¢ wykonywane na réznych rodzajach drég i co do réznych rodzajow pojazdow.
Ma to niebagatelne znaczenie dla parametréw pojazdu holujgcego. Zwrdci¢ nalezy uwage
chociazby na przewidziane w przepisach ruchu drogowego zakazy co do holowania pojazdow
na autostradach. Tymczasem wybrany Wykonawca dysponuje przestarzatym pojazdem
holownika, ktérego urzgdzenie holujgce jest relatywnie krétkie i nie jest w stanie wsungé
swojego ramienia pod przednig 0§ autobusu lub innego pojazdu z dlugim wysunieciem
nadwozia od osi pojazdu. Urzgdzenie to o takim wysiegu nie ma réwniez odpowiedniej mocy
do podniesienia tego typu pojazdéw. Okolicznosci te powodujg, ze pojazd ten nie jest w stanie
unie$¢ pojazdéw z diugim wysunieciem nadwozia celem odholowania. Tymczasem na czesci
drog, na ktérym ma by¢ wykonywane zamoéwienie powyzsze jest koniecznoscig, a to z uwagi
na brak mozliwo$sci holowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na holu sztywnym
lub innym. Réwniez w przypadku powazniejszych usterek pojazdu holowanie go bez
wysiegnika, na holu sztywnym lub innym moze by¢ niemozliwe (np. z uwagi na powazne
usterki uktadu kierowniczego). W takich wypadkach uszkodzony pojazd winien by¢ holowany
holownikiem z urzadzeniem holujgcym (tzw. motyl), przy pomocy ktérego pojazd holowany jest
unoszony do goéry i dopiero wtedy przewozony (holowany). Wybrany Wykonawca w niektérych
przypadkach nie bedzie w stanie tego zrobi¢, z uwagi na brak odpowiedniego pojazdu. O braku
spetienia przez wybranego Wykonawce tego warunku Swiadczy réwniez dotgczone
do niniejszego odwotania o$wiadczenie przedstawiciela firmy transportowej, ktory wskazat,
iz wybrany Wykonawca Swiadczyt ustuge holowania na rzecz tego podmiotu i z uwagi
na parametry pojazdu (autobusu), pojazd ten musiat by¢ holowany na holu sztywnym, gdyz

pojazd holujgcy nie byt przystosowany do uniesienia autobusu.

Odwolujgcy kwestionuje réwniez mozliwos¢ spetnienia podanego przez wybranego
Wykonawce warunku dojazdu do miejsca zdarzenia w czasie do 30 minut. Takg deklaracje
Zlozyt wybrany Wykonawca w ofercie, gdzie parametr czasu dojazdu byt punktowany
przy ocenie ofert.

W dotgczonej do odwotania opinii biegty wyliczyt ilo§¢ kilometréw i czas dojazdu
do réznych punktow na drogach, na ktérych bedzie wykonywane zaméwienie. Dla powyzszego
niebagatelne znaczenie ma okolicznos$¢, iz sg to rézne rodzaje drog, o réznym natezeniu
ruchu, roznej szerokosci, a spora cze$¢ drog jest drogami kretymi i poprowadzona
jest po terenie gorzystym. Tymczasem pojazd holujgcy jest ciezkim samochodem ciezarowym,
co w sposob istotny wplywa na predko$¢, jaka moze on rozwijac¢ na tego typu drogach.
Odwolujgcy wskazuje, Ze biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nie jest mozliwym dotarcie
do wszystkich miejsc, na ktérych bedzie wykonywane zamowienie, w czasie zadeklarowanym
przez wybranego Wykonawce, przynajmniej bez spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz bez naruszenia przepisow traktujgcych o dopuszczalnych predkosciach
pojazdoéw na drogach publicznych.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert zupetnie pominat weryfikacje tego ,,parametru”,
przyjmujgc go za wiarygodny i prawidtowy. Tymczasem, szczegodlnie z uwagi na charakter
Zamawiajgcego, winien on zwraca¢ szczegdlng uwage na to, by wykonanie zamowienia
odbywato sie bez naruszenia zasad bezpieczenstwa, w tym w szczegdélnosci bez naruszenia
przepisdw dotyczacych ruchu na drogach publicznych.

Wreszcie Odwotujgcy kwestionuje zasadno$¢ przyjecia oswiadczenia wybranego
Wykonawcy jako wiarygodnego, a dotyczgcego wyjasnien co do razgco niskiej ceny.



Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia po cenie blisko trzykrotnie nizszej
niz warto$¢ szacunkowa okreslona przez Zamawiajgcego oraz niz cena drugiego Wykonawcy.
O tym, ze ceny te odbiegajg od cen rynkowych $wiadczg takze dotgczone do oferty: opinia
biegtego, cennik Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacji w Kielcach, a nawet kopia faktury
wybranego Wykonawcy. Z uwagi na przedmiotowg cene oferty Zamawiajgcy prawidtowo
wystgpit do tego wykonawcy o stosowne wyjasnienia. Nie sposob jednak zgodzic sie z decyzjg
Zamawiajgcego o przyjeciu za wiarygodne ztozonych nastepnie wyjasnienn Wykonawcy.

Trudno te wyjadnienia uzna¢ za wiarygodne, w szczegdlno$ci, ze nie zawierajg one wszystkich
kosztow jednostkowych, jakie sktadajg sie na ostateczny koszt wykonania ustugi, a dalej

na cene oferty.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt, ze wybrany Wykonawca wyjasnit, iz oferte ztozyt

po takiej samej cenie jak poprzednio, w oparciu o ktérg obecnie Swiadczy ustugi holowania.
Tymczasem ceny od tamtego czasu znacznie wzrosty, m.in. ceny paliwa, wynagrodzenia
pracownikow itd. Podobnie jest z kosztami ubezpieczenia (ktorych brak jest w kalkulacji ceny
oferty tego Wykonawcy) i utrzymania pojazdu. Zauwazy¢ nalezy, ze wybrany Wykonawca
podaje bardzo niskie koszty eksploatacji samochodu. Amortyzacja pojazdu jest bardzo niska
z powodu niskiej wartosci holownika gdyz jest on bardzo starym pojazdem marki Scania ktory
jest ogromnie wyeksploatowany. Powyzsze powoduje jednak, ze jego naprawy sg czeste

i z tego powodu kosztowne. Z powodu zuzycia holownika wybrany Wykonawca tym pojazdem
nie wykonuje jednorazowego holowania zespotu pojazdoéw tj .ciggnik siodtowy wraz z naczepa
tylko holownikiem holuje ciggnik siodtowy a naczepe holuje drugim swoim pojazdem. Przy tym
Wykonawca ten przy wyliczeniu podaje tylko koszt paliwa i inne dla jednego pojazdu. Pojazd
holujgcy w takim stanie jak obecnie w okresie obowigzywania umowy, tj. 3 lat niepodwazalnie
musiatby przejs¢ remont kapitalny, a jest to duzy koszt ktérego nie ujeto w wyjasnieniu ceny.

Wybrany Wykonawca podaje koszty posrednie wykonania zamdwienia w kwocie
200 zt. Tymczasem ustuga dzwigu 1 godz. kosztuje na rynku od 150 zt. Dla ostatecznej ceny
pracy dzwigu liczy sie czas pracy dzwigu, czas dojazdu, czas odjazdu. Wybrany Wykonawca
nie podaje tez doktadnych warto$ci cen ubezpieczenia samochodu, fadunku, naprawy,
amortyzaciji, eksploatacji, konserwaciji tj. oleje, smary, opony. Jesli Wykonawca tych kosztow
nie ponosi to wptywa to negatywnie na jako$¢ ustugi tj. awaryjno$¢ pojazdu, zagrozenie
w ruchu drogowym itd. Wykonawca podat tez, ze wykonuje wiele ustug tego typu dla réznych
podmiotéw. Tym samym istnieje ryzyko, Zze nie bedzie w stanie realizowa¢ wszystkich zadan
dwoma osobami (wtasciciel i osoba do pomocy). Jesli bowiem Wykonawca realizuje tez inne
zlecenia i otrzyma zlecenie z przedmiotowego zadania to nie jest w stanie go wykonac¢
w tym czasie, zwtaszcza ze podaje w ofercie, iz czas dojazdu jego pojazdu do miejsca
zdarzenia wyniesie do 30 tu minut (tymi samymi osobami).

Podniesc¢ takze nalezy, ze wybrany Wykonawca robi wycene w oparciu o trase Przemys$l|

- Medyka - Jarostaw - Przemy$|. Zamawiajgcy nie podaje w zamowieniu takich informacji.
Za kazdym razem moze to by¢ catkiem inna trasa np.: Przemysl - Roztoka k. Kuzminy (42 km)

- Przemysl (42 km) - Jarostaw (30 km) - Przemysl (30 km), co daje razem 144 km. Tymczasem
wybrany Wykonawca oblicza cene oferty w oparciu o trase o d. 90 km.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie odwotujgcego nie byto zasadnym przyjecie
oswiadczenia wybranego Wykonawcy co do ceny oferty, za wiarygodnego. Wyjasnienia
te potwierdzity jedynie, iz cena zaoferowana przez tego Wykonawca jest razaco niska.
Dlatego tez jego oferta winna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, oraz o$wiadczen i stanowisk Stron ztozonych ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986.; dalej: ,Pzp”



lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 12 sierpnia 2019 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
1 lipca 2019r.

Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie ztozong do
akt sprawy, odpowiedz na odwotanie a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie
na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, Zze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajacy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynno$ci
do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamoéwien

publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
prawa zaméwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego btednego przyjecia, ze Zamawiajacy skutecznie
doreczyt Odwotujgcemu wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z uwagi na brak
jasnosci co do tresci pisma oraz jego niekompletnos¢, co do ktdrego to pisma Odwotujgcy
nie udzielit odpowiedzi Zamawiajgcemu, a co w konsekwencji doprowadzito
do nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp,
uznac¢ nalezy zarzut za chybiony.

Zamawiajgcy w dniu 23 lipca 2019 r. za posrednictwem platformy, na ktorej prowadzone
byto postepowanie skierowat do Odwolujgcego wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg oraz do przedtuzenia waznosci wadium. Odwotujgcy otrzymat wezwanie w dniu 23 lipca
2019 r. co potwierdzit, wysytajgc powiadomienie o tresci: ,,Potwierdzam odbiér wiadomosci”.
Tak jednoznaczny komunikat ze strony Odwotujgcego nie mogt pozostawia¢ watpliwosci,
ze wezwanie dotarto do Odwotujgcego. Odwotujgcy nie sygnalizowat réwniez zadnych
watpliwosci w odczytaniu czy wiasciwym zrozumieniu treSci wezwania czy tez celu, w jakim
zostato skierowane do Odwotujgcego. Wobec powyzszego, kwestionowanie skutecznosci
doreczenia wniosku o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtuzenie waznosci wadium
jest niezrozumiate. Uzasadnienia nie moze réwniez stanowi¢ zawarte na koncu zdania stowo
»albo”, nie majgce zadnego wplywu na tre$¢ wezwania. Analiza tresci wezwania nie
pozostawia watpliwosci co do celu, w jakim zostato ono skierowanie do Odwotujgcego oraz co
do czynnosci, ktore w jego wyniku winien wykona¢ Odwolujgcy. Zamawiajacy przywotat
podstawe prawna, wtasciwg dla wezwania oraz okreslit okres, na jaki nalezy przediuzy¢ termin
zwigzania ofertg. Precyzyjna informacja w tym zakresie zawarta byta rowniez w paragrafie 14
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej SIWZ). Brak wskazania daty, do ktorej
nalezato wyrazi¢ zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie stanowit zdaniem Izby
podstawy, aby oczekiwa¢ ze Zamawiajacy skieruje kolejne pismo w tym zakresie, wskazujgce
takg date. Odwolujgcy skladajgc oferte, oSwiadczyt, ze jest nig zwigzany przez okres
wskazany w SIWZ (tj. 60 dni od uptywu terminu sktadania ofert), zatem obliczenie koncowego
terminu zwigzania ofertg nie mogto stanowi¢ problemu, nawet bez jego wskazania przez
Zamawiajgcego. Ponadto, wskazaé nalezy, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
réwniez czynnoscig, ktorg wykonawcy mogg wykona¢ samodzielnie, bez wezwania
Zamawiajgcego. Brak skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do wykonawcow
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i wazno$ci wadium, nie moze mie¢ wplywu
na skutecznos$¢ ztozonego o$wiadczenia takiego oSwiadczenia.



Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego zlozonym na rozprawie,
ze przesianie potwierdzenia o otrzymaniu wezwania nalezy utozsamia¢ z wyrazeniem zgody
na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Zgoda w tym zakresie musi by¢ jednoznacznie
wyrazona, bowiem jej brak stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Podkre$lenia wymaga, iz warunkiem odrzucenia oferty jest brak
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi Odwolujgcy jedynie odmowa
wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Podstawg odrzucenia oferty
wyrazong w art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp bedzie okolicznos¢ kiedy wykonawca nie ztozy zadnego
osSwiadczenia w zakresie przedtuzenia terminu zwigzania oferta, jak tez okoliczno$¢, w ktérej
zlozy o$wiadczenie ze takiej zgody nie wyraza.

Wobec powyzszego, w okolicznosciach braku wyrazenia przez Odwotujacego zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, decyzja Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia
oferty Odwolujacego byta wtasciwa, co wskazuje na niepotwierdzenie zarzutu stawianego
przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu btednego przyjecia, ze Wykonawca ktorego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg w zakresie zadania nr 10 spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, pomimo tego ze pojazd, ktéry Wykonawca ten wskazat jako ten, za pomocg
ktérego bedzie on wykonywat zamowienie nie posiada mozliwosci technicznych do zgodnego
z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa holowania wszystkich pojazdéw
ciezarowych, na wszystkich rodzajach drég, na ktorych bedzie wykonywane zamoéwienie,
co w konsekwenciji doprowadzito do zaniechania wykluczenia tego Wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, nalezy uzna¢ go za chybiony.

W tresci SIWZ paragraf 5 pkt 3) Zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - wskazujac, ze uzna warunek za spetniony
jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje sprzetem transportowym umozliwiajgcym usuniecie
z drogi i zaholowanie kazdego pojazdu niezaleznie od rodzaju i wielkosci powstatych w nim
uszkodzen. Powyzsze, wykonawca ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona winien wykazac
poprzez ztozenie wykazu pojazdéw pomocy drogowej przeznaczonych do $wiadczenia ustug,
ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1b do SIWZ. Wykonawca D. B. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg jako Speed Hol D. B. (dalej: D. B. Speed Hol) ztozyt wykaz pojazddéw pomocy
drogowej przeznaczonych do $wiadczenia oferowanych ustug, wskazujac trzy pojazdy. Przed
zawarciem umowy, zgodnie z paragrafem 17 SIWZ wykonawca zobowigzany bedzie do
zfozenia kopii dowodow rejestracyjnych potwierdzajgcych stan zadeklarowany w ofercie. Na
tym etapie postepowania, Zamawiajgcy dokonywat oceny wytgcznie na podstawie
o$wiadczenia - wykazu pojazddéw, ktore nie dawato podstaw
do wykluczenia wykonawcy, z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie uwzglednita dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego - korespondenciji
z poczty elektronicznej prowadzonej ze specjalista ds. sprzedazy w firmie Tevor,
oraz o$wiadczenia ztozonego przez Panig N. P. na okolicznos¢, ze wskazany przez
wykonawce D. B. Speed Hol pojazd marki Skania nie spetnia wymagan technicznych. Izba
wskazuje, ze z korespondencji mailowej nie wynika, ze chodzi doktadnie
o pojazd wskazany przez wykonawce D. B. Speed Hol (nie jest wiadomym jakie informacje
zostaty podane do opracowania informacji podanych w mailu), natomiast zdarzenie opisane
przez P. P. pozostaje bez zwigzku z przedmiotem zamowienia.

Wykonawca ztozyt oSwiadczenie - wykaz pojazdéw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
wskazujac pojazdy przeznaczone do realizacji zamowienia, oraz o$wiadczyt ze sg one
sprawne technicznie i przystosowanie do holowania pojazdéw. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy nie miat podstaw, aby uznac, ze wykonawca nie spetnia warunkow udziatu

w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci zawodowej lub technicznej. Wobec powyzszego zarzut
nie zostat udowodniony.

Odnoszac sie do zaoferowanego przez wykonawce D. B. Speed Hol oswiadczenia, ze
czas dojazdu do miejsca zdarzenia nastgpi w ciggu 30 minut liczonych
od telefonicznego powiadomienia o zdarzeniu, wskazac nalezy, ze Odwotujgcy kwestionuje
zadeklarowany czas w oparciu o siedzibe wykonawcy. Tymczasem Zamawiajgcy w SIWZ
nie wskazywat od jakiego miejsca nalezy szacowac czas dojazdu. To skad dojedzie
wykonawca nie miato dla Zamawiajgcego znaczenia. Istotne jest, aby w okresie
zadeklarowanym w ofercie wykonawca dojechat do miejsca zdarzenia. Zamawiajacy
przediozyt na rozprawie dowody - dyspozycje usuniecia pojazdu zlecane w ramach obecnie
realizowanej z wykonawcg D. B. Speed Hol umowy, ktére potwierdzajg realnos¢ czasu



zadeklarowanego w ofercie.

Izba nie uwzglednita dowodu z opinii sporzgdzonej przez rzeczoznawce inz. M. T,
wskazujgc ze jest to opinia sporzgdzone na zlecenie strony, stanowigca o$wiadczenie
prywatnej osoby, nie wptywajgce na ustalenie stanu faktycznego sprawy a wskazane trasy
dojazdu zostaly przedstawione wybidrczo. Ponadto, wskazane tam cenniki holowania
i parkowania, dotyczg cen obowigzujacych w innych miastach i nie majg przetozenia na ceny
obowigzujgce na obszarze objetym przedmiotem zamowienia. Zgodnie z art. 245 Kodeksu
postepowania cywilnego dokument prywatny stanowi dowdéd tego, ze osoba, kidra
go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne
nie korzystajg z domniemania zgodnosci z prawdg oswiadczen w nich zawartych, a wiec kazda
osoba majgca w tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzi¢, iz tre$¢ ztozonych
oswiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Dokument taki ma znikomg moc
dowodowa, jesli przemawia na rzecz strony, ktéra go sporzadzita.

Wobec powyzszego zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Odnoszac sie do wyjasnien razgco niskiej ceny, lzba wskazuje na stanowisko zawarte
w orzecznictwie KIO, (por. wyrok KIO 815/19 z dnia 23 maja 2019 r) w ktérym lzba wskazata
€0 Ozhacza ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08) przepisy ustawy Pzp
nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest
przedmiot zamdwienia i przyja¢c mozna, ze cena razgco niska to taka, kitdra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowienh
i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sgdéw
okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Izby z 28
marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac.

W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng
do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajacg
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in.
poprzez ogoblng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie przywotywane;j

w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego

w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razaco niskiej mozna
moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng
kwote. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r.
(sygn. akt XIl Ga 88/09) wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska:
odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb,

ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie
ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamaéwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in.,
ze ustawa Pzp wprowadzajgc mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego z powodu
razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy
dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg
na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.



Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne przedmiotowego postepowania,
wskazac¢ nalezy ze wykonawca D. B. Speed Hol ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego stosowne
wyliczenia, potwierdzajgce kalkulacje zaoferowanej ceny. Odnidst sie kosztow paliwa,
wskazujgc koszt kursu z tadunkiem i bez fadunku, wskazat sposob kalkulacji usrednione;j i
zryczattowanej ceny jednostkowej brutto ktdry zawiera w sobie m.in. koszty amortyzaciji,
eksploataciji i utrzymania pojazddw, ubezpieczenia pojazdu i tadunku, przeglady techniczne,
naprawy, koszt pracy 2 oséb po 4 godziny na ustuge (w tym wynagrodzenie, sktadki ZUS,
podatki i inne pochodne), koszty posrednie oraz dochody i wyliczony zysk. Wskazat réwniez,
ze w zwigzku z realizacjg zamowien dla innych Zamawiajgcych moze zaoferowac tak
korzystne ceny w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, zwrocit uwage, ze w chwili obecnej Swiadczy podobng do ustugi stanowigcej
przedmiot niniejszego postepowania ustuge dla Zamawiajacego i w tym postepowaniu
zaoferowat cene w niezmienionej wysoko$ci. Zdaniem Izby potwierdza to, ze zaoferowane
ceny sg realne, mozliwe do zaoferowania, wiarygodne i znajdujgce potwierdzenie w cenach
rynkowych. A zatem nie wpisujg sie w definicje razaco niskiej ceny, co wskazuje

na niezasadnos$¢ stawianych zarzutow.

W zwigzku z powyzszym, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowanie odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2) lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: .....ccccoevieiieccee e,
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