Sygn. akt: KIO 1569/19

WYROK

z dnia 26 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 sierpnia 2019 r. przez wykonawcow

R. S., M. G., prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
firmg ROMAR s.c. R. S., M. G. w Zawoi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Babiogorski Park Narodowy
w Zawoi

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Babiogorskiemu Parkowi
Narodowemu w Zawoi uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow R. S., M.

G., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg ROMAR
s.c. R. S., M. G. w Zawoi oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem ich
oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Babiogérski Park Narodowy
w Zawoi i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow R. S., M. G,,

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg ROMAR
s.c.R. S., M. G. w Zawoi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego - Babiogérskiego Parku Narodowego w Zawoi na rzecz
wykonawcow R. S., M. G., prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod firmg ROMAR s.c. R. S., M. G. w Zawoi kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset zlotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1569/19

Uzasadnienie

l. Babiogorski Park Narodowy w Zawoi (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja Sciezki ,Mokry Kozub" oraz ,Polanki
Odkrywcdw" oraz wykonanie przepustéw w ramach dziatania": utworzenie nowej $ciezki
dydaktycznej ,Bieg zycia lasu" wraz z ,Goralskim Kregiem".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
12 lipca 2019 r., poz. 573505-N-2019. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej:
Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 12 sierpnia 2019 r. wykonawcy R. S., M. G., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod firmg ROMAR s.c. R. S., M. G. w Zawoi (dalej:
Odwolujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych, poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie w sytuaciji, gdy nie zicita sie przestanka do odrzucenia oferty Odwotujacego:
Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze
~wykonawca ztozyt niepetng oferte - brak kosztorysu ofertowego w wersji uproszczonej, ktéry
spetniatby minimalne wymogi zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 roku w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztoéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym. Tres¢
oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia". Jednak w zadnym
miejscu oferty nie odwotat sie do przepiséw przywotanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
w zadnym miejscu SIWZ nie podat réwniez, jakie elementy powinien zawiera¢ kosztorys
zatgczony do oferty;

2) art. 92 ust. 1 pkt. 3w zw. z art. 7 ust. 1, w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, poprzez zaniechanie podania petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwolujgcego, co uniemozliwia Odwotujgcemu petng kontrole czynnosci
Zamawiajgcego w drodze przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, czym naruszyt
zasade uczciwej konkurenciji i jawnosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Zamawiajacy twierdzit, ze wykonawcy to profesjonalisci i powinni odpowiednio analizowaé

dokumentacje przetargowa. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie mozna zrealizowaé

umowy wobec braku wskazania jednostek obmiarowych w przedmiarze. W kosztorysie



Odwolujgcego wskazano tylko dwie pozycje tj. roboty przygotowawcze i montaz nowych
elementdw Sciezki dydaktycznej, tymczasem ptatnosci bedg uzaleznione od rzeczywistych
ilosci zamiennych i wykonanych robot pomierzonych przez wykonawce i sprawdzonych

przez Inspektora Nadzoru.

Jezeli Odwolujgcy potrafit skonstruowa¢ odwotanie w odniesieniu do podanych przez
Zamawiajgcego podstaw prawnych i faktycznych odrzucania jego oferty, to znaczy, ze
podstawy te zostaty podane prawidtowo. Zamawiajgcy potwierdzat, ze inne oferty zawieraty
prawidtowy kosztorys sporzgdzony metodg kalkulacji uproszczonej, co oznacza, ze inni
wykonawcy zrozumieli specyfikacje. Dodaje, ze zamowienie jest wspotfinansowane i z
umowy z Urzedem Marszatkowskim wynika, ze ptatnos¢ jest jednorazowa, natomiast nie
mozna z tego wnosi¢, ze wynagrodzenie jest ryczattowe, poniewaz zgodnie z umowg bedzie
ono rozliczane na podstawie faktycznie wykonanych robét. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie,
ze zapoznat sie z trescig specyfikacji, zgodnie z ktéra za roboty niewykonane
wynagrodzenie nie przystuguije.

Na podstawie kosztorysu Odwotujgcego, ktory nawet trudno nazwac kosztorysem, nie
mozna rozliczy¢ robot nie wykonanych. Optacone bedg roboty ktore zostaty obmierzone -
rowniez to nie jest mozliwe na podstawie kosztorysu Odwolujacego.

W kosztorysie Odwotujgcego nie podano w ogole cen jednostkowych, a jedynie demontaz i
montaz. Kosztorys Odwolujacego uniemozliwia zatem weryfikacje wykonanych robot.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zamébwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien

publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity - wowczas
Odwolujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W pkt 7.1.3 SIWZ, Zamawiajgcy wsrdd dokumentow, ktore nalezy ztozy¢ z oferta,
wymienit ,,kosztorys w wersji uproszczonej dla czesci | postepowania”.

2. Zamawiajgcy w pkt 13.1. SIWZ wskazal, ze ,cena oferty musi wynika¢ z zatgczonego
kosztorysu w formie uproszczonej dla czesci | postepowania oraz opisu przedmiotu
zamowienia stanowigcego zatgcznik nr la-lc do SIWZ dla obydwu czesci i uwzglednia¢
wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie z wyodrebnieniem
naleznego podatku VAT".

3. Odwolujacy do oferty zatgczyt kosztorys, w ktorym wskazat dwie pozycje.

4. Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2019 roku zawiadomit Odwolujgcy o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego w pierwszej czeSci Postepowania. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym uzasadnienia odrzucenia oferty wskazat, ze ,wykonawca ztozyt niepetng oferte -
brak kosztorysu ofertowego w wersji uproszczonej, ktdry spetniatby minimalne wymogi
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych



okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym. Tresc¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia™.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezy uwzglednic.

Izba w catosci podzielita stanowisko Odwolujgcego. Po pierwsze, w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Zamawiajacy w zaden sposob, ani bezposredni ani nawet posredni, nie odwotat sie do

SIWZ - nie wskazat, z jakimi konkretnie postanowieniami SIWZ oferta Odwotujgcego
(zatgczony do niej kosztorys) jest niezgodna. Odwotujgcy mégt prawidtowo skonstruowacé
odwotanie w oparciu o tak sformutowane podstawy odrzucenia oferty - jednak mozliwos¢
sformutowania zarzutéw odwotania nie moze przesadzac o fakcie, ze podstawy odrzucenia
oferty zostaly podane w sposo6b prawidtowy. Jezeli Zamawiajacy odrzuca oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, to powinien skonkretyzowac,
jaka tres¢ oferty (i tu Zamawiajgcy podat, ze kosztorys zatgczony do oferty) nie odpowiada
tresci SIWZ (Zamawiajacy w zaden sposob nie dookreslit postanowien SIWZ, z ktorymi
oferta Odwolujgcego jest niezgodna).

Po drugie, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy odwotat sie do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (dalej: Rozporzadzenie). W tresci SIWZ jednak Zamawiajgcy nie
odwotat sie do tego Rozporzadzenia. Zgodnie z § 1.1 Rozporzgdzenia, okresla ono ,,metody
i podstawy sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego stanowigcego podstawe okreslenia
warto$ci zamdwienia na roboty budowlane oraz metody i podstawy obliczania planowanych
kosztoéw prac projektowych i planowanych kosztow robo6t budowlanych stanowigcych
podstawe okreslenia wartosci zamowienia, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych”. Zatem Rozporzgdzenie ma zastosowanie do kosztorysu
inwestorskiego, ktory zgodnie z art. 33 Prawa zamowien publicznych stanowi podstawe do
oszacowania wartosci zaméwienia, a nie do kosztorysu ofertowego, sktadanego przez
wykonawcow w Postepowaniu wraz z ofertg. Zamawiajacy dwukrotnie w SIWZ wskazywat
(bardzo ogdlnie) jaki kosztorys ma by¢ zatgczony do oferty - ma to by¢ kosztorys ,,w formie
uproszczonej” badz kosztorys ,,w wersji uproszczonej”’. Takie sformutowania nie odnoszg sie
w ogole do Rozporzadzania. Zamawiajgcy podnosit, Ze wykonawcy powinni interpretowac
SIWZ jak profesjonalisci - jednak wcze$niej Zamawiajgcy powinien sformutowaé
postanowienia SIWZ jak profesjonalista, i jezeli jego oczekiwaniem jest, zeby wykonawcy
zlozyli okreslony rodzaj kosztorysu, ktérego metoda sporzgdzenia zostata okreslona w
przepisach, to powinien to wyartykutowac¢ w tresci SIWZ, cho¢by przez przywotanie tych
przepiséw.

W zwigzku z powyzszym, racje miat Odwolujgcy, ze wobec braku jakichkolwiek postanowien
SIWZ, odsytajgcych do Rozporzgdzenia, Odwolujgcy nie miat obowigzku sporzadzenia
kosztorysu zatgczonego do oferty w sposéb okreslony w Rozporzadzeniu.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze ze sposobu, w jaki zostaly ztozone inne oferty, nie zawsze
mozna wnosi¢, ktdry sposdb mozna byto oprze¢ na prawidlowej interpretaciji tresci SIWZ, tym
bardziej, jezeli w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty.

Nalezy podkresli¢, ze cata argumentacja Zamawiajgcego, odnoszgca sie do rozliczania
umowy, w szczegolnosci robot niewykonanych, sporzadzania obmiaréw, braku podania cen
jednostkowych itd. (w ktérej Zamawiajgcy de facto dopatruje sie nowych, niepodanych
wczesniej, podstaw odrzucenia oferty) zostata sformutowana dopiero w odpowiedzi na
odwotanie, a nie zostata podana w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego. Zarzuty
odwotania byty skorelowane z podstawami odrzucenia oferty, a z kolei rozstrzygniecie Izby
oparte jest o zarzuty odwotania. W konsekwencji Izba nie mogta si¢ odnosi¢ do argumentaciji
Zamawiajgcego, wyrazonej pdzniej, niz w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego.

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt.
2 oraz art. 92 ust. 1 pkt. 3w zw. z art. 7 ust. 1, w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:
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