Sygn. akt KIO 1562/19

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Lubomira Matczuk-Mazu$
Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2019 r. przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1. INTER-NICCO sp. z o.0. sp.k., ul.
Nabrzezna 2, 43-300 Bielsko-Biata, 2. Lippold GmbH, Rondenbarg 11-17, 22525,

Republika Federalna Niemiec, 3. J. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
INTER-NICCO.EU. J. H. w Bielsku-Biatej, ul. Nabrzezna 2, 43-300 Bielsko-Biata

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi Sp. z 0.0., ul. Lubelska 53, 10-410 Olsztyn

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.  uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia,
1.2.  uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3.  powtorzenie czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Zaktad Gospodarki Odpadami

Komunalnymi Sp. z 0.0., ul. Lubelska 53, 10-410 Olsztyn, i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1. INTER-NICCO sp. z o.0. sp.k., ul.

Nabrzezna 2, 43-300 Bielsko-Biata, 2. Lippold GmbH, Rondenbarg 11-17, 22525,

Republika Federalna Niemiec, 3. J. H. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg INTER-NICCO.EU. J. H. w Bielsku-Biatej, ul. Nabrzezna 2, 43-300 Bielsko-Biata

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0.,
ul. Lubelska 53, 10410 Olsztyn na rzecz Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: 1. INTER-NICCO sp. z o.0. sp.k., ul. Nabrzezna 2, 43-300
Bielsko-Biata, 2. Lippold GmbH, Rondenbarg 11-17, 22525, Republika Federalna
Niemiec, 3. J. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INTER-NICCO.EU.

J. H. w Bielsku-Biatej, ul. Nabrzezna 2, 43-300 Bielsko-Biata kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego obejmujace rownowartosé uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Sygn. akt KIO 1562/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. z siedzibg w

Olsztynie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zwiekszenie wydajnosci Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych w Olsztynie”, numer referencyjny: ZGOK/PN/36/2019, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa’
lub ,Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21/05/2019 r. pod numerem 2019/S 097-234021.
Warto$¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: 1. INTER-

NICCO sp. z 0.0. sp.k. w Bielsku-Biatej, 2. Lippold GmbH, Rondenbarg 11-17, 22525,
Republika Federalna Niemiec, 3. J. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
INTER-NICCO.EU. J. H. w Bielsku-Biatej - wniost odwotanie od podjetych przez
Zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Wykonawcow wspolnie wystepujgcych w postepowaniu (Odwotujgcego),
zgodnie z ,Zawiadomieniem o odrzuceniu oferty wykonawcy” z dnia 2 sierpnia 2019r.,
doreczonym Odwotujgcemu w dniu 2 sierpnia 2019 r.;

2. uniewaznieniu postepowania zgodnie z ,Zawiadomieniem o umorzeniu postgpowania” z
dnia 2 sierpnia 2019 r., doreczonym Odwotujgcemu w dniu 2 sierpnia 2019 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:
1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 10a ust. 5 - poprzez niezasadne i niezgodne z prawem
odrzucenie oferty Odwotujacego, mimo ze oferta jest zgodna z ustawg Pzp w
szczegolnosci, iz oferta i pozostate wymienione w tym przepisie dokumenty zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 - poprzez niezasadne i niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze oferta jest wazna takze na podstawie odrebnych przepisow;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 - poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze jgj treS¢ jest
zgodna z trecig SIWZ

4. art. 93 ust. 1 pkt 4 - poprzez uniewaznienie postepowania niezgodnie z przepisami Pzp,
bowiem oferta Odwotujacego jest ofertg wazng i najkorzystniejsza w postepowaniu Gedyng
ofertq).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania;



2) uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
4) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajacego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Ponadto, Odwotujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowodow:

1. Oferty Odwotujacego ztozonej w uniewaznionym postepowaniu na okoliczno$¢ jej tresci,
zatgczonych do oferty dokumentow i sposobu ich podpisania,

2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z dnia 17 maja 2019 r. na okolicznosé
wymagan Zamawiajgcego w zakresie opisu sposobu przygotowania i sktadania ofert w
postepowaniu, w tym wymagan formalnych w zakresie ztozenia zatgcznikéw w postaci kart
katalogowych i instrukcji obstugi, braku okre$lenia przez Zamawiajgcego w SIWZ dia
zatgcznikdw w postaci kart katalogowych i instrukcji obstugi wymogu ich podpisu -
dokumentow kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

3. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 6 sierpnia 2019 r. na okolicznosé
wymagan Zamawiajgcego w zakresie opisu sposobu przygotowania i sktadania ofert w
postepowaniu, w tym wymagan formalnych w zakresie ztozenia zatgcznikéw w postaci kart
katalogowych i instrukciji obstugi, okreslenia przez Zamawiajacego w SIWZ dla zatacznikow
w postaci kart katalogowych i instrukcji obstugi wymogu ich podpisu - dokumentow
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, jak nize;j.

W toku postgpowania o udzielenie zamdwienia zostata ztozona jedna oferta - oferta
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. zawiadomit drogg elektroniczng
Odwotujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179

ust. 1 Pzp, bowiem posiada interes we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktorym mowa w
tym przepisie, poniewaz gdyby oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona, to z uwagi na to,
ze byta jedyng ofertg ztozong w postepowaniu, Odwotujgcy miatby mozliwo$¢ zawarcia z
Zamawiajgcym umowy o wykonanie zamowienia publicznego. Odwotanie zmierzato do
zakwestionowania czynno$ci Zamawiajacego, jaka byto odrzucenie oferty Odwotujgcego i
uniewaznienie postepowania. Zatem, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow Odwotujgcego,
ma on szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek
czynno$ci Zamawiajgcego w postaci utraty zysku zaktadanego w ramach realizacji umowy
podpisanej na skutek udzielenia przedmiotowego zamoéwienia.

Podstawg wniesienia odwotania byty czynnosci Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2019
r. - odrzucenie oferty Odwotujacego i uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego przedstawionym w
pisSmie z dnia 2 sierpnia 2019 r. podniost, ze Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt karty katalogowe
oferowanych rozdrabniaczy (karty katalogowe) oraz szczegdtows instrukcje demontazu
watu/éw (instrukcja) z tym, ze ww. dokumenty nie zostaty opatrzone podpisem. Jednoczesnie
Zamawiajgcy podniost, ze wymagania dot. formy oferty wynikajg z przepisow ustawy Pzp,
zgodnie z ktérg ,Oferty (...) sporzgdza sie pod rygorem niewazno$ci w postaci elektroniczne;j i
opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym” (art. 10a ust. 5 Pzp). Poniewaz karty
katalogowe i instrukcja, zgodnie z opisami SIWZ stanowig tres¢ oferty, to nieopatrzenie tych
dokumentow kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest w ocenie Zamawiajacego
niezgodne z ustawg i powoduje, ze oferta jest niewazna na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 i 8 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego argumenty podane w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty
nie majg zadnego uzasadnienia. Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, a uchybienia, .
ktorych dopuscit sie Zamawiajgcy winny skutkowaC uniewaznieniem czynno$ci uniewaznienia
postepowania, nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazaniem Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty
Odwotujgcego. Uzasadniajgc zas podniesione w petitum odwotania zarzuty, Odwotujacy
podniést, co nastepuije.

Na wstepie Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu oferte ztozyt na formularzu



ofertowym, ktorego wzor stanowit zatgcznik nr 1 do Czesci | Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej takze jako: SIWZ) _ INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW (dalej takze jako:
IDW). Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w przedmiocie opisu sposobu
przygotowania i sktadania ofert zawierata m.in. nastepujgce postanowienia:

Rozdziat X Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert:

()

2. Oferta powinna zosta¢ sporzadzona wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 1 do IDW
zatytutowany: Formularz Oferty.

3. Ofertg oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a tj. jednolity dokument, sporzadza sie,
pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w SIWZ szczegdtowo opisat wymagania
formalne dotyczgce sktadania dokumentow w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy na kazdym z osobna z wymaganych dokumentow wyraznie wskazat, ze musi on
by¢ potwierdzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym. Natomiast przy dokumencie
karty katalogowej oraz instrukcji wymiany takich opiséw nie umiescit, zaznaczajgc
jednoczesnie, ze oferta i zatgczniki do niej muszg by¢ zgodne z opisami SIWZ Zgodnie z
opisem SIWZ wszystkie dokumenty, oprécz dwdch dokumentéw - karty katalogowe, instrukcja
obstugi - gdzie nie byto napisane, ze kwalifikowany podpis elektroniczny jest wymagany -
zostaty prawidiowo podpisane i wystane. Zgodnie z postanowieniami SIWZ do oferty ztozonej
z podpisem kwalifikowanym Odwotujgcy dotgczyt Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a nastepnie
wraz z plikami stanowigcymi oferte skompresowat do jednego pliku archiwum (2P). Wszystkie
wymagane dokumenty zostaty tez wymienione w tresci formularza ofertowego, a cata oferta
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwolujgcy zauwazyt, ze przepis art. 89 ust. 1 Pzp zawiera katalog przestanek, ktérych
zaistnienie obliguje kazdego zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2010 ., sygn. akt V
SA/Wa 769/10, katalog przestanek wymienionych w art. 89 Pzp jest zamknigty, co oznacza,
ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty.
Niewatpliwie, ze wskazane przez Zamawiajgcego przestanki niezgodno$ci tresci z przepisami
Pzp i odrebnymi przepisami zawierajg sie w powyzszym katalogu. Nie mogg one jednak mie¢
zastosowania do oferty Odwotujgcego, bowiem wskazane przez Zamawiajacego uchybienie
w ofercie polegajgce na nieopatrzeniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym zatacznikow
do oferty w postaci kart katalogowych i instrukcji (co do ktérych Zamawiajacy nie okreslit
wymogu ich ztozenia z kwalifikowanym podpisem elektronicznym), nie stanowi ani uchybienia
formalnego, ani nie odnosi sie do merytorycznej czesci oferty, nie ma wptywu na wazno$¢
oferty. Okre$lone szczegdtowo w SIWZ wymagania formalne odnoszg sie jedynie do kwestii
formalnych - porzadkowych oferty, ktére nie sg wymagane przepisami Pzp, a zatem nie
stanowig przestanki do odrzucenia oferty, jako niewaznej. Brak podpisania kart katalogowych
i instrukcji przez Odwotujgcego, zawierajacej jedynie niewymagane ustawg Pzp informacije
techniczne dotyczgce oferowanych urzgdzen zawartych w ofercie, nie oznacza, ze Odwotujacy
nie ztozyt waznej oferty, czy tez nie zaoferowat $wiadczenia odpowiadajacego wymogom
SIWZ Przeciwnie - Zamawiajgcy w zakresie merytorycznej tresci oferty, w tym takze w
zakresie oferowanego sposobu wykonania zamdwienia przez Odwotujgcego, nie postawit
zadnych zarzutéw.

Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, ze w my$| art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze
oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odpowiada wymogom koniecznym dla zachowania
formy elektronicznej wskazanym w art. 78T k.c. Zgodnie z doktryng niewaznos¢ oferty na
podstawie odrebnych przepisow to przede wszystkim jej niezgodno$¢ z przepisami Kodeksu
cywilnego dotyczacymi wad o$wiadczenia woli (art. 82-87 k.c.) oraz brak wtasciwego podpisu
0soby upowaznionej do dziatania w imieniu wykonawcy pod o$wiadczeniem woli stanowigcym
oferte (tu niezgodnos¢ z art. 78! k.c.) Odwotujacy podkreslit, ze ztozyt kwalifikowany podpis
elektroniczny pod ofertg, ktory jest istotny i niezbedny do wyrazenia o$wiadczenia woli w
zakresie dotyczacym realizacji zamdwienia publicznego. Brak podpisu na dokumentach
stanowigcych dodatkowe informacje, nieistotne dla tresci oferty, a stanowigcych jedynie
zatgcznik do oferty, ktory nie zmienia czy w sposéb istotny nie precyzuje tresci oferty, nie
przesgdza o niewaznosci oferty. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 8 maja 2013 r., Xl Ga 186/13: ,Oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Nie
musi natomiast wypetnia¢ wymogdw Zamawiajgcego co do formy prezentacji. Kazdy wymaog
postawiony przez zamawiajgcego w SIWZ co do formy sktadanych ofert moze by¢ traktowany
wytgcznie jako zalecenie sporzgdzenia oferty we wskazany sposob, nie za$ jako bezwzgledny
obowigzek wykonawcdw.” Na mocy rozporzadzenia w sprawie dokumentow mogg by¢ one
ztozone w oryginale (tj. dokument elektroniczny) lub kopii potwierdzonej elektronicznie za
zgodnosé z oryginatem (np. skanu dokumentu sporzadzonego w oryginale w formie
papierowej). W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu



podpisanie jej przez wykonawce albo odpowiednio podmiot, na ktérego zdolnosciach lub
sytuacji polega wykonawca badz przez podwykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym jest rbwnoznaczne z po$wiadczeniem kopii dokumentu za zgodno$c¢ z
oryginatem. Zgodnie z 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 27 czerwca 2017 r.
w sprawie uzycia $rodkow komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz.U. poz. 1320) w przypadku przekazywania przez wykonawce dokumentu elektronicznego
w formacie poddajacym dane kompres;ji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest rownoznaczne z po$wiadczeniem przez
wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich elektronicznych kopii dokumentow
zawartych w tym pliku, z wyjatkiem kopii po$wiadczonych odpowiednio przez innego
wykonawce ubiegajgcego sie wspblnie z nim o udzielenie zamdwienia, przez podmiot, na
ktdérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca. Na potwierdzenie powyzszego
Odwotujgcy wskazat wyrok KIO 148/15, w ktorym Izba uznata, ze: ,dla zachowania formy
pisemnej o$wiadczenia woli, niezbednym jest ztozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tres¢ tego osSwiadczenia, a nie na innych dokumentach,
o$wiadczeniach, zataczonych do oferty.” Wprawdzie, wyrok odnosit sie do formy pisemnej
oferty, jednakze nie budzi watpliwosci, ze per analogiam moze mie¢ zastosowanie rowniez do
formy elektronicznej dokumentu, podpisywanego przy uzyciu kwalifikowanego certyfikatu.

W ocenie Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp, Kodeksu cywilnego ani rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 27 czerwca 2017 r. sprawie uzycia $rodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz.U. poz.1320) nie wymagaja, aby wszystkie
dokumenty skfadane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przy uzyciu
$rodkéw komunikacii elektronicznej musiaty byé szyfrowane. Nadto, w ocenie Odwotujacego,
wszystkie oswiadczenia ztozone przez niego w ofercie m.in. dotyczace ceny, ewentualnego
powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego w zwigzku ze ztozong oferta,
pozacenowych kryteriow oceny ofert, akceptaciji terminu ptatnosci i projektu umowy,
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy czy tez informacji dotyczacej
ewentualnego objecia informaciji zawartej w ofercie tajemnicg przedsigbiorstwa, znajdowaty w
treSci oferty, ktdre zostaty podpisane przez osobe uprawniong do sktadania oswiadczen woli
ze strony Odwotujacego w wymaganej formie - tj. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

Natomiast, zgodnie z ugruntowanymi poglgdami doktryny naruszenie art. 78 k.c. polega na
braku wtasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wykonawcy pod
o$wiadczeniem woli stanowigcym oferte. Odwotujacy popart to stanowisko, w zwigzku z tym
stwierdzit, Zze nie mozna uznac, iz podpis elektroniczny ztozony przez osobe uprawniong ze
strony Odwotujgcego obejmujacy oferte, w ktorej znajdowaty sie jego o$wiadczenia woli,
naruszaty dyspozycje art. 78 Tk.c. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp -
poprzez niezasadne i niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta
jest wazna takze na podstawie odrebnych przepiséw, jest w petni uzasadniony.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze jej treS¢ jest zgodna z trescig SIWZ Odwotujacy wskazat, iz
odrzucenie oferty albo wykluczenie wykonawcy moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
niespetnienia przez wykonawce jasno sformutowanego warunku okre$lonego w dokumentacii
zamowienia. Tak wynika z postanowienia TSUE z dnia 13 lipca 2017 r. Jednakze jak zostato
juz wyzej wskazane, Zamawiajgcy w SIWZ dla przedtozenia wraz z ofertg kart katalogowych i
instrukciji (jako jedynych), nie wymagat ich ztozenia z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z tego tez wzgledu uznat, ze niewatpliwie oferta ztozona przez Odwotujgcego

byta zgodna z treScig SIWZ Jesli jednak zamiarem Zamawiajgcego bytoby, aby takze i
przedmiotowe dokumenty (tj. karty katalogowe, instrukcja) ztozy¢ w formie przepisanej dia
oferty (art. 10a ust. 5 Pzp), to winien to wyraznie wskazac¢ w tresci SIWZ, albowiem ani
przepisy Pzp ani innych ustaw (np. Kodeksu cywilnego) nie przewidujg dia dokumentow
innych niz wymienione w art. 10a ust. 5 Pzp rygoru niewazno$ci w przypadku nieztozenia ich
w formie elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwolujgcy wskazat, ze potwierdzeniem powyzszej tezy sg czynnoSci Zamawiajgcego
podjete w ramach nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia na zadanie pn.:

LZwiekszenie wydajnosci Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Olsztynie” -
ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 sierpnia 2019 r. pod nr 2019/S 153-376572, zgodnie z ktérymi w nowym SIWZ
Zamawiajgcy w rozdziale Xzawart m.in. nastepujgce warunki:

(wmm)

7. Wykonawca wraz z ofertg sktada:

a. karty katalogowe obu oferowanych rozdrabniaczy



b. szczegdtows instrukcje demontazu watu/éw ze zdjeciami/ rysunkami.

8. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 7 stanowig tre$¢ oferty i musza by¢ ztozone wraz z
oferta. Ww. dokumenty beda stuzyty ocenie oferty pod katem jej zgodnoSci z treScig SIWZ

oraz w ramach Kryteriow jako$ciowych opisanych w Rozdziale Xl ust. 4, 5i 6 niniejszej IDW.

Zamawiajacy informuje, ze brak w Ofercie dokumentéw wskazanych w ust. 7, nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP i bedzie skutkowat odrzuceniem oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

9. Dokumenty wyszczegdlnione w ust. 7, sktadane sg w postaci dokumentu elektronicznego
lub w elektronicznej kopii dokumentu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.
Poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu nastepuje przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
dokonuje Wykonawca/ Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy w pierwszym, uniewaznionym
pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. postgpowaniu w sposob niewtasciwy (niezgodny z wiasng
intencjg) okreslit wymagania w zakresie przediozenia wraz z ofertg dokumentéw: karty
katalogowe, instrukcja obstugi. Jednakze uchybienia Zamawiajacego w tym wzgledzie nie
moga by¢ konwalidowane z zastosowaniem $srodkéw w postaci odrzucenia oferty i
uniewaznienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze zarzuty niewatpliwie oferta Odwotujgcego byta wazna, brak byto

podstaw do uniewaznienia oferty, zatem nie wystgpita okreSlona w art. 93 ust. 1 Pzp
przestanka uniewaznienia postepowania, stad tez w petni uzasadnionym jest zgdanie
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego, a nastepnie
uniewazniajac postepowanie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 10a ust.
5 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zatem
odwotanie jest konieczne i w petni uzasadnione.

Zatgczniki (merytoryczne): Oferta Odwotujgcego, SIWZ z dnia 17 maja 2019r. i z dnia 6
sierpnia 2019.

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie ustnie do protokotu. Wskazat, ze w
orzecznictwie Izby wystepujg zréznicowane stanowiska co do wymogu podpisywania przez
wykonawce zatgcznikdw do oferty, stad wnosit o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Nie wystapity przestanki odrzucenia odwotania, odwotanie zostato rozpoznane na
rozprawie w granicach zawartych w nim zarzutéw.

Izba uznata, ze Odwotujgcy spetnia przestanki wymaganego interesu w uzyskaniu
zamowienia i wystepuje potencjalna mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku nieuzyskania
zamoéwienia na skutek naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, zatem
Odwotujacy jest legitymowany czynnie do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Stan faktyczny w sprawie nie jest spomy, sprowadza sie do ustalenia czy wymagane
w SIWZ karty katalogowe obu oferowanych rozdrabniaczy i szczegétowa instrukcja demontazu
watu/éw ze zdjeciami/ rysunkami - do ztozenia wraz z ofertg, stanowily tre$¢ oferty w
rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, ktére nalezato opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, czy tez stanowity inne wymagane dokumenty ztozone wraz z oferta.

W rozdziale X SIWZ (Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert) Zamawiajgcy
wymagat:

2. Oferta powinna zostaé sporzgdzona wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do IDW

zatytutowany: Formularz Oferty.

3. Oferte oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 253, tj. jednolity dokument, sporzadza sie,
pod rygorem niewaznos$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem



elektronicznym.

7. Wykonawca wraz z ofertg sktada:

a. karty katalogowe obu oferowanych rozdrabniaczy,
b. szczegdtowsg instrukcje demontazu watu/6w ze zdjeciami/rysunkami.

8. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 7 stanowig tre$¢ oferty i muszg by¢ ztozone wraz
z oferta. Ww. wymienione dokumenty bedg stuzyly ocenie oferty w ramach kryteriow
jakosciowych opisanych w Rozdziale Xlll ust. 4, 5, i 6 niniejszej IDW. Zamawiajgcy
informuje, ze brak w ofercie dokumentéw wskazanych w ust. 7, nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP i bedzie skutkowat odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.”

Odwotujgcy ztozyt oferte - Formularz Oferty - Zatgcznik nr 1 do IDW (SIWZ) oraz JEDZ
-w postaci elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Do oferty zatgczyt wymagane oSwiadczenia i dokumenty. Zataczyt karty katalogowe obu
oferowanych rozdrabniaczy i szczeg6towg instrukcje demontazu watu/éw ze
zdjeciami/rysunkami (nie bedgce przedmiotem oceny Izby) - bez podpisow.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 pkt 8
ustawy Pzp, wskazujac na niezgodno$¢ oferty z ustawg oraz niewazno$¢ oferty na podstawie
odrebnych przepiséw (pismo z dnia 2 sierpnia 2019 r.).

Powotat postanowienia SIWZ - rozdziat X ustgpy (w kolejnosci podanej w pismie):

7.  Wykonawca wraz z ofertg skiada: a. karty katalogowe obu oferowanych rozdrabniaczy, b.
szczego6towa instrukcje demontazu watu/éw ze zdjeciami/rysunkami.

8. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 7 stanowig tres¢ oferty i muszg by¢ ztozone wraz z
oferta. Ww. dokumenty bedg stuzyty ocenie oferty w ramach kryteriow jako$ciowych opisanych
w Rozdziale Xl ust. 4, 5i 6 niniejszej IDW. Zamawiajgcy informuje, Zze brak w Ofercie
dokumentow wskazanych w ust. 7, nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
PZP i bedzie skutkowat odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

4. Oferta musi by¢ napisana w jezyku polskim, w formacie danych zgodnym z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych, np. .pdf,
.doc, .docx, .odt. i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
upowazniong do reprezentowania Wykonawcy (...).

3. Oferte oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 253, tj. jednolity dokument, sporzadza sie,
pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zamawiajgcy zacytowat treS¢ przepisu art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, art. 781 Kc.; wyrok

Izby z 17.01.2019 r. KIO 2658/18; treS¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz w koncowej konkluzji
wskazat treS¢ art. 89 ust. 1 pkt 11 pkt 8 ustawy Pzp.

W tym samym piS$mie zamiescit informacje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu - jako skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska, co do zasady.

Odwotujacy potwierdzit, ze do oferty (Formularz Oferty) ztozonej w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym dotgczyt Jednolity
Europejski Dokument Zamdwienia w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a nastgpnie wraz z plikami stanowiacymi oferte skompresowat do
jednego pliku archiwum (4P). Wszystkie wymagane dokumenty zostaty tez wymienione w
treci formularza ofertowego, a cata oferta podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.



W postepowaniu dowodowym strony, kazda we wtasnym zakresie, ustality i
potwierdzity, ze - oferta Odwotujgcego w scistym rozumieniu (Formularz Oferty) wraz z JEDZ
i pozostatymi zatgcznikami (o$wiadczeniami/dokumentami), w tym kartami katalogowymi i
instrukcjg - dokument elektroniczny w formacie poddajgcym dane kompresji z opatrzeniem
pliku kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zostat ztozony w postepowaniu.

Zamawiajacy przyznat, ze na rozprawie zostato wykazane, ze plik zawierajgcy m.in.
kwestionowane dokumenty, przekazany Zamawiajgcemu, zostat podpisany wymaganym
kwalifikowanym podpisem przez p. J. H.

Izba uznata, ze odwotanie jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Wymagania SIWZ definiujg pojecie oferty dwojako - jako formularz oferty
(oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy - art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego) z obowigzkiem sporzgdzenia pod
rygorem niewazno$ci w postaci elektronicznej i opatrzeniem kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (rozdziat Xust. 2 i 3 IDW SIW2Z), co odpowiada tresci art. 10a ust. 5 ustawy
Pzp oraz tre$¢ oferty - dokumenty wymienione w ust. 7 stanowig réwniez tres¢ oferty (ust. 8
rozdziatu X), co wskazuje na szerokie rozumienie pojecia oferty (formularz oferty i wszystkie
zatgczniki sktadane z formularzem oferty).

Opis spomych dokumentéw wymienionych w rozdziale Xust. 7, w $wietle wymagan
zawartych w ust. 8 tego rozdziatu, jednoznacznie wskazuje na pewng sprzecznos¢ opisu - sg
to dokumenty stanowigce treS¢ oferty, lecz skiadane wraz z oferta, co wskazuje, ze poza
ofertg. Niezaleznie od tego, dokumentom tym nadano znaczenie o charakterze
potwierdzajgcym jakosciowe wymagania Zamawiajacego (kryteria jakoSciowe opisane w
rozdziale Xll ust. 4, 5, 6 IDW stosowane w toku oceny ofert). W opisie kart katalogowych i
instrukcji (dokumenty pochodzace zazwyczaj od producenta) nie zamieszczono wymogu
opatrzenia ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jedyng sankcjg jaka zamieszczono
w ust. 8, to tylko sankcja w przypadku braku dokumentéw wskazanych w ust. 7 - powodujgca
niemozno$¢ ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W okoliczno$ciach ztozenia przez Odwotujacego: kart katalogowych (Lippold), dane
techniczne - 1. rozdrabniacz wstepny VZS 3.1-10; 2. rozdrabniacz w funkcji rozrywarki VZS
3.1-10; 3. Instrukcji demontazu/montazu watéw rozdrabniacza VZS 3.1-10 (tajemnica
przedsigbiorstwa) - nie wystepuje sankcja wynikajaca z rozdziatu Xust. 8 IDW, a wiec tresé
oferty nieodpowiadajaca tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), ktorej Zamawiajacy w
pisSmie nie wskazat.

Zamawiajacy nie zadat opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym kart
katalogowych obu oferowanych rozdrabniaczy i szczegdtowej instrukcji demontazu watu/ow
ze zdjegciami/rysunkami, czym zakwalifikowat wymagane dokumenty do dokumentéw
niestanowigcych oferty w znaczeniu art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Zatem, nie zostaty spetnione przestanki uznania oferty za niezgodng z ustawa (art. 89
ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp) i niewazng na podstawie odrebnych przepiséw
(art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 781K § 1. Do zachowania elektronicznej formy
czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. § 2. OSwiadczenie woli ztozone w
formie elektronicznej jest rbwnowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej).

Wskazany w pismie Zamawiajacego wyrok Izby dotyczy (jak wynika z cytowanej
tresci) braku podpisu pod formularzem ofertowym.

Podwazenie skuteczno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego skutkuje podwazeniem
czynno$ci Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Na podstawie powyzszych ustalen i ich oceny, |zba uwzglednita zadania przedstawione
w odwotaniu, w granicach zawartych w nim zarzutéw, orzekajac jak w sentencji na podstawie
art. 192 ust. 1 ust. 2i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 . poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow wpis uiszczony przez Odwotujgcego w

kwocie 15 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia oraz zasgdzita od Zamawiajacego
na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt stanowigca réwnowartos¢ uiszczonego wpisu - § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia.
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