Sygn. akt: KIO 1560/19

WYROK

z dnia 26 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce Eco-Plan S.A. w Stupsku

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu Wojennego Swinoujécie z siedzibg
w Swinoujsciu

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Impel
System sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie wezwania wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impel System sp. z 0.0. we
Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podwykonawcoéw z
udziatu w postepowaniu, z powodu uwzglednienia ww. zarzutow przez
zamawiajgcego,

2. uwzglednia odwofanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wykonanie czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych z tego powodu, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

3. kosztami postepowania obcigza przez Komende Portu Wojennego Swinouj$cie z
siedzibg w Swinoujsciu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Eco-Plan S.A. w Stupsku tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Komendy Portu Wojennego Swinoujécie z siedzibg w
Swinoujéciu na rzecz wykonawcy Eco-Plan S.A. w Stupsku kwote 18.600 zt 00
gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.



Przewodniczacy: .....cccocevvneennen.

Sygn. akt: KIO 1560/19

Uzasadnienie

Komenda Portu Wojennego Swinoujécie z siedzibg w Swinoujciu, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ustuga polegajaca na
sprzataniu w budynkach wraz z utrzymaniem czysto$ci na zewnatrz oraz tereny zielone w
rejonie odpowiedzialnosci KPW Swinoujscie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 25 czerwca 2019 r., nr2019/S 120-294127.

5 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Eco-Plan S.A. w Stupsku,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel
System sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu,
zwanych dalej ,przystepujacym”.

Wobec:

1) czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty przystepujacego,

3) zaniechania czynno$ci wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podwykonawcdw przystepujgcego z

udziatu w postepowaniu,

odwotujacy wniést 9 sierpnia 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) 7ust. 1i3 ustawy Pzp,

2) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
jako oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny i kosztéw;

4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec zaniechania wezwania przystepujacego do uzupetnienia
wymaganych w SIWZ dokumentéw dot. podwykonawcdw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu;

5) art. 91 ust.1 ustawy Pzp wobec dokonania wyboru oferty przystepujgcego, ktéra podlega
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego,
2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego,

3) dokonania ponownego wyboru oferty sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, przez
co nalezy rozumie¢ wybér oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
i 6 ustawy Pzp oraz art. 91 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat na postanowienia SIWZ w
zakresie:



- postanowien umowy (zatgcznik nr 7 do SIWZ) oraz

- sposobu obliczenia ceny oferty, wskazanego w rozdziale Xi rozdz. IV SIWZ, w
formularzu cenowym (zat. nr 2 do SIWZ) oraz w formularzu ofertowym (za. nr 1 do SIWZ).

Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie z trescig umowy w toku realizacji zaméwienia istotne
znaczenie maja:

- zaoferowane w niniejszym przetargu ceny jednostkowe netto i brutto,
- wartosci netto i brutto ustug w kazdym roku realizacji umowy oraz
- taczna wartos¢ netto i brutto umowy,

ktére zostaty wyliczone w formularzu ofertowym na podstawie cen jednostkowych
zaoferowanych w formularzu cenowym.

Odwotujgcy argumentowat, ze formularz ofertowy oraz formularz cenowy sg
zatgcznikami do umowy. Tym samym, poprawnos¢ zaoferowania w nich cen jednostkowych
oraz poprawno$¢ obliczenia w nich wszystkich warto$ci ma istotne znaczenia dla wtasciwej
realizacji umowy. Zgodnie bowiem z:

- § 11 ust.1 umowy, Zamawiajgcy przewidziat rozliczanie miesieczne za faktycznie
wykonane prace w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustug, wskazane w Formularzu
ofertowym oraz w Formularzu cenowym (Zat. Nr 1i 2 do SIWZ oraz Zat. Nr 1 i 2 do umowy)
wskazujac, iz ,Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonang ustuge
potwierdzong przez upowaznione osoby, o ktérych mowa w §9 ust 1 umowy, a obliczong
jako iloczyn jednostkowych stawek okreslonych w Formularzu ofertowym stanowigcym
zatgcznik nr 1 do umowy, ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy oraz ilosci wykonanych
ustug"”;

- § 11 ust. 2 i 3 umowy, Zamawiajgcy wskazuje wartosci netto i wartosci brutto ustug w
kazdym roku realizacji umowy oraz fgczng warto$¢ netto i brutto umowy, kiére zostaty
wyliczone w formularzu ofertowym na podstawie cen jednostkowych zaoferowanych w
formularzu cenowym;

- § 11 ust. 14 umowy ,W przypadku, gdy suma faktur VAT wystawionych w okresie
obowigzywania umowy osiggnie kwote catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w
ust 3 umowa nie bedzie przediuzana”,

- § 12 ust. 1- 4 umowy w przypadku zmniejszenia lub zwiekszenia powierzchni objetej
umowg Zamawiajacy przewiduje zmniejszenie lub zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy o
kwote wynikajacg z iloczynu pomniejszonej lub zwigkszonej powierzchni i ryczattowej ceny
jednostkowej dla danej powierzchni;

- §17 umowy, kary umowne sg obliczane od warto$ci miesiecznego wynagrodzenia
brutto, liczonej wedtug cen przedstawionych przez Wykonawce w Formularzu ofertowym.

Odwotujgcy wywiddt, ze zaréwno rozliczenie umowne za faktycznie wykonane prace
w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustug, naliczanie kar umownych, realizacja
postanowien ww. umowy w przypadku zmniejszenia lub zwiekszenia powierzchni objetej
umowa, jak i wygasniecie umowy po osiggnieciu kwoty catkowitego wynagrodzenia brutto sg
zgodne z obowigzujgcymi przepisami, intencjami i postanowieniami SIWZ, jedynie wtedy,
gdy wszystkie zaoferowane ceny jednostkowe netto i brutto, a tym samym warto$ci netto i
brutto, skutkujg wiasciwie naliczonym podatkiem VAT, zgodne z przepisami ustawy o VAT.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z rozdziatem X SIWZ pkt 1 - 3 (Opis sposobu
obliczenia ceny oferty) zamawiajgcy wskazuje, iz:

»1. Cena brutto za realizacje zamowienia zostanie okreslona przez Wykonawce na
podstawie wypetnionego formularza ofertowego i cenowego.
2. taczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy
okreslonym w niniejszej SIWZ.

3. Cena brutto musi by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN), podana liczbowo i stownie oraz
podana z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Jezeli parametr miejsca setnego
jest ponizej 5 to parametr dziesietny zaokragla sie w dot, jezeli parametr miejsca setnego
jest réwny i powyzej 5 to parametr dziesietny zaokragla sie w gore.”.



Odwotujgcy wskazat, ze w postanowieniach rozdziatu IV pkt 18 SIWZ zamawiajacy
wskazat:

,Pozostate dokumenty sktadajgce sie na oferte:

1) wypetniony Formularz ofertowy oraz Formularz cenowy, o tre$ci zgodnej ze wzorem
okreslonym na zatgcznika nr 1inr 2 do SIWZ,”

Wywiodt, ze wzér formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ) nakazuje
wykonawcom oblicza¢ koszty (warto$¢ netto i wartoS¢ brutto):

1) dla ustug wskazanych w tabelach nr 1/1-1/4 i nr 2 rozliczanych w oparciu o miesieczne

ceny jednostkowe za 1 m?2 wg nastepujgcego sposobu:

] Razem
o Razem |[Miesigczna

Przedmiot |[llog¢ |[Miesigczna cena cona brutto kol.
Lp. iednostkowa netto netto kol 3

zamowienia|w m=|(, 5 1 1,2 jiednostkowa |[3 X 62/m-

X5 ZiIM-C I 16 274 1 m?2
c

[1. 2. B Jla. 5. le. I7. |

2) dla ustug wskazanych w tabelach nr 3 - nr 11 rozliczanych w oparciu o miesieczne ceny

jednostkowe za jednokrotng czynnosc¢ za 1 m?2 (wskazang odpowiednio w tabelach nr 3 -
nr 11) w wg nastepujgcego sposobu:

[ ] Cena za Cena za Razem
Razem
Przedmiot ||llos¢ |jiednokrotng jednokrotng brutto kol.
Lp. netto kol. 3
zamoéwieniallw m?2 czynno$¢ netto za czynno$¢ brutto||3 x 6 z/m-
x 5 zt/m-c
1 m?2 za 1 m? c
[1. ]2 3. Ja. 5. le. I7. |

Odwotujgcy wywiddt, Zze obliczone wg formularza cenowego w kazdej tabeli (nr 1-11)
wartosci netto (kol.5) oraz wartosci brutto (kol.7) nalezato przenies¢ do pkt 2.1,2.3i 2.5
formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) i przemnozy¢ je odpowiednio:

- dla ustug wskazanych w tabelach Nr 1/1-1/4 i Nr 2 formularza cenowego przez liczbe
miesiecy w kazdym roku realizacji zamowienia, za$

- dla ustug wskazanych w tabelach Nr 3 -Nr 11 formularza cenowego przez liczbe
krotno$ci w kazdym roku realizacji zamdwienia,

wyliczajgc w ten spos6b ogolng wartos¢ netto i ogding warto$¢ brutto kazdej z ustug w
kazdym roku realizacji zamowienia (pkt 2.1,2.3 i 2.5 formularza ofertowego), a takze :

- tgczng warto$¢ netto i Igczng wartosc¢ brutto wszystkich ustug w kazdym roku
realizacji zamoéwienia (pkt 2.2, 2.4, 2.6 formularza ofertowego) oraz

- lgczg wartos¢ netto umowy i cene catego zaméwienia (ij. tgczng warto$¢ brutto ustug
w trakcie realizacji catej umowy (pkt 2.7 formularza ofertowego).

Ponadto ceny jednostkowe netto i brutto zaoferowane w formularzu cenowym
nalezato przenie$¢ do pkt 2.8 formularza ofertowego.

Odwotujgcy wywiodt, ze w Swietle powyzszego, ewentualne pozornie niewielkie btedy
zawarte w formularzu cenowym w obliczeniu warto$ci netto lub wartosci brutto, z ktérych
wynika btednie naliczona kwota podatku VAT, zwielokrotniajg sie z racji przeniesienia ich do
formularza ofertowego i przemnozenia tych kwot przez odpowiednio ilo§¢ miesiecy lub
krotno$ci ustug, prowadzgc w efekcie do znacznych btedéw w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz nie wszystkie ceny jednostkowe oferowane w
przedmiotowym przetargu muszg by¢ wyrazone z maksymalnie 2-oma migjscami po



przecinku. Zgodnie bowiem z przepisami, obowigzek wyrazenia cen jednostkowych z
dokfadnosciag do 2 miejsc po przecinku dotyczy jedynie cen jednostkowych wskazanych na
fakturze. Zas z art 106e. ust. 1 i 8 ustawy o VAT wynika, ze na fakturze mozna wskaza¢ wg
uznania albo cene jednostkowg netto albo cene jednostkowg brutto.

Odwotujgcy argumentowat, ze w Swietle powyzszego poprawne wypetnienie
formularza cenowego i formularza ofertowego tj. wypemienie ich w sposéb odpowiadajacy

tresci SIWZ oraz w sposéb zgodny z przepisami ustawy o podatku VAT, wymagato od
wykonawcow:

1) zaoferowania:

- cen jednostkowych netto z doktadno$cig wiekszg niz 2 miejsca po przecinku oraz
- cen jednostkowych brutto z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku, w
okolicznosciach kiedy ceny te bedg wpisane na fakturze,

lub

2) zaoferowania:

- cen jednostkowych netto z doktadno$cig do 2 miejsc po przecinku, w okolicznosciach
kiedy ceny te bedg wpisane na fakturze oraz
- cen jednostkowych brutto z doktadno$cig wiekszg niz 2 miejsca po przecinku.

Zdaniem odwotujgcego jedynie zaoferowanie cen jednostkowych w jeden sposéb (z
dwoch wymienionych powyzej do wyboru), umozliwiato w niniejszym przetargu ztozenie
oferty zgodnie z SIWZ oraz zgodnie z przepisami ustawy o VAT (tj. obliczenie podatku VAT
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami).

W kazdej sytuacji, gdy:

- wystepujg niskie wartosci cen jednostkowych (np. w wyniku ustanowienia niskiego
miana),

- Zamawiajacy w swoim formularzu wymaga jednoczesnego podania ich w kwocie
netto i brutto,

oferowanie jednej z dwoch cen jednostkowych (netto badz brutto) z doktadnoscig wiekszg
niz dwa miejsca po przecinku jest konieczno$cia. Jezeli oferent tego nie uwzgledni to musi
sie liczy¢, ze bedzie miat Zle policzone kwoty podatku VAT, a tym samym bedzie miat btad w
obliczeniu ceny.

Zdaniem odwotujgcego w Swietle powyzszego wyliczenie w niniejszym przetargu
wartosci netto i warto$¢ brutto w oparciu o ceny jednostkowe netto i brutto wyrazane jedynie
z doktadno$cig do 2 miejsc po przecinku, skutkuje btedami w obliczeniu podatku VAT, a tym
samym biedami w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy podnidst, Ze jego oferta zostata obliczona w sposéb odpowiadajacy tresci
SIWZ oraz w spos6b zgodny z przepisami o VAT {j. w oparciu o zaoferowane:

- ceny jednostkowe netto wyrazone z doktadno$cig do 4 miejsc po przecinku oraz
- ceny jednostkowe brutto wyrazone z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku.

W zwigzku z tym w ofercie odwotujgcego poprawnie sg obliczone wartosci netto,
warto$ci brutto oraz kwoty podatku VAT.

Odwotujgcy argumentowat, ze przystepujacy zaoferowat w formularzu cenowym ceny
jednostkowe netto oraz ceny jednostkowe brutto z doktadnosciag do 2 miejsc po przecinku, co
skutkowato btednie naliczonym podatkiem VAT oraz bfednie wyliczonymi warto$ciami netto
lub brutto, w 13 na 18 pozycji w formularzu cenowym, a w konsekwencji blednie obliczong
ceng w formularzu ofertowym. Na przyktad w tabeli nr 1/1 (powierzchnie wewnetrzne
budynkow typu A) formularza cenowego przystepujgcy dokonat nastepujgcych obliczen.




. Miesigczna
Miesieczna cena|Razem ¢ Razem

Przedmiot |llos¢w
Lp. jednostkowa |netto kol 3| brutto kol.
zamoéwienia ||m ednostkowa ||3x6

netto za 1 m2 X 5 z{/m-c

brutto za 1 m2(z¥m-c

[1.]2 3. 4. 5. 6. I7. |
Powierzchnie
1 15972,00/|12,10 33541,20 ||2,58 41207,76
| |[wewnetrzne

Odwolujgcy wywiddt na podstawie powyzszego, ze:

warto$¢ netto wskazana w kol. 5 zostata obliczona jako iloczyn powierzchni i
zaoferowanej ceny jednostkowej netto wyrazonej z doktadnosci do 2 miejsc po przecinku i
wynosi 33 541,20 zt,

warto$¢ brutto wskazana w kol. 7 zostata obliczona jako iloczyn powierzchni i
zaoferowanej ceny jednostkowej brutto wyrazonej z doktadnosci do 2 miejsc po przecinku i
wynosi 41 207,76 zt.

Wobec tego stawka podatku VAT wynikajgca z powyzszego formularza wynosi:

(41207,76 zt/ 33 541,20 zt - 1) * 100 % = 22,86 %
i jest ona nieprawidtowa (zanizona), bowiem zgodnie z przepisami o podatku VAT dla ww.
ustugi powinna wynosi¢ doktadnie 23 %.

Wedtug odwotujgcego, kolejnym przykiadatem sg obliczenia dokonane przez
przystepujacego w tabeli Nr 6 formularza cenowego (Pranie firan, zaston, czyszczenia
verticali, rolet, zaluzji), z ktérych wynika, ze przystepujacy w 6 pozycjach tej tabeli
zastosowat stawke podatku VAT 20%, zamiast stawki 23%, wynikajgcej z ustawy o VAT.

Nastepnym przyktadem sg obliczenia dokonane przez przystepujgcego w tabeli Nr 2
formularza cenowego (Powierzchnie terenéw utwardzonych), z ktérych wynika, ze
przystepujacy zastosowat stawke podatku VAT 6,67%, zamiast stawki 8%, wynikajgcej z
ustawy o VAT.

Odwolujgcy wskazat takze na obliczenia dokonane przez przystepujgcego w:
tabeli Nr 3 (Powierzchnie teren6w zielonych) oraz
tabeli Nr 11 (Utrzymanie bocznic kolejowych),

gdzie zaoferowane ceny jednostkowe netto i brutto sg takie same. Powyzsze oznacza, iz
zgodnie ze wzorem formularza cenowego, wartos¢ netto powinna by¢ rowna wartosci brutto,

a to by oznaczatoby, ze stawka VAT zastosowana przez przystepujgcego wyniostaby 0 %,
zamiast stawki 8%, zgodnej z ustawg o VAT.

Btedy w obliczeniu kwot podatku VAT wynikajgce z formularza cenowego
przystepujacego odwotujgcy zestawit w zatgczniku nr 2 do odwotania.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz wobec przeniesienia z formularza cenowego cen

jednostkowych oraz wartoSci netto i warto$ci brutto do formularza ofertowego, btedy w
obliczeniu ceny, a tym sam btedy w obliczeniu kwot podatku VAT, zwielokrotniaja sie z raciji
przemnozenia wartosci netto i wartosci brutto (przeniesionych z formularza cenowego) przez
odpowiednio ilo§¢ miesiecy lub krotnosci ustug. W $wietle powyzszego, pozornie niewielkie
btedy zawarte w formularzu cenowym przystepujgcego (zestawione w zatgczniku Nr 2 do
odwotania) w obliczeniu podatku VAT, zwielokrotniajg sie z racji przeniesienia ich do
formularza ofertowego i przemnozenia przez odpowiednio ilos¢ miesiecy lub krotno$ci ustug,
prowadzg w efekcie do zanizenia podatku VAT w kwocie ponad 30 tys. zt.

Odwotujgcy podkreslat, iz zaoferowanie w niniejszym przetargu cen jednostkowych
netto i brutto z doktadno$cig kazdej z nich do 2 miejsc po przecinku, jak zrobit to
przystepujacy, uniemozliwia obliczenie ceny zgodnie z przepisami o VAT, bowiem zawsze w
takich okolicznosciach bedzie btednie obliczony podatek VAT i bedg btednie obliczone
warto$ci netto albo warto$ci brutto. Zdaniem odwotujacego btedéw w obliczeniu oferty



przystepujacego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie wiadomo:

1) ktéra z zaoferowanych cen jednostkowych (netto czy brutto) ma byé wyrazona z
doktadnosciag wiekszg niz 2 miejsca po przecinku,

2) ktéra z wartosci wskazanych w formularzu cenowym (netto - kol. 5 czy brutto - kol. 7) jest

poprawnie obliczona,
3) jak poprawi¢ btedy zawarte w formularzu cenowym przystepujgcego i powielone w
formularzu ofertowym:

a) czy zakladajgc, ze poprawnie jest obliczona warto$¢ brutto (kol. 7 formularza
cenowego) w oparciu o zaoferowang cene jednostkowg brutto wyrazong z doktadnoscig
do 2 miejsc po przecinku i na tej podstawie poprawi¢ (zmienic):

- cene jednostkowa netto wyrazajac jg z doktadnoscig wiekszg niz 2 miejsca po
przecinku oraz

- wartos¢ netto obliczong w oparciu o tak poprawiong cene jednostkows;

b) czy tez zakladajac, ze poprawnie jest obliczona warto$¢ netto (koi. 5 formularza
cenowego) w oparciu o zaoferowang cene jednostkowg netto wyrazong z doktadnoscig do
2 miejsc po przecinku i na tej podstawie poprawi¢ (zmienic¢):

- cene jednostkowa brutto wyrazajgc jg z doktadnoscig wieksza niz 2 miejsca po
przecinku oraz

- warto$¢ brutto obliczong w oparciu o tak poprawiong cene jednostkowa.

Zdaniem odwolujgcego, sg dwa sposoby poprawy wadliwego formularza cenowego
przystepujacego (pkt 3 a) i pkt 3b) powyzej). Wynikajg one ze sposobu obliczania podatku
VAT. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o VAT, kazdy podatnik jest zobowigzany do
wystawienia faktury z poprawnie naliczong kwotg podatku VAT. Podatnik moze wybrac jeden
z trzech sposobdw okreslenia tej kwoty, a mianowicie moze on obliczyé kwote VAT:

- wychodzgc od wartosci sprzedazy netto albo
- wychodzac od warto$ci sprzedazy brutto, albo

- podsumowujgc podane na fakturze jednostkowe kwoty podatku poszczegélnych
dostaw lub ustug.

Zaznaczal, ze kazdy z ww. sposobow poprawy wadliwego formularza cenowego
przystepujacego (pkt 3 a) lub pkt 3b) powyzej) wymaga poczynienia pewnych zatozen, co do
poprawnosci zaoferowania przez przystepujgcego jednej z cen jednostkowych.

W celu zobrazowania powyzszego odwotujgcy postuzyt sie przeliczeniem na
przyktadzie ustugi sprzgtania budynkoéw zawartej w tabeli Nr 1/1 (Powierzchnie wewnetrzne
budynkow typu A) formularza cenowego przystepujgcego, dla ktorej stawka podatku VAT
wynosi 23%.

Miesieczna ||Razem
Miesieczna cenal|Razem

Przedmiot llos¢ w cena brutto kol.

Lp. jednostkowa netto kol. 3
zaméwienia ||m2 jednostkowa |[3 x 6
nettoza1m?2 |[x5ztm-c

brutto za 1 m2ztm-c

1. 3. 4. 5. 6. |2 |
Powierzchnie

1 15972,00/|12,10 33541,20 ||2,58 41207,76
wewnetrzne

Odwotujgcy argumentowat, ze w przypadku sposobu poprawy wadliwego formularza
cenowego przystepujgcego, kiéry zostat wskazany w pkt 3 a) powyzej zamawiajgcy musiatby
uznaniowo zatozy¢, ze poprawnie jest zadeklarowana cena jednostkowa brutto w kol. 6
(2,58) i poprawnie jest wyliczona warto$¢ brutto w kol. 7 (41 207,76).



W takich okolicznosciach zamawiajgcy musiatby poprawi¢ (wyliczy¢) warto$¢ netto i
cene jednostkowg netto wyrazajgc jg z doktadno$cig wieksza niz 2 miejsca po przecinku.

Uwzgledniajgc powyzsze :

- warto$¢ netto wskazana w koi. 5 w tabeli Nr 1/1 formularza cenowego
przystepujacego powinna wynosic: 41 207,76 zt/1,23 = 33 502,24 zt.

- Cena jednostkowa netto wskazana w kol. 4 w tabeli Nr 1/1 formularza cenowego

przystepujacego powinna wynosic: 33 502,24 zt/ 15 972,00 m2= 2,0976 zt.
Natomiast w przypadku sposobu poprawy wadliwego formularza cenowego

przystepujacego, ktory zostat wskazany w pkt 3 b) powyzej zamawiajgcy musiatby
uznaniowo zatozy¢, ze poprawnie jest zadeklarowana cena jednostkowa netto w kol. 6 (2,10)
i poprawnie jest wyliczona wartos¢ netto w kol. 7 (33 541,20).

Uwzgledniajgc powyzsze:

- warto$¢ brutto wskazana w kol. 7 w tabeli Nr 1/1 formularza cenowego
przystepujacego powinna wynosic¢: 33 541,20 zt + 33 541,20 zt x 23%= 41 255,68 zt.

- Cena jednostkowa brutto wskazana w kol. 4 w tabeli Nr 1/1 formularza cenowego
przystepujacego powinna wynosic¢: 41 255,68 zt/15 972,00 m2= 2,5830 zt.

Odwolujgcy wobec powyzszego argumentowat, ze zamawiajacy nie moze
samodzielnie poprawi¢ wadliwego formularza przystepujacego, poniewaz sg 2 sposoby jego
poprawy, a zamawiajgcy nie jest w stanie sam stwierdzi¢, ktory z tych 2 sposobow
zastosowac. Zgodnie z doktryng i judykaturg w zakresie poprawy omytek, o ktérych mowa w
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, podkreslal, iz zamawiajgcy obowigzany jest dokonaé w ofercie
poprawy ww. omytek, jezeli na podstawie tresci oferty lub postanowien SIWZ, zamawiajgcy
sam wie, jak nalezy dokona¢ tej poprawy i nie musi wzywa¢ wykonawcy (w tym przypadku
przystepujacego) do wyjasnienia w tym zakresie. Jezeli natomiast poprawa omytek wymaga
wezwania wykonawcy (w tym przypadku przystepujgcego) do wyjasnienia, ktéra wartosé
zawarta w formularzu cenowym brutto (kol. 7) czy netto (kol.5) jest poprawnie obliczona, to w
Swietle obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa, nie mamy do czynienia z omyikg, ktorg
nalezy poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy, lecz mamy do czynienia z bledem w
obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty w trybie art. 87 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy.

Odwolujgcy zaznaczyt, iz ewentualne wyjasnienie przystepujgcego, ktdra wartos¢
brutto (kol. 7) czy netto (kol.5) jest poprawnie obliczona w formularzu cenowym skutkuje
niedopuszczalng zmiang tresci oferty po terminie do sktadania ofert w zakresie dotyczgcym
oferowanych cen jednostkowych, poprzedzong prowadzeniem, po terminie do skladania
ofert, niedopuszczalnych negocjacji miedzy zamawiajgcym a przystepujacym w celu
ustalenia:

- ktorg z cen jednostkowych nalezy poprawi¢ (zmieni¢): netto (kol. 4) czym brutto
(kol.6) oraz

- ktorg z wartosci nalezy poprawi¢ (zmienic¢): netto (kol.5) czy brutto(kol. 7).

Wedtug odwolujgcego takie wyjasnienie prowadzitoby w efekcie do negocjacii i
zmiany tresci ztozonej oferty, po terminie do sktadania ofert, z razgcym naruszeniem normy
prawnej wyrazonej w art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 91 ustawy odwotujgcy
wskazat, iz w toku badania i oceny oferty przystepujacego, zamawiajgcy bezprawnie
zaniechat wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw dot. podwykonawcow,
wskazanych w dokumentach JEDZ dotgczonych do oferty przystepujgcego, dokonujgc tym

samym wyboru oferty najkorzystniejszej, w okolicznosciach braku pewnosci, ze
przystepujacy nie podlega wykluczeniu z udziatu w niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy przywolat postanowienia SIWZ, zgodnie z ktérymi:
1) Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia

podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich postaw wykluczenia z
udziatu w postepowaniu sktada takze Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia dotyczacy



tych podwykonawcow (Rozdziat IV pkt 4);

2) Zamawiajacy zgda od wykonawcy przedstawienia dokumentdéw wymienionych w pkt 7
ppkt 3) lit a)-c), dotyczgcych podwykonawcy, ktremu zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamobwienia, a ktéry nie jest podmiotem, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji wykonawca
polega na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy (Rozdziat IV pkt 14) tj.:

a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego,

b) zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,

c) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Odwolujgcy wskazat, na dokumenty JEDZ dotgczone do oferty przystepujacego,
zgodnie z ktdérymi przystepujacy zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcom: JLS sp. z 0.0., JOKEM sp. z o.0.

Dokumenty JEDZ ww. podwykonawcéw zostaty dotgczone do oferty przystepujgcego.
Dokumentacja postepowania potwierdza, iz:

1) przystepujacy sprzecznie z Rozdziat IV pkt 14 SIWZ i obwigzujgcymi przepisami nie
ztozyt oswiadczen i dokumentow dot. podwykonawcéw: JLS sp. z 0.0. oraz JOKEM Sp. z
0.0., ktére potwierdzatyby brak postaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, takich jak:

a) informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
b) zaswiadczenie wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego,

c) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

2) Zamawiajgcy sprzecznie z art. 26 ust. 3 ustawy i Rozdziat IV pkt 14 SIWZ nie wezwat
przystepujacego do uzupetnienia ww. brakujgcych dokumentéw dot. ww. podwykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego, w tym stanie rzeczy, zamawiajacy sprzecznie z przepisami
ustawy dokonat wyboru oferty przystepujacego, ktore nie potwierdzito braku podstaw do

wykluczenia z udziatu w niniejszym przetargu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w

czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podwykonawcow z udziatu w postepowaniu,
z powodu uwzglednienia ww. zarzutow przez zamawiajgcego. W pozostatym zakresie wnidst
o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Impel
System sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu. Nie
whniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. W pozostatym zakresie wniesli o oddalenie odwotania. W
trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokoét postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ), odpowiedzi zamawiajacego na
whnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte przystepujacego, oferte odwotujgcego,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5 sierpnia 2019 r., zatgczniki
do odwotania, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, dokumenty i stanowiska
przedstawione przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i
rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamé&wienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwolujacego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranej.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty wybranej skutkowa¢ bedzie konieczno$cig nakazania zamawiajgcemu
wykonania czynnos$ci odrzucenia tej oferty, czego efektem moze by¢ uzyskanie zaméwienia
przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie podwaza istnienia interesu okolicznos¢, podnoszona przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, Ze cena oferta odwotujgcego (5.289.371,06 zt) jest nieznacznie
wyzsza od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
(5.228.593,08 zt). Ewentualne hipotetyczne uniewaznienie w przysztoSci przez
zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie byto objete
przedmiotem orzekania przez Izbe. Ponadto w przypadku gdy cena oferty najkorzystniejszej
przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia, zamawiajgcy jest
uprawniony do zwiekszenia swego budzetu. Stosownie bowiem do art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwigkszyC¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie Izby, do czasu podjecia czynno$ci uniewaznienia postepowania z powodu
braku srodkéw na sfinansowanie zamowienia, wykonawcy z ofertami opiewajgcymi na kwoty
wyzsze, w dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwotania. Na tym etapie brak
pewnosci czy zamawiajgcy nie zwiekszylby kwoty na sfinansowanie zaméwienia w
przypadku wystgpienia takiej koniecznosci. Tym samym podzielono stanowisko wyrazane juz
wielokrotnie wcze$niej w orzecznictwie Izby (por. przyktadowo wyrok KIO z 27 lutego 2018 .
sygn. akt KIO 212/18, wyrok KIO z 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1458/18, wyrok KIO z
11 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2704/17, wyrok KIO z 17 maja 2018 r., sygn. akt KIO
851/18).

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujagcego do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia podwykonawcow
z udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 sierpnia 2019
r. oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w tej czesci. Natomiast
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w
trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 23 sierpnia 2019 r. oSwiadczyt, Zze nie
zgtasza sprzeciwu wobec cze$ciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
whniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje
odwotanie. Jak wynika z powyzszego, obowigzujgce przepisy w takiej sytuaciji uzalezniajg
rozpoznanie odwotania od wniesienia sprzeciwu, co nie nastgpito.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczes$nie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust.

4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy tre$ci uzasadnienia wyroku

wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w

uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygnigcia. Na powyzsze zwrdocono uwage w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. lll CZP 111/15. Sad ten uznat za

wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci
zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informaciji o czeSciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko,



interesujgco i wyczerpujgco w wyroku KIO z 24 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1817/18.

Odwotanie w zakresie rozpatrywanym merytorycznie zastugiwato na
uwzglednienie.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ,,ustuga polegajgca na sprzataniu w
budynkach wraz z utrzymaniem czysto$ci na zewnatrz oraz tereny zielone w rejonie
odpowiedzialnosci KPW Swinoujscie” (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

rozdziat | pkt 1).
Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy przesadzit w SIWZ, iz dokumenty sktadajace sie

na oferte to m.in. wypetniony formularz ofertowy oraz formularz cenowy, o tresci zgodnej ze
wzorem okre$lonym wg zatgcznika nr 1 i nr 2 do SIWZ (rozdziat IV, pkt 18 SIWZ).

Ustalono réwniez, ze w rozdziale X SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny oferty)
zamawiajgcy przewidziat, co nastepuje:

1. Cena brutto za realizacje zamoéwienia zostanie okreslona przez wykonawce na podstawie
wypetnionego formularza ofertowego i cenowego.

2. kaczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy
okreslonym w niniejszej SIWZ

3. Cena brutto musi by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN), podana liczbowo i stownie oraz
podana z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku. Jezeli parametr migjsca setnego
jest ponizej 5 to parametr dziesietny zaokragla sie w dét, jezeli parametr miejsca setnego
jest rowny i powyzej 5 to parametr dziesietny zaokragla sie w gore.

Zgodnie z trescig wzoru formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ) wykonawcy
mieli obowigzek oblicza¢ koszty (warto$¢ netto i wartos¢ brutto):

1) dla ustug wskazanych w tabelach nr 1/1-1/4 i nr 2 rozliczanych w oparciu o miesieczne
ceny jednostkowe za 1 m?2 wg nastepujgcego sposobu:

Razem Miesieczna Razem
Miesieczna cena
Przedmiot llos¢ netto cena brutto
Lp. jednostkowa netto
zamowienia |\w m?2 kol. 3x 5 |jednostkowa kol. 3x 6
za 1 m?
zt/m-c brutto za 1 m2 zt/m-c

(P2 3. lia. 5. 6. I7. |

2) dla ustug wskazanych w tabelach nr 3 - nr 11 rozliczanych w oparciu o miesieczne ceny

jednostkowe za jednokrotng czynnosc¢ za 1 m?2 (wskazang odpowiednio w tabelach nr 3 -

nr 11) w wg nastepujgcego sposobu:

Cena za Razem |Cena za Razem

Przedmiot llos¢ |ljlednokrotng netto jednokrotng brutto

Lp.

zaméwienia  |lw m?2 czynno$¢ netto za kol. 3x 5 |[czynnos¢ brutto  |lkol. 3 x 6

2

1m zt/m-c za 1 m2 z/m-c




(P2 3. lia. 5. 6. I7. |

Ustalono takze, ze obliczone wg formularza cenowego w kazdej tabeli (nr 1-11)
wartosci netto (kol. 5) oraz wartosci brutto (kol. 7) nalezato przenie$¢ do pkt 2.1,2.3i2.5
formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) i przemnozyc¢ je odpowiednio:

- dla ustug wskazanych w tabelach nr 1/1-1/4 i nr 2 formularza cenowego przez liczbe
miesiecy w kazdym roku realizacji zamowienia, za$

- dla ustug wskazanych w tabelach nr 3 - nr 11 formularza cenowego przez liczbe
krotnosci w kazdym roku realizacji zamodwienia,

wyliczajgc w ten sposéb 0gdlng wartos¢ netto i ogding warto$¢ brutto kazdej z ustug w
kazdym roku realizacji zaméwienia (pkt 2.1,2.3 i 2.5 formularza ofertowego), a takze :

- taczng wartos¢ netto i tgczng wartos¢ brutto wszystkich ustug w kazdym roku
realizacji zamowienia (pkt 2.2, 2.4, 2.6 formularza ofertowego) oraz

- lgczng warto$¢é netto umowy i cene catego zamoéwienia (1j. faczng wartos¢ brutto
ustug w trakcie realizacji catej umowy (pkt 2.7 formularza ofertowego).

Ponadto ceny jednostkowe netto i brutto zaoferowane w formularzu cenowym
nalezato przenie$¢ do pkt 2.8 formularza ofertowego.

Ustalono ponadto, ze zatgcznik nr 7 do SIWZ (wzér umowy w sprawie zamowienia
publicznego) zawierat m.in. nastepujgce postanowienia:

§11.

1. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonang ustuge potwierdzong
przez upowaznione osoby, o ktérych mowa w §9 ust.1 umowy, a obliczong jako iloczyn

jednostkowych stawek okreslonych w Formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do
umowy, ktory stanowi integralng czes¢ umowy oraz ilosci wykonanych ustug.

2. Warto§¢ umowy za wykonanie przedmiotu zamowienia wynosi:

| za okres od dnia 01.09.2019 r. do dnia 31.12.2019 r.. |
[l nettor.......]J........zt (Stownie:. ... ... 00/100) |
DI brutto:....... || .......... zt (stownie:........ccocvnnee H ...... 00/ 100)|
[2)][zal[okres od dnia 01.01.2020 r. do dnia 31.12.2020 1. |
D| netto:........ [ zt (stownie:........ccocoeiiinne. .. 00/100) |
[pl[ brutto:......]J........zt (Stowni€:...........ooooororre [...00/100 |
[3)[zal[okres od dnia 01.01.2021 r. do dnia 31.12.2021 . |
[a)]  nettor.......]J........zt (Stownie:...........ooovvrrrre [...00/100) |
D| brutto:.......[........ zt (stownie:.........cccocvinnne. ... 00/100). |
3. Ogoétem warto§¢ umowy za okres od dnia 01.09.2019 r. do dnia 31.08.2021r.:

a) netto.............. zh (stowni€:.....cccoeeveeeeee 00/100)

b) brutto............... Zt (StoWNi€: ..o 00/100).

7. Strony postanawiaja, ze rozliczenie Wykonawcy za realizacje przedmiotu zamoéwienia
nastgpi na podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych raz w miesigcu w terminie 7
(siedmiu) dni po uptywie rozliczanego miesigca. Faktury skladane bedg w Kancelarii KPW
wskazanej przez przedstawiciela Zamawiajgcego, o ktérym mowa w § 9 ust .1 umowy.

14. W przypadku, gdy suma faktur VAT wystawionych w okresie obowigzywania umowy

osiggnie kwote catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w ust 3 umowa nie bedzie
przedtuzana.

§12.

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie w trakcie trwania umowy prawo do wnoszenia korekt



powierzchni do ustugi utrzymania porzadkéw w obrebie danej lokalizacji.
2. W przypadku ilosci powierzchni przekraczajacej potrzeby Zamawiajgcego (np.

wytgczenie budynku do remontu, organizacja placu budowy, zajecie terenu zewnetrznego
pod inne cele, wyjazd na poligon, udziat w ¢wiczeniach itp.) zakres ustug zostanie

zmniejszony poprzez zawarcie przez strony pisemnego aneksu a kwota wynagrodzenia

Wykonawcy zostanie pomniejszona o kwote wynikajgca z iloczynu pomniejszonej
powierzchni i ryczattowej ceny jednostkowej dla danej powierzchni.

3. W przypadku czasowego zwigkszenia, ze wzgledu na potrzeby Zamawiajgcego,
powierzchni przewidzianej do wykonania ustugi, kwota wynagrodzenia Wykonawcy zostanie

powiekszona o kwote wynikajgca z iloczynu powierzchni zwiekszonej do wykonania ustugi i
ryczattowej ceny jednostkowej dla danej powierzchni.

4. W wypadku trwatego lub czasowego zmniejszenia lub zwigkszenia iloSci
utrzymywanej w czystosci powierzchni, odpowiedniemu zmniejszeniu lub zwiekszeniu
ulegnie wynagrodzenie Wykonawcy, ktére nie moze przekroczy¢ kwoty wymienionej w §11
ust 3 umowy.

§21.
Zatgczniki:
Zatgcznik nr 1 Formularz ofertowy

Zatgcznik nr 2 Formularz cenowy

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swa oferte ztozyt m.in. przystepujgcy.

Przystepujacy ztozyt wypetniony przez siebie wzor zatgcznika nr 2 do SIWZ

(formularza cenowego).



- Cena Razem ||Cena Razem
Przedmiot llos¢ w |iednostkow |[netto jednostkow||brutto

L

P zamowienia m2 a netto za 1||kol. 3 x 5/|a brutto za ||kol. 3 x 6
m2 ztm-c  |[1 m? zH/m-c

[1.]f2. B 4 5. |e. I7. |
Sprzatanie budynkow 33541,2

1 15972 (2,10 2,58 41207,76
typu A 0

] Sprzatanie budynkow 35872,2

2 17082 (2,10 2,58 44071,56
typu B 0

] Sprzatanie budynkow

3 2209 (1,90 4197,10 ||12,34 5169,06
typu C

] Sprzatanie budynkéw

4 5299 ||1,66 8796,34 (2,04 10809,96
typu D

[ ] Utrzymanie terenéw ([313796, 94138,9 100414,8

5 0,30 0,32
utwardzonych 5 5 8

[ ] Utrzymanie terenéw 12854,5

6 428484 (0,03 0,03 13882,88
zielonych 2

" |[Rabaty, klomby,

7 793 0,40 317,20 ||0,43 340,99
skalniaki

[ |IPrzecinanie

8 2521 ||0,25 630,25 ||0,27 680,67
Zzywoptotow

[9 |[Firany 806 10,10 80,60 0,12 96,72 |

[10][zastony 1412 0,10 141,20 0,12 49,44 |

[11][Rolety 964 10,10 96,40 0,12 (115,68 |

[12]Zaluzje 137 Jjo,10[13,70 [0,12|[16,44 |

[13][verticale 1679,2/0,10/[167,92 [0,12||201,50 |

] Pasy

14 9540 |(0,15|[1431,00((0,16/1526,40

| |lprzeciwpozarowe

] Dachy

15|\wielkopowierzchniow ||15075 ||0,25/|3768,75//0,274070,25

e

[Rynny i rury spustowe][4392 ||0,15//658,80 ||0,16(702,72 |
[Usuwanie sopli 4392 ]0,25/1098,00][0,27|[1185,84]
Utrzymanie bocznic

HE

—
[00]

30908 ||0,03||927,24 ||0,03/|1001,42
kolejowych

Ustalono takze, ze obliczone przez przystepujgcego wg formularza cenowego
warto$ci netto (kol. 5) oraz warto$ci brutto (kol. 7) zostaty przez niego przeniesione do pkt
2.1, 2.3i 2.5 formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) i przemnozone odpowiednio:



- dla ustug wskazanych w wierszach 1-5 przez liczbe miesiecy w kazdym roku realizacji
zamoOwienia, za$

- dla ustug wskazanych w tabelach nr 6-18 powyzej przez liczbe krotnosci w kazdym
roku realizacji zamowienia,

Przystepujacy wyliczyt w ten sposdb 0golng warto$¢ netto i ogding wartos¢ brutto kazdej z
ustug w kazdym roku realizacji zamowienia (pkt 2.1,2.3 i 2.5 formularza ofertowego), a takze:
- tgczng warto$¢ netto i Igczng wartosc¢ brutto wszystkich ustug w kazdym roku

realizacji zamowienia (pkt 2.2, 2.4, 2.6 formularza ofertowego) oraz

- lgczng warto$¢ netto umowy i cene catego zamowienia (1j. faczng wartos¢ brutto
ustug w trakcie realizacji catej umowy (pkt 2.7 formularza ofertowego).

Ponadto ceny jednostkowe netto i brutto zaoferowane w formularzu cenowym zostaty
przez przystepujgcego przeniesione do pkt 2.8 jego formularza ofertowego.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2019 r. wybrat oferte
przystepujacego jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zdaniem Izby zaktualizowata sie przestanka obligujgca zamawiajgcego do

uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przywotany
przepis ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli (...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
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uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego. Ww. regulacja odsyta do art. 146 ustawy Pzp, w ktérym wymienione sg
przypadki naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. W mysl| art.
146 ust. 6 ustawy Pzp powodem uniewaznienia umowy jest dokonanie przez zamawiajgcego
czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato
lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Izba stwierdzita, Ze przygotowany przez zamawiajgcego opis sposobu obliczenia
ceny, w tym wzory formularza cenowego i ofertowego (art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp), a
takze postanowienia wzoru umowy w sprawie zaméwienia publicznego (art. 36 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp) doprowadzity do sytuaciji, w ktorej nie wiadomo bylo, po jakich stawkach z oferty
wykonawca bedzie $wiadczyt umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 106 e ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i
ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174), faktura powinna zawiera¢: m.in.

(-r)
8) miaregiilos¢ (liczbe) dostarczonych towardw lub zakres wykonanych ustug;
9) cene jednostkowg towaru lub ustugi bez kwoty podatku (cene jednostkowg netto); (...)

11) warto$¢ dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug, objetych transakcja, bez kwoty
podatku (wartos¢ sprzedazy netto);

12) stawke podatku;

13) sume warto$ci sprzedazy netto, z podziatem na sprzedaz objetg poszczegblnymi
stawkami podatku i sprzedaz zwolniong od podatku;

14) kwote podatku od sumy wartosci sprzedazy netto, z podziatem na kwoty dotyczace
poszczegoéinych stawek podatku;

15) kwote nalezno$ci ogotem.

Z kolei w mysI przepisu art. 106 e ww. ustawy:



7. Kwote podatku w odniesieniu do dostarczanych towaréw lub $wiadczonych ustug objetych
dang stawka podatku podatnik moze obliczy¢ wedtug nastepujgcego wzoru:

100 + SP

gdzie:
KP - oznacza kwote podatku,

WB - oznacza warto$¢ dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug objetych stawkg
podatku, uwzgledniajgca kwote podatku (wartos¢ sprzedazy brutto),

SP - oznacza stawke podatku.

8. W przypadku gdy podatnik oblicza kwote podatku zgodnie z ust. 7, zamiast ceny
jednostkowej netto podatnik moze wykazywaé na fakturze cene wraz z kwote podatku
(cene jednostkowa brutto), a zamiast warto$ci sprzedazy netto - warto§¢ sprzedazy brutto.

9. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 8, sume warto$ci sprzedazy netto stanowi réznica
miedzy warto$cig sprzedazy brutto a kwotg podatku, z podziatem na poszczegodine stawki
podatku.

Jak wynikato z przywotanych przepiséw, ww. ustawa przewiduje zatem generalnie
dwa podstawowe sposoby fakturowania. W pierwszym, w fakturach ujawnia si¢ ceny
jednostkowe netto, warto$¢ sprzedazy netto, od ktérej oblicza sie wartos¢ podatku VAT. W
tym sposobie podatek VAT oblicza sie od warto$ci sprzedazy netto.

Z kolei w drugim sposobie, warto$¢ podatku VAT oblicza sie od wartosci sprzedazy
brutto. W tej sytuacji, na fakturach ujawnia sie ceny jednostkowe brutto, a warto$¢ netto
stanowi réznica miedzy warto$cig brutto a kwotg podatku.

Podkreslenia wymagato, ze w analizowanej sprawie wzor formularza cenowego, jaki
przygotowat zamawiajgcy (zatagcznik nr 2 do SIWZ) nie nawigzywat do zadnego z ww.
sposobow obliczania wysoko$ci podatku VAT. Wzér formularza cenowego nakazywat
bowiem wykonawcom odrebnie oblicza¢ koszty (warto$¢ netto i warto$¢ brutto):

1) dla ustug wskazanych w tabelach nr 1/1-1/4 i Nr 2 rozliczanych w oparciu o miesieczne

ceny jednostkowe za 1 m?2 wg nastepujgcego sposobu:

Razem Miesieczna Razem
Miesieczna cena
Przedmiot ||llo$¢ netto cena brutto
Lp. jednostkowa netto
zamowienia |lw m?2 kol. 3x5  |/iednostkowa kol. 3x6
za 1 m?
zt/m-c brutto za 1 m?2 zi/m-c

1. 2. 3. Ja. 5. le. I7. |
|2) dla ustug wskazanych w tabelach nr 3 - nr 11 rozliczanych w oparciu o miesieczne ceny|

‘ jednostkowe za jednokrotng czynnos¢ za 1Hm2 (wskazang odpowiednio w tabelach nr 3 - ‘
| Nr 11) w wg nastepujgcego sposobu: || H ||

IPrzedmiot ||Iloéc’: ||Cena za ||Razem HCena za ||Razem

|| ||czynnoéé netto za ||ko|. 3x5 chynnoéé brutto ||ko|. 3x6

L]
D‘ H H1 m? Hz’r/m—c Hza 1 m? Hz’r/m-c
[ ]2 [ 5. 6. |2

Analiza wzordéw z zatgcznika nr 2 do SIWZ prowadzita do wniosku, ze wartos¢ netto
oferowanych ustug wykonawcy mieli obliczy¢ przez przemnozenie ceny jednostkowej netto

|
D‘zamc’)wienia HW mZHjednokrotna Hnetto Hjednokrotna Hbrutto ‘
|
|
|




przez ilos¢ ustug. Niezaleznie od powyzszego nalezato obliczy¢ wartos¢ brutto przez
przemnozenie ceny jednostkowej brutto i ilosci ustug. Przy takim narzuconym wykonawcom
sposobie obliczania wartosci ustug podatek VAT musiat stanowi¢ réznice miedzy odrebnie
wyliczang wartoscig brutto a warto$cig netto ustug.

Problem jednak w tym, ze taki sposob obliczania podatku VAT, przy jednoczesnym
zaoferowaniu przez przystepujgcego cen jednostkowych netto i cen jednostkowych brutto z
doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, skutkowa¢ musiat btednie naliczonym
podatkiem VAT. W efekcie tres¢ SIWZ doprowadzita przystepujgcego do blednego
obliczenia i zanizenia podatku VAT w 13 na 18 pozycji formularza cenowego.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy, przyktadowo w tabeli nr 1/1 (Powierzchnie
wewnetrzne budynkoéw typu A) formularza cenowego przystepujgcy dokonat nastepujacych
obliczen.

Miesigczna ||Razem
Miesieczna cenal|Razem
Przedmiot 1056 w cena brutto kol.
jednostkowa netto kol. 3
2 jednostkowa ||3x6

nettoza1m?2 |[x5ztm-c

Lp.
zamoéwienia ||m

brutto za 1 m2ztm-c

6.

2.
Powierzchnie

3. a4 5. I7. |

- 17

15972,00(12,10 33541,20 (2,58 41207,76

wewnetrzne

Warto$¢ netto wskazana w kol. 5 zostata obliczona jako iloczyn powierzchni i
zaoferowanej ceny jednostkowej netto wyrazonej z doktadnosci do 2 miejsc po przecinku i
wyniosta 33.541,20 zt. Z kolei warto$¢ brutto wskazana w kol. 7 zostata obliczona jako
iloczyn powierzchni i zaoferowanej ceny jednostkowej brutto wyrazonej z doktadnosci do 2
miejsc po przecinku i wyniosta 41.207,76 z. Wobec tego stawka podatku VAT wynikajaca z
powyzszego formularza wyniosta (41.207,76 zt/ 33.541,20 zt - 1) * 100 % = 22,86 %. Z
pewnoscig byta to stawka podatku nieprawidtowa, bowiem zgodnie z przepisami o podatku
VAT dla ww. ustugi powinna wynosi¢ 23 %.

Skale bledu w ofercie przystepujacego prawidtowo oddaje tabela, zatgczona przez
odwotujgcego jako zatgcznik nr 2 do odwotania. Z tabeli tej wynika, ze wyliczona stawka
podatku VAT wynikajgca z oferty przystepujgcego wyniosta:

a) w wierszu 1i2 tabeli - 22,86 %, zamiast 23%,
b) w wierszu 3 tabeli - 23,16%, zamiast 23%,

c) w wierszu 4 tabeli - 22,89 %, zamiast 23%,

d) wwierszu 5, 14 16 tabeli - 6,67%, zamiast 8%,
e) w wierszu 7 tabeli - 7,5%, zamiast 8%,

f) w wierszu 9-13 tabeli - 20%, zamiast 8%.

Na uwage zastugiwat fakt, ze tre§¢ wzoru formularza cenowego w potgczeniu ze
wzorem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego spowodowata, ze istniaty rézne
mozliwosci wyliczania wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy. Dostrzezenia wymagato,
Ze we wzorze umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (zatgcznik nr 7 do SIWZ) w § 11
ust. 1 wskazano, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie obliczane jako ,iloczyn
jednostkowych stawek okreslonych w formularzu ofertowym oraz ilosci wyznanych ustug”.
Co istotne, zamawiajgcy nie sprecyzowat jednak, czy chodzi tu o stawki jednostkowe netto,
czy tez odrebnie obliczane stawki jednostkowe brutto. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze
we wzorze formularza ofertowego do ktérego odsytata umowa, wymienione bylty obydwa
rodzaje stawek jednostkowych. W formularzu ofertowym byta wszak mowa o ogolnej
wartosci netto przepisanej z kolumny 5 tabeli wzoru formularza cenowego (a wiec wartosci
opartej na stawkach jednostkowych netto) jak i o ogéinej wartosci brutto z kolumny 7 wzoru
formularza cenowego (a wiec obliczanej ze stawek jednostkowych brutto). Miato to olbrzymie
znaczenie, w sytuacji, gdy jak wskazano wczes$niej, stawki te byty obliczane niezaleznie od
siebie, w sposob sprzeczny z ustawg o VAT.



W konsekwenciji nie wiadomo byto, czy w razie wyboru oferty przystepujgcego,
zamawiajacy bedzie sie z nim rozliczat wg stawek jednostkowych netto, czy zupetnie innych
stawek jednostkowych brutto. Zdaniem Izby niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej to od
decyzji zamawiajgcego czy wykonawcy bedzie zalezato wedtug jakich stawek z oferty bedzie
obliczane wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Powyzsze oznaczatoby, ze zamawiajgcy po
terminie skladania ofert de facto negocjuje z wykonawcg na podstawie ktorej oferty cenowej
wyliczy wynagrodzenie. Powyzsze naruszatoby zakaz negocjowania z wykonawcg co do
tresci ztozonej oferty wynikajacy z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, a takze zasade réwnego
traktowania wykonawcow, wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie ma mozliwosci aby omawiany btad w ofercie
przystepujacego poprawi¢ w trybie znanym ustawie Pzp.

Ma racje odwotujgcy, gdy twierdzi, ze rozpatrywanego btedu nie mozna byto poprawié¢
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ani art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 87 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp byto niemozliwe, gdyz nie
zostata spetiona przestanka ,,oczywistosci” omytki. W szczegolnosci nie wiadomo bowiem
byto, czy intencjg wykonawcy byta che¢ rozliczania sie z zamawiajgcym wg stawek
jednostkowych brutto z oferty, czy tez z uwzglednieniem stawek jednostkowych netto.
Zamawiajgcy musiatby arbitralnie zdecydowaé, czy przyjmuje za prawidiowe stawki
jednostkowe netto i w konsekwenciji poprawia stawki brutto oraz cene ofertowg brutto
zanizong - przy takim zatozeniu o ok. 30 tysiecy ztotych. Przystepujgcy dopiero w trakcie
rozprawy o$wiadczyt, ze jego intencjg bylo rozliczanie sie wiasnie wg stawek jednostkowych
netto. Przystepujgcy zamierzat zatem fakturowaé¢ zgodnie z art. 106e ust. 1 ustawy o VAT.
Taki zamiar wykonawcy nie wynikat jednak z tresci oferty, w ktorej podano takze stawki
jednostkowe brutto i ktére to stawki rownie dobrze mozna bytoby uznaé za stawki stuzagce do
rozliczen w rozumieniu §11 ust. 1 wzoru umowy.

Istniat tez drugi sposo6b poprawienia btedu a mianowicie uznanie za prawidtowych
stawek jednostkowych brutto i w konsekwencji wartosci brutto, co z kolei musiatoby
skutkowa¢ ponownym obliczeniem i obnizeniem stawek jednostkowych netto z oferty
(sposob fakturowania z art. 106 e ust. 7-9 ustawy o VAT).

Aby ustali¢, ktdry sposéb jest prawidtowy, zamawiajgcy musiatby prowadzic¢
negocjacje z wykonawca, ktére - jak wskazano wczes$niej - sg niedozwolone w Swietle art.
87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp i prowadzityby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

W konsekwenciji takze, wobec wielu mozliwosci poprawy, nie mozna byto méwic¢ o
wypetnieniu znamienia oczywistosci, o ktorym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Wedtug Izby btad nie podlegat takze poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze poprawieniu w tym trybie podlegajg omytki
polegajcie na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Tymczasem jednak cena oferty
przystepujacego zostata przygotowana wg wskazéwek i wzoréw arytmetycznych
wynikajgcych z SIWZ i wzordw formularzy. To wiasnie taka a nie inna treS¢ SIWZ i wzoréw
matematycznych zawartych w formularzach doprowadzita przystepujgcego do popetnienia
btedu w obliczeniu ceny. To zamawiajgcy nakazat wykonawcom odrebnie oblicza¢ warto$é
netto i warto$¢ brutto i wstawia¢ obydwie te warto$ci do formularza ofertowego, nastepnie
stuzgcego do rozliczen z wykonawcg i jednoczes$nie nie sprecyzowat, ktére stawki postuzg
do rozliczen.

Nie przychylono sie do zgdania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Stosownie do ww. przepisu, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.



Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie |zby poglgdem wykonawca nie moze ponosi¢
negatywnych konwencji niejasnosci i bleddéw wynikajgcych z treSci SIWZ opracowanej przez
zamawiajgcego, a z taka sytuacjg niewatpliwie mielismy do czynienia w analizowanej
sprawie.

Jak wskazano w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt lll CZP 53/11, okreSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki
podatku od towardw i ustug stanowi blgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.). Z uchwaly tej wynika, ze przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy przenalizowa¢ kwestie zgodnosci oferty z treScig
SIWZ. Aw tym zakresie Izba stwierdzita petng zbiezno$¢ obu elementéw. Co wiecej, to
wiasnie wskutek tej zgodnosci przystepujacy dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny. Nie
ulegato bowiem watpliwosci, ze zaoferowanie przez wykonawce odrebnych stawek
jednostkowych netto i odrebnych stawek jednostkowych brutto byto konsekwencjg
zastosowania sie przystepujgcego do wigzacej go tresci SIWZ i przygotowania tresci oferty w
oparciu o narzucone mu wzory formularza cenowego i ofertowego.

Izba stwierdzita takze, ze opisana wada postepowania miata istotny wptyw na wynik
postepowania. Gdyby nie wadliwy opis sposobu obliczenia ceny i wadliwe wzory formularzy,
oferta przystepujacego nie zostataby obarczona bledem i wykonawca mégtby na réwnych
warunkach konkurowac¢ z ofertg odwotujgcego. Dziatania zamawiajgcego zaburzyty zatem
uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Izba stwierdzita takze, Ze wada postepowania jest nieusuwalna. Dostrzezenia
wymaga, ze wraz z uptywem terminu sktadania ofert postanowienia SIWZ, w tym wzory
formularzy cenowego i ofertowego staly sie ostateczne i wigzgce zaréwno dla
zamawiajgcego jak i wykonawcow. Modyfikacja SIWZ, a wiec i wzoréw formularzy
ofertowego i cenowego, mozliwa jest tylko do uptywu terminu skfadania ofert (art. 38 ustawy
Pzp). Wykonawcy za$ nie mogli zmienia¢ ich tresci i byli zobowigzani do ztozenia
wypetnionego formularza cenowego i ofertowego zgodnych z narzuconymi wzorami. Na
uwage zastuguije tez fakt, ze wadliwe wzory formularzy niewatpliwie wptynety na tres¢ oferty
przystepujacego, ktory kilkakrotnie podkreslat w trakcie rozprawy, ze zastosowat sie do
wynikajgcych z nich dziatan arytmetycznych. Tre$¢ oferty wykonawcy, jak wskazano
wczesdniej, z mocy art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp nie mogta ulec zmianie po terminie
sktadania ofert. Zatem wade postepowania, na obecnym jego etapie, nalezato uzna¢ nie
tylko za istotng w stopniu, ktory mogt wywrzeé wptyw na wynik postepowania, ale i za
nieusuwalna.

Reasumujgc zatem, Izba, biorgc za podstawe orzekania ustalony w sprawie stan
faktyczny, nie bedac zwigzana zadaniami odwotania, nakazata zamawiajgcemu wykonanie
czynno$ci uniewaznienia postepowania, ktorej zobowigzany byt on dokona¢ w mysl art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia czesci odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 1, 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybrac posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie naruszenie art. 36
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wyrazajgce sie w sporzgdzeniu w SIWZ i jej zatgcznikach takiego
opisu sposobu obliczenia ceny, ktory doprowadzit do niezgodnego z odrebnymi przepisami



obliczania ceny ofertowej przez wykonawcow miato wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Dziatanie zamawiajgcego zaktocito zatem konkurencje w
postepowaniu.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakazaé uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba w pkt 2 wyroku nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wykonanie czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych z tego powodu, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego,

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)’Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
ponosit zatem w catosci zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty
poniesione przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt, ustalone
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cccoceevvneennen.
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