Sygn. akt: KIO 1559/19

WYROK

z dnia 23 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Agnieszka Trojanowska
PrzewodniczgcyProtokolant: Pawet Trojan
Katarzyna Brzeska

Catonkowie: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2019r. przez wykonawce Stangl
Technik Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy, ul.
Gdynska 25 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -

Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi, ul. Irysowa 2

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Stangl Technik Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy, ul. Gdynska 25 i:

2.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Stangl

Technik Polska sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Swidnicy, ul. Gdyniska 25 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Stangl Technik Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy, ul. Gdynska 25 na rzecz Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi, ul. Irysowa 2 kwote 3 600 zt. 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szes¢set ztotych zero groszy ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w todzi.

Czlonkowi€: ...........evvvvvvvnnnnnns

Sygn. akt KIO 1559/19

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi biezgcego utrzymania, konserwaciji i napraw urzgdzen do regulacji ruchu drogowego,
aktywnych znakéw oraz oéwietlenia przy drogach krajowych administrowanych przez Oddziat
+6dz z podziatem na 4 czeSci zostato wszczete przez zamawiajgcego ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2019r. za
numerem 2019/S 041-093266.

W dniu 31 sierpnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze jako najkorzystniejszej w
czesci 3 oferty wykonawcy W.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo Handlowa ,M.” W.M. z siedzibg w Sieradzu, ul. Bolestawa Prusa 7.

W dniu 9 sierpnia 2019r. na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 zambwienia
odwotanie wnidst wykonawca Stangl Technik Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Swidnicy, ul. Gdyriska 25 - dalej odwotujacy. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 sierpnia 2019r.

udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopa odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 9 sierpnia 2019r.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 1 przez nieodrzucenie oferty Pana W.M., mimo, ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez nieodrzucenie oferty Pana W.M. mimo, ze ztozona
przez niego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 2 ustawy przez nieodrzucenie oferty Pana W.M.
mimo, ze nie wykazat on, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu.

Whi6st o
1. Przeprowadzenie dowodu z:
a. dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania;

b. Zeznan $wiadka J.A., na okoliczno$¢ zakresu, ustug zleconych W.M. na podstawie
umobw zatgczonych do jego wyjasnien, kosztow, z ponoszenia ktorych byt on zwolniony w
zwigzku ze zamdwieniem i wysokosci kosztéw ponoszonych przez odwotujgcego, adres
wezwania: Stangl Technik Polska Sp. z o.0. ul. Gdyrska 25, 57- 100 Swidnica (siedziba
odwotujacego);

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty W.M. jako
najkorzystniejszej dia czesci 3 zamdwienia i zobowigzanie zamawiajgcego do jej odrzucenia
oraz powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3, Obcigzenie zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych,

Wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz gdyby zamawiajacy dziatat
prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w czesci 3 zamowienia, oferta
odwotujgcego .bytaby ofertg najkorzystniejszg. Tym samym, zaskarzona czynnosé
zamawiajgcego w postaci wyboru oferty W.M. ma istotny wptyw na wynik postepowania
przetargowego w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy.

Oferta ztozona przez Pana W.M. dla cze$ci 3 i 4 zaméwienia wzbudzita zastrzezenia
zamawiajgcego W zakresie razaco niskiej ceny. Na tej podstawie, wezwat on w dniu 9 kwietnia
2019r. oferenta do ztozenia stosownych wyjasnien, W odpowiedzi na ww. wezwanie, Pan
W.M. przedtozyt pismo, w ktérym przedstawit swoje uzasadnienie dla zaoferowanych cen i
kosztow. W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia te nie tylko nie obronity oferty przed zarzutem
razaco niskiej ceny, lecz réwniez ujawnity szereg nieprawidiowosci, ktére winny skutkowaé
odrzuceniem opisywanej oferty.

A. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dotyczgce pozycji: Wymiana/montaz masztu
MSL-7,WiSk-9, MSk-12 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig, W.M. powotat sie na
oferte ztozong mu przez Mabo sp. z 0.0. z siedzibg w Mierzynie k/Szczecina.

Zastrzezenia odwotujgcego budzi okoliczno$¢, ze objete ofertg nr: 08340/2019/KT stupy
sygnalizacyjne znajdujg zastosowanie tylko do | strefy wiatrowej wg. PN- 991-14.



Tymczasem, zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a konkretnie pkt
2.4.6.3 specyfikacji technicznej (brak numeracji stron) stanowigcej zatgcznik nr lll OPZ,
specyfikacja OST D-07.03.01, dla masztéw MSt-7, MSt-9, MSt- 12 wymagane jest
zastosowanie co najmniej do Il lub IIl strefy wiatrowej, co oznacza, ze wysiegniki musza
przenie$¢ wieksze obcigzenie od wiatru. Abstrahujgc w tym miejscu od okolicznosci, ze cena
takich wysiegnikow jest wieksza, oznacza to zdaniem odwotujacego, ze ztozona przez W.M.
oferta nie spetnia wymogow wyznaczonych przez SIWZ, albowiem zaktada ona stosowanie
materiatow, ktdre nie spetniajg okreslonych w zamdwieniu parametrow. Odwotujacy podkreslit,
ze treScig oferty jest zardwno opis i charakterystyka wymaganych elementow w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen materiatéw (zob. wyrok z dnia 30 pazdziemika
2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

B. Wyjasnienia ztozone przez oferenta stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji.

Pan W.M., starajac sie wykazac¢, ze oferowane przez niego ceny nie sg razgco zanizone,
przedtozyt umowy zawarte z miedzy innymi z odwotujgcym. Tymczasem, treS¢ przestanych
umobw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego, w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, a ich ujawnienie stanowi jedno z naruszen okreslonych w art. 11
ustawy. Odwotujacy podjat stosowne dziatania zmierzajgce do ochrony istotnych dla niego
informacji, zamieszczajac w umowach tgczacych go z Panem M. klauzule o zachowaniu
poufnosci. | tak chociazby w umowie nr 006/550 35 0014, wyraznie zastrzezone zostato, ze
strony przed osobami trzecimi mogly sie powotywa¢ na samg okoliczno$¢ zawarcia umowy,
nie ujawniajgc istotnych jej postanowien. Odwotujacy dodat, ze Pan M. nie podjgt chociazby
podstawowych krokéw w kierunku ochrony dobra odwotujgcego, nie chronigc tresci umowy
przed dostepem os6b trzecich na podstawie $rodkdw okreslonych w ustawy.

W orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywano, ze podstawe do odrzucenia oferty jako
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji moze stanowi¢ kazdy czyn podjgty przez
wykonawce w ramach postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli czyn ten spetni znamiona
okreslone w ustawie (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn.
akt: KIO 2473/17).

C. Zozone przez oferenta wyjasnienia nie wykazaly, Zze oferowana cena nie jest razgco
niska.

Konstrukcja przepisow zawartych wart. 90 ustawy pozwala na postawienie tezy, ze zwrdcenie
sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien nalezy rozumie¢ jako przyjecie domniemania, ze
oferowana cena lub koszt jest razaco niski. Ciezar wykazania, ze tak nie jest, spoczywa na
wezwanym do ztozenia wyjasnien wykonawcy, co obecnie wynika wprost z przepisu art. 90
ust. 2 ustawy. Moze on wykorzystac to wezwanie do obalenia domniemania w drodze ztozenia:
odpowiednich wyjasnien. Za takg koncepcjg opowiadata sie tez wielokrotnie KIO np. w wyroku
z 24.6.2010 r. (KIO/UZP1157/10, niepubl.). Innymi stowy, w momencie, w ktérym zamawiajacy
zwrocit sie do Pana W.M. o ztozenie wyjasnien, to na Panu M. spoczat obowigzek
udowodnienia, ze nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy. W ocenie odwotujgcego, wykonawca temu obowigzkowi nie sprostat i to z wielu
powodow.

Celem wyjasnien sktadanych przez wykonawcow w trybie art. 90 ustawy jest wzruszenie
przyjetego domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene. Jak stwierdzit SO W Warszawie w wyr. z 5.1.2007 r. (V
Ca 2214/06, niepubl.), nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Zdaniem sgdu, "intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu instytucji wyjasnien w
trybie art. 90 ustawy byto danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem
oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny". Wyjasnienia Pana M.
powyzszych kryteriow nie realizujg. Skala, jak i wielu miejscach oczywistos¢ niektorych brakow
i btedéw jest kolosalna i w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci
przy ich analizie, co skutkowato btedem w postaci nieodrzucenia oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy.
Odwotujgcy wskazat, ktérej czesci sktadowej oferty braki dotycza.

- Utrzymanie sygnalizacji Swietinej na skrzyzowaniu/ Utrzymanie sygnalizacji $wietinej na
przejsciu dla pieszych.

Pan W.M., wyja$niajac wysoko$¢ swojego wynagrodzenia w zakresie utrzymania sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych ograniczyt sie do wskazania, ze
wykonywat juz podobne ustugi za podobne wynagrodzenie i zatgczenia umow
potwierdzajgcych tg okolicznosé. Takie wyjasnienie nie jest dla odwotujgcego
satysfakcjonujgce. Powotujgc sie na wyrok z dnia 2 pazdziemika 2018r. (sygn. akt: KIO
1873/18) odwotujgcy wskazat, ze okolicznos¢, ze wykonawca wykonywat podobne ustugi za
takie samo wynagrodzenie nie dowodzi, ze prawidtowo skalkulowat on oferte, mégt on bowiem
popetnic¢ btedy przy kalkulacji poprzedniej oferty, a kolejna oferta stanowi¢ bedzie ich
powtdrzenie. Co wiecej, takie wyjasnienia nie pozwalajg zamawiajgcemu na ocene, czy



wykonawca oszacowat wszystkie, koszty realizacji ustugi ani czy osiaggnie chociazby
minimalny zysk. Postgpowanie wykonawcy sprowadza sie, kolokwialnie rzecz ujmujac, do
stwierdzenia: ,zaufajcie mi, juz to robitem". Celem postgpowania wyjasniajgcego nie jest
poktadanie zaufania w wykonawcy, lecz weryfikacja jego zapewnien.

Krajowa Izba Odwotawcza miata juz wcze$niej mozliwo$¢ wypowiada¢ sie w podobnej kwestii
np. w wyroku z dnia 15 stycznia 2018r. (sygn. akt: KIO 2727/17).

Odwotujgcy byt strong uméw, na ktére powotuje sie Pan W.M., dysponuje on wiedza, ktéra
pozwoli jednoznacznie oceni¢, ze koszty Pana M., ktére ponosit on przy wykonywaniu tych
umow, byly nizsze od kosztow zwigzanych z realizacjg niniejszego zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze uzgodniona kwota ryczattu byta ustalona w momencie, kiedy strony
miaty do czynienia z inng koniunkturg na rynku i obecnie jest zbyt niska. Co wigcej, kwota
ryczattu uzgodniona w umowie z odwotujgcym zostata pomniejszona o czynniki cenotwércze,
ktdre sg bezposrednio realizowane przez Stangl Technik Polska sp. z 0.0. co oznacza, ze
szereg obowigzkéw i kosztow nie spoczywato na podwykonawcy, tylko na Stangl Technik
Polska sp. z 0. 0. Te obowigzki i koszty sg wymagane w niniejszym zamdwieniu, wiec powinny
by¢ one brane pod uwage przez zamawiajacego i sg to:

1. Utrzymanie catodobowej Dyspozytomi (numer alarmowy). Zgodnie pkt 4.2 OPZ
“ykonawca zapewni catodobowy dyzur telefoniczny serwisu sygnalizacji, udostepniajgc
przez caty okres obowigzywania umowy numer telefonu przeznaczony na przyjmowanie
zgtoszen. Wykonawca udostepni numer telefonu komérkowego w celu ciagtego przyjmowania
zgtoszen i informaciji.” Aby zapewni¢ funkcjonowanie dyspozytomi konieczne jest zatrudnienie
min 4 os6b na umowe o prace przyjmujgc min wynagrodzenie w roku 2019 11,00 zt netto x
24h x 30 dni = 7.920,00 zt netto miesiecznie +kp i Z

2. Ubezpieczenie OC zgodnie z par 9 Umowy ,Wykonawca zobowigzany jest do zawarcia
na czas wykonywania Umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu
prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejsza niz 200 000,00 PLN. Zakres polisy OC
powinien uwzglednia¢ specyfike ustug wykonywanych w ramach niniejszej umowy oraz
dotyczy¢ wytgcznie zakresu niniejszej umowy” kwota sktadki 9.500,00 zt netto;

3. Praca koordynatora i kierownika robét elektrycznych Srednia stawka wynagrodzenie
miesiecznego 4.500,00zt netto + kp i Z+ Srodek transportu umozliwiajgce wykonywanie
czynno$ci odbiorowych, przejmowania i przekazania placu budowy, spotkania techniczne i
rozliczeniowe w obwodach drogowych i rejonie;

4. dokonywanie odbioréw, przejec i przekazaniu placu budowy, zgtaszanie zakoriczenia
rob6t remontowych zamawiajgcemu i sporzadzanie stosownych protokotow;

5. comiesigczne sprawdzanie i sporzadzanie raportu sprawno$ci dziatania sygnalizaciji
Swietinych znakéw aktywnych i oSwietlenia drogowego;

6. biezace wypenianie dziennikow sygnalizacji w oparciu o odnotowane zdarzenia;

7. dokonywanie cotygodniowych przegladdw i sporzgdzanie cotygodniowych raportow
oSwietlenia drogowego;

8. dokonywanie przegladdw kwartalnych oraz sporzgdzanie raportu;;

9. petna koordynacja zadania - wyjazdy w teren, spotkania, uzgodnienia techniczne oraz
rozliczanie z przedstawicielami rejonowymi zamawiajgcego;

10.  wykonanie i uzgodnienie dokumentacji tymczasowej organizacji ruchu;

11.  czeSciowa dostawa materiatow eksploatacyjnych i elementéw podlegajgcych
wymianie.

Dodatkowo w ocenie odwotujgcego nalezy pamietac; ze cena ryczattowa musi uwzgledniac
prace 4 konserwatoréw, koordynatora/kierownika robét, pracownikow dyspozytomi -
przyjmowanie zgtoszen alarmowych. Aby zapewni¢ catodobowa obstuge - przyjmujac stawke
przyjetg przez wykonawce, koszt miesieczny: 20x4 x 8 x4= 2.560,00,00 zt. Wskazat, ze
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
rodzajéw prac, ktére powinny by¢ wykonywane przez co najmniej dwie osoby, mozna dokonaé
potgczenia dwoch funkciji konserwatora sygnalizacji i oSwietlenia, ale w takim wypadku
konieczne bytoby wykonanie dwoch osobnych objazdéw i czynnosci konserwacyjnych przez
min 2 osoby.

W ocenie odwotujgcego, podobnie nieadekwatne jest powotywanie sie na umowe z Zarzadem
Drég Wojewddzkich w todzi - Rejon Drég Wojewddzkich w Sieradzu w ramach zaméwienia
pn. ,Biezace utrzymanie, konserwacja | naprawy sygnalizacji Swietinych w latach 2017-201.9.”
Poréwnanie utrzymania sygnalizacji na drogach nizszej kategorii nie jest adekwatne. Prace
konserwacyjne na drogach krajowych sg bardziej skomplikowane i kosztowne, choéby z uwagi



na wyzsze wymagania dotyczgce zabezpieczenia prac przez konieczno$¢ wyniesienia
tymczasowej organizacji ruchu (TOR) - wigksze znaki i bardziej rozbudowany TOR, ponadto
do utrzymania sg sygnalizacje o bardziej rozbudowanym ukfadzie drogowym co wptywa na
wigkszg iloS¢ urzadzen objetych zamdwieniem.

- Wymiana/montaz masztu. MSt-7, MSt-9, MSt-12 do zamocowania sygnalizatorow nad
jezdnia.

Jak odwolujacy wyzej wskazat, przedstawiona przez Pana M. oferta na wysiegniki MSW jest
niezgodna ze specyfikacjg OST D-07.03.01 pkt 2.4.6.3, poniewaz dotyczy wysiegnikéw dla |
strefy wiatrowej a wymagana jest Il lub lll, co oznacza,, ze wysiegniki musza przenies¢ wigksze
obcigzenie od wiatru, a tym samym ich cena jest wyzsza. Odwotujgcy przedtozyt w zatgczeniu
przyktadowe wyceny lub faktury VAT na wysiggniki, ktore potwierdzajg opisang wyzej réznice
w cenie. Nadmienit, ze, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29-09-2017 (sygn. akt: KIO 1875/17):
,Dowod na realno$¢ zaoferowanej ceny nie moze polega¢ jedynie na przyréwnaniu danej ceny
ztozonej oferty do ceny wystepujacej na rynku. Uruchomienie przez zamawiajacego procedury
wyjasdnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) zobowigzuje wykonawce do wykazania sposobu
kalkulacji zaoferowanej ceny i przedstawienia wszelkich dowodow, ktére przekonaja
zamawiajgcego, ze cena ta jest ceng realng gwarantujaca prawidtowg

Realizacje przedmiotu zamowienia. Dobor rodzaju dowodow, jakie ztozy wykonawca, jest
decyzjg samego wykonawcy. Nie mogg by¢ to jednak jakiekolwiek dowody, lecz takie, ktére
potwierdzajg rzetelnos¢ kalkulacji wasnych wykonawcy. Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca
nie uwzglednita kosztéw transportu tych urzadzen. Nadto w ofercie Mabo sp. z 0.0. jest
informacja, ze transport i roztadunek jest po stronie zamawiajacego, wiec prawidtowo
skalkulowana oferta powinna doliczy¢ minimum koszt transportu rzedu 800,00-1500,00 plus
koszt roztadunku sprzetem.

Oferent, kalkulujac koszty robocizny zwigzanej z wymiang i montazem, powotat sie. na norme
KNR 00510. Problem polega na tym, Ze taka norma w ogdle nie istnieje. Juz sama okolicznosc,
ze zamawiajacy nie dostrzegt tej nieprawidtowosci dowodzi, ze nie dokonat on wnikliwej
weryfikacji twierdzen wykonawcy. Powyzszg okoliczno$é rowniez stanowi podstawe do
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza w postepowaniu
odwotawczym ocenia bowiem zgodno$¢ z- prawem czynno$ci zamawiajgcego, czyli trafnosé
oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien (por. wyrok KIO z dnia 21-08-2018, sygn.

akt: KIO 1532/18).

W uzupetnieniu do powyzszych rozwazan, odwolujacy wskazat, ze wiasciwg normg
okreslajgcg minimalny koszt robocizny ze sprzetem dla tej pozycji jest norma KNNR 5 1001-
05, a kwota w niej: okreslona wynosi 756,00 PLN, a nie 500,00 PLN, jak wskazat oferent. Co
wiecej, kwotg nie zawiera kosztow robocizny i sprzetu przy wymianie (demontazu i transportu
oraz utylizacji) masztoéw wysiegnikowych.

- Wymiana/montaz sterownika powyzej 20 grup i wymiana sterownika sygnalizaciji $wietinej na
przejsciu dla pieszych.

Podana przez Pana M. cena sterownika powyzej 20 grup sygnalizacyjnych jest nizsza, niz
wskazana przez niego cen dla sterownika 13-20 grup sygnalizacyjnych o kwote 7 000,00 PLN.
Doswiadczenie zyciowe odwolujgcego nakazuje mu zaktadac, ze produkt,- ktéry jest bardziej
zaawansowany i rozbudowany, winien by¢ drozszy (potwierdzajg to ceny rynkowe). Z tego
wzgledu wiarygodnos¢ zatgczonej do wyjasnien oferty budzi uzasadnione watpliwosci
odwotujacego co jej realnosci.

Odwotujgcy dodat, ze Pan M. przedstawit oferte na sterowniki Geneo producenta Tehwision,
ktore nie sg preferowane przez zamawiajgcego. Zardbwno w rejonie Sieradz jak i w pieciu
pozostatych ten sterownik nie jest montowany, w zwigzku z tym ta oferta nie powinna by¢
brana pod uwage. W zatgczeniu odwotujacy przedstawit oferte producenta akceptowanego
przez zamawiajacego.

- Wymiana aktywnego znaku U-5¢c (pylon) oSwietlanego diodami LED o barwie zéttej wraz z
podtgczeniem-zasilania i uruchomieniem.

Podobnie, jak w przypadku masztéw MSk, oferent nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw
transportu, ktore znajdujg sie w przedstawionej przez niego ofercie, tj., 1szt paleta 130,00 PLN
+ paczka 4 znakow 40,00-60,00 PLN

Oferent ponadto zatozyt, ze bedzie zamawiat znaki w ilosci co najmniej 10 sztuk naraz. Nie
jest to zatozenie realne, bowiem znaki sg zamawiane wedtug ich zapotrzebowania, a nigdy nie
zdarza sie sytuacja, by powstata koniecznos¢ wymiany 10 takich samych znakow naraz.
Oczywiscie mozna zatozy¢, ze oferent od razu stworzy zapas wszystkich potrzebnych znakéw,
jest to jednak ekonomicznie nieuzasadnione, co wiecej w takim wypadku powinien uwzgledni¢
koszty ich przechowania.

- Konserwacja punktéw $wietinych - ryczalt miesieczny za 104szt.



Oferent podat cene za konserwacje jednego punktu $wietinego w wysokos$ci 13,47 PLN.
Oznacza to, ze podana przez niego kwota ryczattowa za catg konserwacje nie uwzglednia
wytycznych podanych w Ogolnym Przedmiocie Zamowienia, zgodnie z ktorym, wykonawca
musi w cenie ryczattowej uwzgledni¢ mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci punktow Swietinych w
trakcie trwania konserwacji 0 15%.

W zakresie mozliwo$ci powotania sie na inng umowe, zawartg przez oferenta, odwotujacy
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone wczesniej w treSci odwotania.

- Praca srodka sprzgtowego.

Wykonawca, podobnie jak w przypadku wymiany i montazu masztéw MSt, powotat sie na
nieistniejgcg norme, tj. KNR. 009 10001 01 01. Dodatkowo do wymiany stupa o$wietleniowego
wykorzystuje sie sprzet; podno$nik koszowy, zuraw samochodowy, samochéd, a podane
przez oferenta ceny nie uwzgledniajg wszystkich wymaganych w tej pozycji kosztéw.

Na marginesie powyzszych, szczeg6towych rozwazan, odwotujgcy podzielit sie refleksja, ze
Panu M. przy skfadaniu wyjasnien umknat cel, w jakim sg one sktadane przez wykonawcow
zgodnie z art 90 ustawy. Jak stusznie wskazuje J. Pierog, ,istotne jest aby wykonawce
wykazal, ze dzieki temu moze rézni¢ sie od innych wykonawcédw, ktérym takie akurat czynniki
nie sg dostepne. Jezeli cecha wtasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych
wykonawcoéw, nie moze by¢ mowy o szczegolnych okolicznosciach pozwalajgcych na
zaoferowanie niskiej ceny lub kosztu. Jak wskazat SO w Warszawie w wyr. z 5.1.2007 r. (V
Ca 2214/06, niepubL), nie mozna powotywaé sie na stosowanie nizszych marz, zaopatrywanie
sie bezposrednio u producentdw czy posiadanie statego kregu kontrahentéw, gdyz tego typu
czynniki sg dostepne dla kazdego z wykonawcéw. Nie sg wiec obiektywnie wtasciwe i
wyjatkowe tylko dia wykonawcy proponujacego niska cene.” (por. Jerzy Pier6g, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Legalis).

W dniu 12 sierpnia 2019r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.
Zamawiajgcy w dniu 21 sierpnia 2019r. wnidst odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci oraz o oddalenie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka J.A. . W
zakresie zarzutu niezgodno$ci tresci oferty z treScig siwz podnidst, Zze aby odrzuci¢ oferte na
tej podstawie zamawiajgcy musi mie¢ dowodu, a nie jedynie domniemania, ze oferta jest
niezgodna z siwz i ewentualne watpliwosci nie mogg by¢ usuniete w trybie art. 87 ust. 1
ustawy. Na rozprawie wskazat, ze OPZ nie zawart w odniesieniu do masztéw odestania do
Ogodlnej specyfikacji technicznej, a takze podkreslit, Ze Rejon Sieradza, jak wiekszos¢ obszaru
Polski jest objeta | strefg wiatrowa. Co do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji podniést, ze
odwotujacy nie skonkretyzowat czynu, ktérego miatby dopuscic¢ sie pan M. sktadajac oferte, a
takze wyjasnit réznice miedzy informacjg poufng, a stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa.
Wskazat, ze odwotujgcy nie wskazat, ze informacje zawarte w umowie stanowig jego tajemnice
przedsiebiorstwa. Na rozprawie podat takze, ze spor w istocie nie jest sporem zamawiajagcego,
a sporem cywilnoprawnym pomiedzy Panem M. i odwotujagcym, a odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy dotyczy ztozenia oferty, a nie wyjasnien przez
wykonawce. Co do ceny razaco niskiej podat jej definicje doktrynalne oraz uznat, Zze ztozone
wyjasnienia sg kompletne wiarygodne i poparte dowodami. Na rozprawie wskazat takze, iz
wartos¢ szacunkowg zamoéwienia brutto wyszacowat na podstawie zawyzonych wstepnych
ofert wykonawcow, ktore w ostatecznosci zostaty ztozone na poziomie o okoto pét miliona
nizszym. Wskazat, ze odwotujgcy nie wykazat, ze ewentualne zanizenie poszczegolnych
elementow cenowych prowadzi do zanizenia catej ceny.

Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Z szacowania wartosci szacunkowej zamdwienia wynika, ze zamawiajacy przeprowadzit
rozeznanie cenowe w 3 firmach, w tym u odwotujgcego i Pana M., w zakresie spomym uzyskat
nastepujace oferty:

- Utrzymanie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu. Wykonawstwo zgodnie z Opisem
przedmiotu zamowienia - ryczatt za utrzymanie 1 skrzyzowania w ciggu jednego miesigca szt.
768, ceny wstepnych ofert: 700, 780, 750, zamawiajacy przyjat: 776,67zt.

- Utrzymanie sygnalizacji $wietlnej na przejsciu dla pieszych Wykonawstwo zgodnie z Opisem
przedmiotu zamowienia - ryczatt za utrzymanie+ 1 przejscia w ciggu jednego miesigca szt.
192, ceny wstepnych ofert 480, 350, 550, zamawiajacy przyjat 460zt.

- Wymiana/montaz masztu MSL - 7 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig szt. 10, ceny
wstepnych ofert 8400, 8000, 5000, zamawiajacy przyjgt 7 133, 33zt.

- Wymiana/montaz masztu MSL - 9 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig szt. 10, ceny
wstepnych ofert: 10 200, 10 000, 5500, zamawiajacy przyjat: 8566,66



- Wymiana/montaz masztu MSt. - 12 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig szt. 10,
ceny wstepnych ofert: 10 800, 12000, 7000, zamawiajacy przyjat: 9933,33

- Wymiana/ montaz sterownika powyzej 20 grup szt. 1, ceny wstepnych ofert 36 000, 45 000,
45 000, zamawiajacy przyjat: 42 000zt

- Wymiana sterownika sygnalizacji $wietlnej na przejsciu dla pieszych szt. 5, ceny wstepnych
ofert 9 600, 20 000, 15 000, zamawiajgcy przyjat: 14866,67zt.

- Wymiana aktywnego znaku U-5¢ (pylon) o$wietlanego diodami LED o barwie zoitej wraz z
podtaczeniem zasilania i uruchomieniem szt. 40, ceny ofert wstgpnych 8400, 1000, 1150,
zamawiajacy przyjat 996,67zt

- Konserwacja punktow swietinych - ryczatt miesieczny za 104 szt. m-c 48 cena za miesiac
wedtug ofert wstepnych: 2000, 300, 7500, zamawiajacy przyjat: 3266,67zt.

Praca $rodka sprzetowego godz. 200, cena za godzine wedtug ofert wstepnych: 550, 90, 450,
zamawiajacy przyjat: 230zt.

Zgodnie z rozdziatem 15 siwz - opis sposobu obliczenia ceny oferty zamawiajacy podat
nastepujgce wymagania:

15.1.  Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia w
tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach Hil SIWZ

15.2.  Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularze cenowe,
whasciwe dla czesci, na ktorg Wykonawca sktada oferte, ktorych wzor stanowig Formularze

2.1, 2.2, 2.3, 2.4 zamieszczone w niniejszej SIWZ 15.3. Ceng, o ktérej mowa w pkt. 15.2.
nalezy wyliczy¢ metodg kalkulacji uproszczonej Scisle wedtug kolejnosci pozycji
wyszczegolnionych w odpowiednim dla danej czgsci (zadania) Formularzu 2.1,2.2., 2.3. i 2.4.
Wykonawca, dla elementéw rob6t wymienionych w Formularzu cenowym okresli cene
jednostkowa netto oraz warto$¢ netto, wartos¢ netto wykonania catosci danej czesci
zamowienia, a takze warto$¢ podatku VAT i warto$¢ brutto (warto$¢ netto powiekszona o
warto$¢ podatku VAT). Uzyskana w ten sposob warto$¢ brutto stanowi¢ bedzie cene ofertowa
danej czesci, zamowienia, ktorg nalezy wpisa¢ w Formularzu Oferty, jako cene oferty w danej
czeSci zamowienia. 15.4. Cena oferty powinna obejmowa¢ catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych
mowa w Tomach I-lll SIWZ Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérych
w Formularzu cenowym nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien uja¢ w
cenach jednostkowych pozycji opisanych w Formularzu cenowym. Wykonawca w cenie oferty
winien uwzgledni¢ koszty pracy, ktérych wartos¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziemika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Koszty te winny by¢ uwzglednione niezaleznie
od tego, czy Wykonawca lub podmiot, ktdry udostepnia Wykonawcy potencjat kadrowy,
zatrudnia osoby skierowane do wykonania zamoéwienia na podstawie umowy o prace, czy
umow cywilnoprawnych. 15.5. Stawka podatku VAT ustalona przez Zamawiajgcego dla
niniejszego przedmiotu zamowienia wynosi 23 %.

15.6. Wykonawca okresli cene jednostkowg ustug z uwzglednieniem wszystkich elementéw
majgcych wptyw na cene tj. odpowiednie narzuty, podatki, warunki ptatnosci, itp. czynniki
moggce wptyna¢ na cene jednostkowa. 15.7. Cena okreSlona przez Wykonawce w ofercie nie
bedzie zmieniana w toku realizacji przedmiotu zaméwienia z wyjgtkiem przypadkow
okreslonych Tomie Il SIWZ 15.8. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN)
z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. 15.9. Wykonawca nie moze pomingé
jakiejkolwiek pozycji zapisanej w formularzu. 15.10. Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do formularzy. Wszelkie ewentualne rabaty (upusty) nalezy ujaé w
poszczegolnych cenach jednostkowych. 15.11. Wszystkie btedy ujawnione w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia Wykonawca winien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem
sktadania ofert. 15.12. Jezeli ztozona zostanie Oferta, ktorej wybor prowadzi¢ bedzie do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny
podatek od towardw i ustug, ktdry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
Wykonawca, sktadajgc oferte informuje zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub
ustugi, ktérych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc
ich warto$¢ bez kwoty podatku.

We wzorze umowy zamawiajgcy w § 9 Ubezpieczenie wskazat postanowienia dotyczace
obowigzku ubezpieczenia z tytutu niewmtasciwej realizacji zamowienia:

1. Wykonawca przyjmuje na siebie i bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu wszelkich
roszczen (w tym roszczen osob trzecich) wynikajgcych z niemasciwej realizacji przedmiotu
umowy. 2. Wykonawca zobowigzany jest do zawarcia na czas wykonywania Umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu prowadzonej dziatalnoci na kwote



nie mniejszag niz 200 000,00 PLN. Zakres polisy OC powinien uwzglednia¢ specyfike ustug
wykonywanych w ramach niniejszej umowy oraz dotyczy¢ wytgcznie zakresu niniejszej
umowy. 3. Jakakolwiek zmiana warunkéw ubezpieczenia ograniczajgca odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela bez uprzedniego zatwierdzenia ich przez Zamawiajgcego po przedstawieniu
polisy OC Zamawiajgcemu, jest bezskuteczna wobec Zamawiajgcego, co winno by¢ zawarte
w tredci polisy. 4. Wszystkie koszty zwigzane z zawarciem umow ubezpieczenia oraz
optacaniem skfadek ubezpieczeniowych obcigzajg wytgcznie Wykonawce. Wykonawca
zobowigzany jest do przedtuzania umowy ubezpieczenia, az do czasu rzeczywistego
zakonczenia umowy, i przedktadania dowodu na ten fakt wraz z dowodem zaptaty sktadki
Zamawiajgcemu bez wezwania, co najmniej na 7 dni przed uptywem okresu na jaki zawarta
byta umowa poprzednia, pod rygorem wstrzymania ptatno$ci jego wynagrodzenia i
wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego, z winy Wykonawcy. 5. Ubezpieczenia, ktore
Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ zgodnie z warunkami niniejszej Umowy, powinny
obejmowac¢ wszelkie dziatania i zaniechania wszystkich Podwykonawcéw, konsultantow i
innych podmiotéw zaangazowanych przez Wykonawce lub dziatajacych w jego imieniu przy
realizacji niniejszej umowy.

W Opisie przedmiotu zaméwienia Tom Ill zamawiajacy zawart nastepujgce wymagania:

2.1. Wymagania ogolne Wykonawca robét jest odpowiedzialny za jako$¢ ich wykonania oraz
za zgodnos¢ z Opisem przedmiotu zamdwienia (OPZ) i poleceniami Zamawiajgcego.
Wszystkie uzyte do napraw materiaty musza by¢ zgodne z odpowiednimi, obowigzujacymi
normami i przepisami . Nowy (wymieniony) element (urzadzenie) powinien spetnia¢
wymagania w zakresie jakosci, rodzaju materiatu, rodzaju konstrukcji jak element podlegajgcy
wymianie przed uszkodzeniem i musi by¢ fabrycznie nowy. Wszelkie odstepstwa od tych
wymagan muszg by¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Uszkodzone, zdemontowane
elementy stanowig odpad i powinny by¢ usuniete poza teren budowy przy przestrzeganiu
przepisow ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013, poz. 21 z
pbzniejszymi zmianami). Wykonawce obcigzajg wszelkie koszty i wymagania wynikajgce z
przepisdw ustawy o odpadach. Wszystkie odpady stajg sie wtasnoscig Wykonawcy, poza
ztomem stalowym i aluminiowym, ktory jest wtasno$cig Zamawiajgcego i nalezy go przekazac
do Obwodu Drogowego.

2.2. Minimalne wymagania dla materiatow i urzadzen

5 Wymiana/montaz masztu MSt - 7 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig - brak
wymagan minimalnych

6 Wymiana/montaz masztu MSL - 9 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig - brak
wymagan minimalnych

7  Wymiana/montaz masztu MSL - 12 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig - brak
wymagan minimalnych

32 Utozenie/wymiana kabla sterowniczego YKsY35x1,5 wymog minimalny Wg pkt 2.4.3. SST
D - 07.03.01

33  Utozenie/wymiana kabla zasilajgcego wymog minimalny Wg pkt 2.4.3. SST D - 07.03.01
79 Wykonanie fundamentu pod maszt znaku D-6, baterii stonecznej, generatora wiatrowego z
betonu klasy C16/20 wymadg minimalny Wg pkt 2.2., 5.2 5.3. SST D - 07.03.01

4.2. Zasady wykonywania napraw w zakresie sygnalizacji Swietlnej

W celu zapewnienia prawidtowej pracy sygnalizacji i szybkiego usuwania awarii wykonawca
zobowigzany jest do cotygodniowego objazdu utrzymywanej sygnalizacji, prowadzenia
dziennika eksploatacji kazdej sygnalizaciji, w ktorym odnotowuje godzine kontroli, uwagi
dotyczace dziatania sygnalizaciji, termin (Wraz z godzing) powziecia informacji o awarii, termin
(wraz z godzing ) usuniecia awarii, opis czynnosci dokonywanych na obiekcie (urzgdzeniu)
tacznie z biezgcymi czynnosciami utrzymaniowymi, konserwacyjnymi i naprawczymi. Wzor
takiego dziennika Wykonawca przedstawi do akceptacji Zamawiajgcemu. Wykonawca ma
obowigzek przedstawienia miesiecznego raportu sprawnosci dziatania sygnalizacji $wietlnej
uwzgledniajgcego w szczegdlnosci uszkodzenia petli indukcyjnych.

Wykonawca zobowigzany jest rowniez do niezwtocznego przystgpienia do usuniecia awarii na
podstawie pisemnego (faksem lub pocztg elektroniczng) lub ustnego zgtoszenia o awarii przez
Inspektora Nadzoru (przedstawiciela Obwodu Drogowego) badz inng osobe reprezentujgcg
zamawiajgcego, Policje, Straz Miejska, Straz Pozamg oraz sprawdzenia prawdziwosci
zdloszen awarii od innych stuzb lub oséb fizycznych. Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania czynno$ci zabezpieczajacych niezwtocznie po powzieciu wiadomosci jednak nie
pozniej niz w czasie zadeklarowanym przez Wykonawce w ofercie. Usunigcie awarii prostych,
takich jak wymiana przepalonego bezpiecznika, wymiana lub okresowe zastgpienie zardwkg
wySwietlacza LED, ponowne uruchomienie sterownika po jego ,zawieszeniu” itp. powinno
nastgpi¢ w ciggu 4 godzin od chwili powziecia informacji o awarii. Przystgpienie do usuniecia
innych awarii niz wymienione powyzej powinno nastapi¢ w ciggu 2 godzin od chwili powzigcia



informacji o awarii, a ich usuniecie w ciggu 8 godzin od chwili powziecia informacji o awarii.
Jezeli z przyczyn technicznych nie bedzie to mozliwe, Wykonawca powiadamia o tym
zamawiajgcego, podajac przewidywany termin usuniecia awarii jednak nie dtuzszy niz 24
godziny. Wykonawca niezwtocznie informuje zamawiajgcego o kazdej awarii przesytajac
informacje faksem/pocztg elektroniczng do Zamawiajacego (siedziba odpowiedniego Rejonu)
oraz informujac telefonicznie odpowiedniego Kierownika Stuzby Liniowej lub innego
wyznaczonego pracownika odpowiedniego Obwodu Drogowego. W przypadku powzigcia
informacji o awarii Wykonawca niezwtocznie zawiadomi faksem badz pocztg elektroniczng
Zamawiajgcego o zakresie powstatych uszkodzen. Brak mozliwosci usuniecia awarii wg ww.
wymogow ze wzgledu na wykroczenie naprawy poza zakres umowy lub termin wykonania,
powinno by¢ zgtoszone pisemnie (faks/poczta elektroniczna) Zamawiajgcemu i kazdorazowo
przez niego zaakceptowane. \Wykonawca zapewni catodobowy dyzur telefoniczny serwisu
sygnalizacji, udostepniajac przez caty okres obowigzywania umowy numer telefonu
przeznaczony na przyjmowanie zgtoszen. Wykonawca udostgpni numer telefonu
komdrkowego w celu ciggtego przyjmowania zgtoszen i informacii.

4.3. Zakres rob6t rozumianych jako biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizacji $wietlnej i
znakow aktywnych zasilanych z przytaczy energetycznych (w ramach wynagrodzenia
ryczattowego) Biezgce utrzymanie i konserwacja urzadzen sygnalizacji Swietinej obejmuje: a)
cotygodniowy objazd trasy z dokonaniem oceny stanu technicznego urzadzen i konstrukcji
wsporczych poprzez wizualne sprawdzenie: wasciwego kierunku ustawienia sygnalizatoréw,
pionowosci masztéw i stupow, prawidtowosci dziatania urzgdzen sygnalizacji $wietinej,
czytelnosci i czystosci sygnalizatordw i innych elementow urzgdzen do regulaciji ruchu,
sprawdzenia kompletnoSci i utozenia pokryw studzienek kanalizacji kablowej itp. - odnotowany
w dzienniku eksploatacji,

b) wymiane przepalonych bezpiecznikdw, zaréwek, uszkodzonych uszczelek, pottuczonych
soczewek oraz innych drobnych elementow,

c) biezace mycie i czyszczenie soczewek, luster, konsol i obudowy sygnalizatoréw, ekrandw
kontrastujacych, przyciskéw dla pieszych, konstrukcji wsporczych (stupki i maszty),
sterownikdw, ztgczy pomiarowych i innych elementow,

d) usuwanie awarii sterownikéw, polegajgcych na naprawie lub regeneraciji ich podzespotow,

e) prostowanie uderzonych masztow, stupkéw i sygnalizatoréw, regeneracja kolumn
sygnalizacyjnych, jezeli urzgdzenia te nie ulegty zniszczeniu wymagajgcemu ich wymiany,

f) usuwanie zwar¢ i przebi¢ kablowych, jezeli nie wymaga to wymiany odcinka kabla w gruncie,
g) regulacje zegara sterownika,

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania czynnosci zabezpieczajacych (zgodnie z pkt 4.1
lit. @) niezwtocznie po powzieciu informacji o awarii jednak nie pézniej niz w czasie
zadeklarowanym przez Wykonawce w ofercie. Naprawy wymienione w pkt. 4.3 lit. b oraz d do
lit. g nalezy wykona¢ w ciggu 4 godzin od chwili powziecia informaciji o awarii.

5. Wymagania dotyczgce personelu

5.1.Do wykonywania robdt w zakresie biezgcego utrzymania sygnalizacji $wietinej wymagana
jest nastepujgca kadra: - Konserwator tj. osoba wykonujgca cotygodniowe objazdy i biezagce
naprawy urzgdzen sygnalizaciji Swietlnej (min. 2 osoby). W chwili ztozenia oferty i przez caty
okres obowigzywania umowy w/w osoby winny posiada¢ aktualne swiadectwo kwalifikacyjne
do wykonywania czynnosci eksploatacyjnych w zakresie: obstugi, konserwacji, remontéw,
montazu i kontrolnopomiarowym urzadzen, instalacji i sieci elektronergetycznych o napieciu
do 1 kV. W/w personel zobowigzany jest do wspotpracy z Koordynatorem Wykonawcy i
przedstawicielami Rejonu w celu prawidtowej realizacji, rozliczania i odbioru ustug.

5.2. Czynnosci, ktore wymagajg zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb na
podstawie umowy o prace zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy PZP:

a) Zabiegi utrzymaniowe przy sygnalizacji $wietlnej dotyczgce czynnosci zabezpieczajgcych -
niezwtoczne usuniecie zagrozen dla uczestnikow ruchu drogowego (np. porazenia prgdem),
oznakowanie miejsca awarii, uprzagtniecie elementdw zniszczonej sygnalizacji z jezdni,
chodnika, w przypadku zniszczonych znakéw aktywnych C-9, U-6a, C-5 nalezy ustawi¢
oznakowanie zastepcze w postaci analogicznych znakéw nieaktywnych z licem z folii 2 typu,

itp.

b) Zabiegi utrzymaniowe przy sygnalizacji $wietinej dotyczgce czynnosci biezgcych,
wykonywane zazwyczaj z zabiegami zabezpieczajgcymi, w celu stwierdzenia czy urzadzenie
dziata prawidtowo, dotyczace nadzoru dtugosci cykli, zmiany programu sygnalizacji, regulacji
ustawienia komory sygnatowej, czystosci soczewek, malowania komor i szafek, Zamawiajgcy
wymaga zapewnienia przez caty okres obowigzania umowy obsady personalnej w/iw
pracownikéw Wykonawcy, zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Obowigzek ten
dotyczy rowniez zastepstwa i zmiany os6b dokonanej w trakcie realizacji zamowienia.



3.2. Czynnosci, ktdre wymagajg zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce os6b na
podstawie umowy o prace zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy PZP:

Zabiegi utrzymaniowe przy oswietleniu drogowym dotyczgce czynno$ci zabezpieczajacych -
niezwtoczne usunigcie zagrozen dla uczestnikéw ruchu drogowego (np. porazenia pradem),
oznakowanie migjsca awarii, uprzatniecie elementow zniszczonego oswietlenia.
Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez caty okres obowigzania umowy obsady personalnej
w/w pracownikéw Wykonawcy, zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Obowigzek ten
dotyczy réwniez zastepstwa i zmiany osob dokonanej w trakcie realizacji zamowienia.

13. Sprzet i transport.

13.1.  Sprzet do naprawy o$wietlenia drogowego.

Wykonawca przystepujacy do wykonania napraw w istniejgcym oswietleniu drogowym winien
wykazac¢ sie mozliwoscig korzystania z nastepujgcych maszyn i sprzetu gwarantujgcych dobrg
jakos¢ robot:

- Zurawia samochodowego.,

- samochodem specjalnym

- podnosnik montazowy.

13.2.  Transport

Transport materiatow i elementow o$wietleniowych.

Wykonawca przystepujacy do wykonania oSwietlenia winien wykaza¢ sie mozliwoscig
korzystania z nastepujacych srodkéw transportu

- samochodu skrzyniowego,
- przyczepy dtuzycowej.

Na srodkach transportu przewozone materiaty i elementy powinny by¢ zabezpieczone przed
ich przemieszczaniem, uktadane zgodnie z warunkami transportu wydanymi przez wytwomie
dla poszczegdlnych elementow.

W pkt. 1.2. OST wskazano, ze zaleca sie stosowanie OST przy zlecaniu robét na drogach
migjskich i gminnych.

W specyfikacji technicznej w pkt. 2.4.6.3 zamawiajgcy opisat maszt sygnatowy wysiegnikowy
(MSW), ktory nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg i SST. Maszt powinien
spetni¢ m. in. nastepujace warunki wytrzymato$ciowe i funkcjonalne:

- przenosi¢ obcigzenia wynikajace z zawieszenia sygnalizatorow i wysiegnika oraz parcia
wiatru dla Il'i lll strefy wiatrowej zgodnie z PN-75/E-051000[10].

Z formularza ofertowego Pana M. wynika, ze za wykonanie czesci lll zamowienia zaoferowat
on cene 1556 571,15zt brutto.

Z formularza cenowego wynika, ze spome pozycje Pan M. wycenit w nastepujgcy sposob:

- Utrzymanie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu. Wykonawstwo zgodnie z Opisem
przedmiotu zamowienia - ryczatt za utrzymanie 1 skrzyzowania w ciggu jednego miesigca szt.
768, cena jednostkowa 460,00zt. tgcznie 353280,00zt. - odwotujacy podat cene jednostkowa
590,00zt.

- Utrzymanie sygnalizacji $wietlnej na przejsciu dla pieszych Wykonawstwo zgodnie z Opisem
przedmiotu zamowienia - ryczatt za utrzymanie+ 1 przejscia w ciggu jednego miesigca szt.

192, cena jednostkowa - 200,00zt., razem 38 400,00zt. - odwotujgcy podat cene jednostkowg
350,00zt.

- Wymiana/montaz masztu MSL - 7 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig szt. 10, cena
jednostkowa 4 000,00, razem - 40 000,00 - odwotujgcy podat cene jednostkowg 5900,00zt.

- Wymiana/montaz masztu MSL - 9 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig szt. 10, cena
jednostkowa - 4 500,00, razem 45 000,00 - odwotujgcy podat cene jednostkowg 7000,00zt.

- Wymiana/montaz masztu MSL - 12 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnig szt. 10,
cena jednostkowa 5 000,00, razem 50 000,00 - odwotujgcy podat cene jednostkowg
9500,00zt.



- Wymiana/ montaz sterownika powyzej 20 grup szt. 1, cena jednostkowa 25 000,00, razem
25 000,00 - odwotujgcy podat cene jednostkowa 45 000zt.,

- Wymiana sterownika sygnalizacji $wietlnej na przejsciu dla pieszych szt. 5, cena jednostkowa
8 000,00, razem 40 000,00 - odwotujgcy podat cene jednostkowg 5000zt.

- Wymiana aktywnego znaku U-5¢ (pylon) o$wietlanego diodami LED o barwie zoitej wraz z
podigczeniem zasilania i uruchomieniem szt. 40, cena jednostkowa 650,00, razem 26 000,00

- odwotujgcy podat cene jednostkowg 1250,00zt.

- Konserwacja punktow swietinych - ryczatt miesieczny za 104 szt. m-c 48 cena za miesiac
1400,00, razem- 67 200,00 - odwotujacy podat cene jednostkowg 1 800,00zt.

Praca $rodka transportowego godz. 200, cena za godzine 30,00, razem - 6 000,00 -
odwotujgcy podat cene jednostkowg 75,00zt

Praca $rodka sprzetowego godz. 200, cena za godzine 30,00, razem - 6 000,00 - odwotujgcy
podat cene jednostkowg 80,00zt

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien razaco niskiej ceny z 9 kwietnia 2019r. wskazujac, ze
watpliwosci zamawiajgcego wzbudzita zardwno cena ogdtem, jak rowniez poszczegdine
wyminione ponizej ceny. Cena oferty Pana M. w stosunku do wartosci zaméwienia brutto jest
nizsza o 46,14%.

Watpliwosci zamawiajgcego wzbudzity tez poszczegbline pozycje formularza cenowego :

- utrzymanie sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu. Wykonawstwo zgodnie z OPZ - ryczait
za utrzymanie 1 skrzyzowania w ciggu 1 miesigca,

- utrzymanie sygnalizacji $wietingj na przejsciu dla pieszych. Wykonawstwo zgodnie z OPZ -
ryczatt za utrzymanie +1 przejscia w ciggu 1 miesigca,

- wymiana/montaz masztu MSL - 7 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnia,
- wymiana/montaz masztu MSL - 9 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnia,
- wymiana/montaz masztu MSL - 12 do zamocowania sygnalizatoréw nad jezdnia,
- wymiana/montaz sterownika powyzej 20 grup,

- wymiana sterownika sygnalizacji $wietinej na przejsciu dla pieszych,

- wymiana aktywnego znaku U-5¢ (pylon) o$wietlanego diodami LED o barwie z6itej wraz z
podtgczeniem zasilania i uruchomieniem,

- konserwacja punktow Swietlnych - ryczatt miesieczny za 361 szt.
- praca Srodka sprzetowego.

Zamawiajgcy wezwat do szczegGtowego wyjasnienia (w odniesieniu do wszystkich
wskazanych elementéw wykazu ptatnosci, jakie obiektywne czynniki spowodowaty, Zze cena
zostata obnizona, jednocze$nie zamawiajgcy oczekiwat wykazania jakie indywidualne
mozliwosci i okoliczno$ci, dostepne i Wasciwe tylko dla wykonawcy przy realizacji tego
zamowienia umozliwity obnizenie ceny oferty. Zamawiajgcy oczekiwat wskazania argumentow
potwierdzajgcych realnos¢, optacalnos¢ i rynkowosé dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem,
czy wykonawca przewiduje wykonanie zamowienia bez poniesienia strat finansowych oraz bez
konieczno$ci finansowania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.
Zamawiajgcy musiat dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Zamawiajacy zgdat przestania wszelkich informacji oraz dowodéw na temat
obliczenia ceny zamoéwienia.

Pan M. ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

1. W kalkulacji ceny oferowanej uwzglednione zostaty koszty wykonania wszystkich prac
okreslonych w SIWZ

2. Ceny wszystkich elementow zostaty skalkulowane zgodnie z aktualnymi cenami rynkowymi
w Wojewddztwie £odzkim i na rynku polskim. Jako jedna z najstarszych polskich firm w branzy
sygnalizacji $wietlnej posiada najlepsze upusty na osprzet sygnalizaciji.

3. Koszty pracy zostaty skalkulowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

4. Wzrost kosztéw wymuszony przez obowigzujgce przepisy zostat uwzgledniony.



Pan M. o$wiadczyt, Zze ceny, jakie zostaty zaoferowane w ofercie przetargowej, nie sg razaco
niskie i zostaty skalkulowane prawidtowo z uwzglednieniem wymagarn i warunkéw okreslonych
SIWZ, a takze kosztow, jakie zostang poniesione z terminowym i nalezytym wykonaniem
przedmiotu zaméwienia. Na podang ceng jednostkowg sktada sig szereg czynnikow na jej
wyliczenie tj.: koszt paliwa, materiatow, amortyzaciji sprzgtu i robocizny. Posiada wieloletnie
do$wiadczenie w realizacji zamoéwien zwigzanych z projektowaniem, budows i biezgcym
utrzymaniem sygnalizacji $wietinych. Firma Pana M. wykonywata i wykonuje w/w zaméwienia
na rzecz takich jednostek publicznych jak: Gddkia Oddziat £ 6dz Rejony Sieradz, Wielun, Kutno
ZDWwhodzi: Rejon w Sieradz, Rejon Betchatéw, Rejon Poddebice, Powiatowy Zarzad Drog

w Sieradzu, Powiatowy Zarzad Drog w Zdunskiej Woli, ZDIUM Piotrkéw Trybunalski,
Starostwo Powiatowe w Zgierzu. Potwierdzeniem tego faktu sg referencje wystawiane przez
w/w zamawiajgcych, ktore potwierdzajg, ze ustugi zwigzane z utrzymaniem sygnalizaciji
zostaty wykonane, terminowo, zgodnie ze standardami i z uwzglgednieniem stosownych metod
organizacyjno — technicznych a takze zgodnie z warunkami uméw.

Pan M. podniost, ze jego firma utrzymuije jako podwykonawca firmy STANGL TECHNIK (
wezesniej EQOS ENERGIE) sygnalizacje swietlne - w Gddkia Odziat £6dz Rejony w Sieradzu,
Wieluniu | Kutnie. Roboty te wycenione zostaty z nizszymi stawkami niz te zastosowane w
kalkulacji ceny oferowanej w niniejszym przetargu.

Jest tez podwykonawcg firmy Budia Standard Sp. z o.0. i FB SERWIS S.A. obstugujacej droge
ekspresowg S8 i S14, w zakresie konserwacji punktéw Swietinych i transformatoréw.

Wskazat, ze z tytutu wykonywania ustug zwigzanych z utrzymaniem sygnalizacji odnosi zysk.
Trudni sie wykonywaniem tego typu ustug od wielu lat i do tej pory zaden z ustugodawcdw nie
miat zastrzezen, w stosunku do wykonywanych przez prac oraz w stosunku do cennika ustug.
Przed przystapieniem do postepowania przetargowego zapoznat sie szczegdtowo z
warunkami kontraktu i sg one odpowiednie do zaoferowanej ceny. Do wyjasnien Pan M.
zatgczyt zestawienie wszystkich pozycji kosztoryséw budzgcych watpliwosci zamawiajgcego,
z rozbiciem pozycji na koszty zakupu materiatéw (wraz z ofertami dostawcow) jak i robocizny.

Kalkulacja niskich kosztéw transportu i sprzetu wynika z tego, iz sprzet firmy w wiekszosci jest
nowy i nie generuje wysokich kosztéw eksploatacyjnych.

Wyja$nienie szczegotowe dla czesci 3:

1. Utrzymanie sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu Wykonawstwo zgodne z Opisem
przedmiotu zamowienia - ryczatt za utrzymanie 1 skrzyzowania w ciggu miesigca.

Cena jednostkowa 460 zt jest zblizong do dotychczasowych cen za jakg dotychczas firma
utrzymywata skrzyzowania. Umowy w zatgczniku.

STANGLTECHNIK(EQOS ENERGIE) - Ustuga biezgcego utrzymania, konserwacji | napraw
urzgdzen do regulacji ruchu drogowego, aktywnych znakéw oraz drogach krajowych
administrowanych przez Rejon w Kutnie, Sieradzu i Wieluniu. Utrzymanie sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniu miesiecznie za 413,22zt Rejon Kutno, Sieradz i 487,60 Rejon
Wielun.

Zarzad Drég Wojewoddzkich w todzi - Rejon Drog Wojewddzkich w Sieradzu. Biezace
utrzymanie, konserwacja | naprawy sygnalizacji $wietinych w latach 2017 -2019 . Cena za
utrzymanie 1 sygnalizacji miesiecznie to 399zt.

2. Utrzymanie sygnalizacji $wietinej na przejsciu dla pieszych. Wykonawstwo zgodne z
Opisem przedmiotu zamoéwienia - ryczatt za utrzymanie 1 skrzyzowania w ciggu miesigca.
Cena jednostkowa 200 zt jest zblizong do dotychczasowych cen za jaka firma utrzymywata
skrzyzowania. Umowy w zatgczniku.

Zarzad Drég Wojewoddzkich w odzi - Rejon Drog Wojewddzkich w Sieradzu. Biezgce
utrzymanie, konserwacja | naprawy sygnalizacji $wietinych w latach 2017 -2019 . Cena za
utrzymanie 1 sygnalizacji na przejsciu dla pieszych miesiecznie to 210zt.

STANGL TECHNIK (EQOS ENERGIE)-Ustuga biezgcego utrzymania, konserwaciji | napraw
urzgdzen do regulacji ruchu drogowego, aktywnych znakéw oraz drogach krajowych
administrowanych przez Rejon w Kutnie, Sieradzu i Wieluniu. Utrzymanie sygnalizaciji
Swietlnej na przejsciu dla pieszych miesiecznie za 165,29zt Rejon Kutno, Sieradz i 165,29zt
Rejon Wielun.

5,6,7 Wymiana/montaz masztu MSt-7,MSt-9, MSt-12 do zamocowania sygnalizatoréw nad
jezdnia.

Cena materiatow:
1. Maszt 7m - 3.500.00zt

2. Maszt 9m - 4.000.00z



3. Maszt 12m -4.500.00zt

Oferta producenta na maszty w zatgczniku.

Kwota 500 zt robocizny wraz ze sprzetem wynika z KNR 00510 - Montaz wraz z wykonaniem
wykopu, stupdw oswietleniowych stalowych (przez analogie)

28, 50. Wymiana/montaz sterownika powyzej 20 grup i wymiana sterownika sygnalizacji
Swietlnej na przejsciu dla pieszych.

Cena materiatow:

1. Sterownik powyzej 20 grup sygnalizacyjnych - 24.000.00zt

2. Sterownik przejécia dia pieszych - 7.000.00zt

Oferta producenta sterownikow w zatgczniku.

Kwota 1000zt robocizny wraz ze sprzetem wynika z KNR 00510 - Montaz szaf sterowniczych
sygnalizaciji ulicznej o cigzarze do 200 kg na wasnym fundamencie, KNR 7-08 Obrébka kabli
sygnalizacyjnych do 48 zyt.

55. Wymiana aktywnego znaku U-5c (pylon) oswietlanego diodami LED o barwie z6éttej wraz
z podtgczeniem zasilania | uruchomieniem.

Cena materiatow:
1. Znak aktywny USc 8 - katny - 390zt
Oferta dostawcy na dostawe znakow w zatgczniku.

Kwota robocizny wynika z KNR 5-10 1103-02 Montaz znakéw drogowych podswietlanych na
gotowym maszcie lub konstrukcji U-5¢ - 48,95zt.

81. Konserwacja punktow $wietlnych - ryczatt miesieczny za 104szt.

Cena jednostkowa 13,47 zt za punkt $wietlny jest kilkukrotnie wyzsza od stawek za ktére juz
wykonujemy takie ustugi. W zatgczeniu przedstawit umowe z firmg BUDIA Standart Sp. z o.o.
dla ktdrej w latach 2014 - 2020 wykonujemy utrzymanie i konserwacje o$wietlenia drogi
ekspresowej S-8 | S-14 . Za kwote 3,5zt od punktu $wietinego.

93. Praca $rodka sprzetowego

Praca sprzetowa zostata wyceniona w oparciu o typowe czynno$ci zwigzane z utrzymaniem,
konserwaciji i urzadzen do regulacji ruchu drogowego, aktywnych znakéw oraz o$wietlenia
drogowego wedtug norm pracy sprzetu w pozycjach KNR np : KNR 009 10001 01 01 Wymiana
stupa o$wietleniowego stalowego 28,04zt, KNR 009 0803 02 12 Wymiana kabli wielozytowych
uktadanych w rurach ostonowych 26,74z, KNR 009 0807 06 01 Montaz w rowach kablowych
na kablach sygnalizacyjnych o ilosci zyt ponad 37 do 48, muf zeliwnych przelotowych typu MZ
650 26,68zt

Do wyjasnien zataczono nastepujgce oferty:
-z Mabo sp. z 0.0. z Mierzyna, z ktérej wynika, ze zaoferowano stup sygnalizacyjny 212p w
L=7,0m na podstawie potgczenie tuleja-tuleja 3 500,00zt., stup sygnalizacyjny 312p w L=9,0m
na podstawie potgczenia tuleja-tuleja 4 000zt., stup sygnalizacyjny 322p w L=12,00m na
podstawie potgczenie tuleja-tuleja 4 500,00zt., stupy do zastosowanie w | strefie wiatrowej wg
PN 1991-1-4, warunki transportu Incoterms 2010 EXW Mabo. Roztadunek po stronie
zamawiajgcego.
- ZINS-EL sp. z 0.0. sp. k. z todzi nr OS-312/19/ZDW na kable i panele wynika, ze YKSYFty
37x1,5 0,6/1 kV wynosi 14 453,06 - 1 445,31 zt. YKY 3x10 kabel 1 kV 5 O00zt. - 250,00zt.
LgYd 1x4 450/750 V czamy 1990,00zt. 597,00zt. 4A Vista panel solamy 140W/12V 398
1990zt.,
-z Techvision z Tamobrzega nr 02.0418 na sygnalizacje $wieting typu GENEO:

-1-4 grupy sygnalizacji 14 OOOzt.

- 512 grup sygnalizacji 27 OOOzt.

- 13-20 grup sygnalizacji 31 OOOzt.

- powyzej 20 grup za specjalng cene 24 OOO0zt.,

- sterownik dla przejécia dla pieszych 7 000zt



-z Hurt Stali sp. j. M. L., E. M. z 3 kwietnia 2019r. na rury ocynkowane wynika, ze 1mb rury
kosztuje 25zt.,

-z grupg ZR Fra FVS/2018/11/022 na mase zalewowa wynika ze kosztuje ona 2 164,80zt.
brutto.

- PUSR K. z Skrzynowa wedtug cennika znakéw aktywnych dla VIP- znak U-5¢ 300x900
2x50 LED ilo$¢ 1-4 - 450zt., 5-10- 420zt. powyzej 10 szt. 400zt., znak U-5¢ 300x900 2 x2 x 50
14 szt. - 550zt., 5-10 - 520zt., powyzej 10 szt. 500zt.transport 130zt. netto za palete.
Dotgczono takze nastegpujace umowy:

-z EQOS Enegia Polska sp. z 0.0. zam. Nr 006/550 35 0014 z 27 kwietnia 2017r. na
podwykonawstwo w zakresie konserwacji i naprawy urzgdzen regulacji ruchu drogowego
aktywnych znakéw oswietlenia, w tym dla Rejonu Sieradz. Umowa zawiera pkt VI Poufnosé,
zgodnie, z ktérym Strony zobowigzuja sie zachowa¢ w poufno$ci oraz nie ujawniaé osobom
trzecim informacji 0 warunkach zaméwienia i danych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa drugiej strony, ujawnionych drugiej stronie w trakcie i w zwigzku z realizacjg
zamowienia oraz innych informacji i danych co do ktérych strona podjeta dziatania zmierzajace
do ochrony przed ujawnieniem osobom trzecim oraz informaciji i danych, ktorych specyfika i
rodzaj wskazuje na ich poufny charakter niezaleznie od formy uzyskania informaciji poufnych i
no$nika, na ktérych zostaty przekazane. Zobowigzanie do zachowania poufnosci nie dotyczy
informacji, ktérych ujawnienia zada uprawniony organ panstwowy, zgodnie z przepisami
prawa, po uprzednim zawiadomieniu drugiej strony, lub ktére w dacie ich ujawnienia lub
otrzymania byty juz znane drugiej stronie bez obowigzku zachowania poufnosci. Informacje
poufne nie moga by¢ wykorzystywane przez strony w jakimkolwiek innym celu niz dia
prawidtowej realizacji umowy. Obowigzek zachowania poufnosci w zakresie wskazanym w
niniejszym paragrafie pozostaje w mocy w czasie obowigzywania umowy jak i po jej
wygasnieciu. Strony moga powotywac sie wobec osob trzecich na fakt zawarcia umowy z
zachowaniem tajemnicy dotyczacej jej szczegdtowych warunkdw.

-z ZDW wtodzi nr 21/5/2017 na biezgce utrzymanie, konserwacje i naprawy sygnalizaciji
Swietlnej w ciggu drog wojewddzkich w latach 2017-2019 w zakresie zadania 4 - RDW w
Sieradzu przewidziano wykonanie prac za 329 177, 52zt.

- EQOS Energia Polska sp. z 0.0. nr 55040301015/2018/1 na ustugi biezacego utrzymania,
konserwacji i naprawy urzadzen organizacji ruchu drogowego, aktywnych znakéw oraz
oSwietlenia drogowego dla rejonu Wielun nie zawiera postanowien dotyczacych poufnosci

-z Budia Standard sp. z 0.0. w Olesku nr 2/DOB/2014 dotyczy ustugi biezacego utrzymania i
konserwacji oswietlenia drogowego na drogach ekspresowych S-8 i S-14 oraz OUS Dobron.
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Pana M. stwierdzit, ze:

Pan M. wykazat wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia:
- dysponowanie wtasnym sprzetem budowlanym - nowym o niskich kosztach eksploataciji,
- dysponowanie wtasnymi Srodkami transportowymi o nowymi o niskich kosztach eksploataciji,

- dysponowanie do$wiadczong kadrg dobrze znajaca specyfike terenu i przedmiot zadania, co
pozwala przyja¢ metode pracy zmniejszajgcg koszty realizacji zamoéwienia,

- siedzibe w rejonie utrzymywanych obiektéw, co zmniejsza state koszty zwigzane z
wykonywang ustuga,

- korzystng sytuacje wynikajacg z zawartych umoéw, ktora powoduje, ze state koszty pracy
sprzetu i Srodkoéw transportu rozktadajg sie tez na inne realizowane zadania.

Dla pozycji utrzymanie sygnalizacji $wietlinej na skrzyzowaniu i na przejsciu dla pieszych
wykonawca przedstawit umowy, z ktorych wynika, ze zaakceptowane przez zamawiajgcego
stawki jednostkowe sa na nizszym poziomie niz w przedmiotowym postepowaniu. Zataczyt
umowe na podobng ustuge dla ZDW w todzi, gdzie jest ona wykonywana za podobng cene.
QOdniesieniem dla oceny poprawno$ci ztozonej oferty w tych pozycjach moze by¢ poréwnanie
z cenami za te same ustugi w siedmiu obecnie realizowanych umowach dla zamawiajgcego,
cena kazdej z tych umbw jest na nizszym poziomie niz obecnie zaoferowana.

Wymiania/montaz masztu MSL 7, 9, 12 m, Pan M. sporzadzit kalkulacje jednostkowa, zatgczyt
oferte cenowg producenta masztow z wysiegnikami o odpowiadajgcej diugosci i wskazat
pozycje KNR dla szczegdtowej kalkulacji kosztow montazu potwierdzajaca prawidtowo$¢
kalkulacji ceny jednostkowej.

Wymiana/montaz sterownika powyzej 20 grup i wymiana sterownika sygnalizaciji Swietlnej na
przejsciu dla pieszych, Pan M. sporzadzit kalkulacje jednostkowa, zatgczyt oferte cenowg
producenta sygnalizaciji Swietlnej i wskazat pozycje KNR dla szczegotowej kalkulacji kosztow
montazu szaf sterowniczych potwierdzajgcg prawidtowos¢ kalkulacji ceny jednostkowej.
Wymiana aktywnego znaku U-5c (pylon) oswietlanego diodami LED o barwie zoitej wraz z



podigczeniem zasilania i uruchomieniem, Pan M. sporzadzit kalkulacje jednostkowa, zatgczyt
oferte cenowg dostawcy znakéw aktywnych i wskazat pozycje KNR dla szczegédtowej kalkulacji

kosztéw montazu znakéw drogowych podéwietlanych U-5¢ na gotowym maszcie lub
konstrukciji potwierdzajgca prawidtowos¢ kalkulacji ceny jednostkowe.

Konserwacja punktéw $wietlnych - ryczatt miesieczny za 104szt., dla potwierdzenia kalkulacji
Pan M. zataczyt kopie uméw $wiadczonych ustug na terenie GDDKIiA O/k6dz dia firm
$wiadczacych ustuge Utrzymaj standard na drogach ekspresowych S8 i S14 w ramach, ktorej
stawki jednostkowe sa na nizszym poziomie niz wskazany w ofercie. Wskazat, ze jego siedziba
znbajduje sie w rejonie utrzymywanych obiektdéw, co znacznie zmniejsza koszty state z tym
zwigzane. Oferowana cena za ustuge jest wyzsza od $redniej ceny obliczonej na podstawie
siedmiu obecnie $wiadczonych umoéw na takie same ustugi na rzecz Oddziatu GDDKIA w
todzi. Praca $rodka sprzetowego, Pan M. wyjasnit, ze w zakresie $rodka sprzetowego
dysponuje wasnym nowym sprzetem, ktory pozwala ograniczy¢ koszty eksploatacji sprzetu,
przez co zwieksza efektywnos¢ ekonomiczng procesu i potwierdza realno$¢ dokonanej

wyceny. W wyjasnieniu wskazat kilka przyktadowych pozycji KNR dla kalkulacji szczegdtowej
typowych czynnosci utrzymaniowych z zakresie norm pracy sprzetu. Wszyskie wskazane ceny
sa nizsze od zaoferowanych. Zamawiajacy ocenit ztozone wyjasnienia jako potwierdzajace
prawidtowos$¢ kalkulacji cen jednostkowych.

Dowody dotgczone do odwotania:

Z oferty handlowej nr RO/293/2019 od Tioman sp. z 0.0. sp.k. z Lysomic wynika, ze sterownik
T-plus-01/02/03 wyceniono na ceng 215zt. za$ ustuge transportowg na 25zt. Ceny podano

netto

Z oferty handlowej nrTS 17/MAG/04/2019 od Spinnea sp. z 0.0. z Maséw wynika, ze aktywny
pylon U5c Il g 12V DC jednostronny wyceniono na 486zt., przy czym odwolujagcemu
przystuguije rabat 25%, aktywny znak C9 800 mm lig 12 DC na 940zt. przy czym odwotujgcemu
przystuguje rabat 25%, transport kurierem wyceniono na 27zt. przy czym odwotujgcemu
przystuguje rabat 25%.

Z korespondencji mailowej pomiedzy odwotujgcym, a firmg MABO sp. z 0.0. z Mierzyna
wynika, ze Mabo przedstawito oferte nr 11249/2019/KT na:

Stalowy wysiegnik sygnalizacyjny o wysiegu I-7,0m - MABO 312p L7 (mai) za 5 750zt. netto
za szt.,

Stalowg brame sygnalizacyjng o rozpietosci 4, 0 m - BS Mabo 14/312p (mai) 12 O00zt.
netto/szt,

Stalowg brame sygnalizacyjng o rozpietosci 1=12,0m - BS Mabo 11/212p (mai) za
8 745zt. netto/szt.

Zespot kotwigey dla konstrukcji Mabo 212p z zestawem montazowym -ZKM212p + 2M 475zt
netto/szt,

Zespot kotwigey dla konstrukcji Mabo 312p z zestawem montazowym -ZKM312p + ZM 500zt
netto/szt,

Stupek rurowy prosty do montazu sygnalizatoréw o wysokosci H=3,0m - SRP 30-1 p (mai)
555z7t. netto/szt,

Stupek rurowy prosty do montazu sygnalizatoréw o wysokosci H=4,0m - SRP 40-1 p (mai)
655z1. netto/szt,

Fundament prefabrykowany F100v30 i zestaw montazowy M13 - 110zt. netto/szt.

Transport - jeden do Jerzmanowa tylko przy okazji innego transportu Mabo w tym kierunku,
roztadunek po stronie zamawiajgcego, zastosowanie w | strefie wiatrowej wg PN EN 1991-1-
4 Jerzmanowa

Z oferty PPH U Podkowa sp. j. wynika, ze odwotujgcemu zaoferowano :

Maszt Koma -7 W 7,0 S 5,6 m - 4 549z, netto/szt.

Maszt Koma -9 W 0,8 S 5,6m - 6 610zt. netto/szt.

Maszt Koma 9 W 9,0 S 5,6 mm - 6 610zt. netto/szt.

Transport na koszt odbiorcy.



Z oferty Spinnea sp. z 0.0. z Maséw wynika, ze odwotujgcemu zaoferowano Aktywny znak
D6 900x900 mm Il g 12 V DC animowany za ceng katalogowg 2370zt. z rabatem 35% - 1 540,
50zt.

Uchwyt wysiegnikowy do znaku F cynkowany ogniowo, uniwersalny za cene katalogowg
270zt. z rabatem 35% - 175,50zt. i transport kurierem za 20zt.

Z oferty Zaktadu Inzynierii Ruchu - systemy Sterowania Ruchem W. D. i spdtka sp. j. z Bytomia
wynika, ze odwotujgcy otrzymat oferte na dostawe sterownikow sygnalizaciji $wietinej dla
skrzyzowania budowlane w ramach realizacji zadania Obwodnica Watbrzycha.

Swiadek J.A. zeznal, ze:

Znane mu sg umowy zawierane z Odwotujgcym jak i umowy podwykonawcze do tych umow
zawierane z panem M.. Jezeli chodzi o zakres tych uméw w stosunku Zamawiajgcy-generalny
wykonawca i generalny wykonawca-podwykonawca to zakresy te nie byly tozsame. Obie
strony umowy miaty pewne obowiazki przy realizacji tych kontraktow. Elementy, ktére
obcigzaty gtownie gtéwnego wykonawce - Odwotujacego to utrzymanie dyspozytorni,
przyjmowanie zgtoszen, sprawowanie nadzoru, koordynacja catosci wykonywanych prac,
opracowywanie ekspertyz i raportow.

Co do zakresu prac obcigzajgcych wytacznie gtdwnego wykonawce w stosunku do cato$ci
wartosci robot, to nie jest w stanie doktadnie powiedzie¢, wynikato to z zatozonych kwot
budzetowych dla catego zlecenia w stosunku do zakresu powierzanego podwykonawcy i w
stosunku do wartosci wynikajacych z umowy zawartej migdzy gtéwnym wykonawca, a
Zamawiajgcym. W ocenie $wiadka mogto to by¢ oj. 30% warto$ci zamowienia, umowy z

GDDKIA byly zawarte na podstawie umoéw z poczatku 2017 roku i byty to przetargi kilkuletnie,
do ktorych zawierano aneksy terminowe. Rowniez umowy podwykonawcze zawierane byty w
tym okresie czasu. Rejony w ramach, ktérych wspolpracowali$my z panem M. to Sieradz,
Wielun i Kutno. Umowy byly zawiera w kwietniu 2017r. ale doktadnie nie pamigtam.

Co do aneksu nr 4 do umowy nr 12/04/U/2017jestto umowa z GDDKIA, a odwotujacym. Aneks
zostat zawarty w celu przedtuzenia terminu realizacji umowy zawartej zgodnie z warunkami
przetargu z 2017r. Zakres ktory zostat podany w zatgczniku dot. cen zawartych w umowie z
2017r. i takiego zakresu aneks wynikat z tego, ze Zamawiajgcemu pozostaty Srodki i nie zostat
wybrany kolejny wykonawca dla realizacji tych ustug. Zakresy przedmiotowego zaméwienia i
zamowienia objetego aneksem réznig sie ale $wiadek nie byt w stanie poda¢ szczegdtow.
Réwniez w ocenie $wiadka ceny powinny by¢ w obecnym przetargu wyzsze biorgc pod uwage
sytuacje gospodarcza i wymagania wynikajace ze specyfikacji. Dyspozytomia jest to
pomieszczenie zgtaszania zdarzen w systemie catodobowym, codziennie, w niedziele i Swieta.
Ten wymag zostat okres$lony w SIWZ jako konieczno$¢ pozostawania w statym kontakcie
telefonicznym. Za brak kontaktu z inspektorami nadzoru przewidziana jest kara. Muszg by¢
stworzone odpowiednie warunku techniczne pomieszczenie, linia telefoniczna, a takze osoby,
ktore obstuguija te linie i sprzet komputerowy do prowadzenia dziennika zgtoszen. Co do ilosci
0s0b, to jedna osoba tego nie obstuzy, muszg by¢ to co najmniej 3 osoby plus jedna osoba w
przypadku zwolnien i ulopow. Takie wymagania pozostawania w statym kontakcie
telefonicznym, byly w poprzednim postepowaniu. Zamawiajgcy nie okreslat jednak jak ma by¢
ten obowigzek realizowany. Wymagat dwoch konserwatoréw i 2 koordynatorow. Konserwator
nie jest w stanie wykonywac¢ czynnosci dyspozytora. Mogg to wykonywac koordynatorzy ale z
uwagi na wymaog 24 godzin na dobe, 365 dni, 7 dni w tygodniu i zakres obowigzkow
koordynatoréw Swiadek wykonywanie czynnosci dyspozytora przez koordynatorow uwaza za
niemozliwe. W ocenie $wiadka osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg jednoosobowo,
cho¢ nie ogranicza jej kodeks pracy nie jest w stanie wykonywa¢ obowigzkdw dyspozytora
przy uzyciu wytgcznie telefonu komdrkowego. Sg wymagane 2 osoby do koordynacii,
pozostajg w statym kontakcie z inspektorami i zlecajg zakres prac konserwatorom. Stale
ustalajg przebieg wykonywanych rob6t, pomiary, odbiory, przeglady, w tym z udziatem
inspektoréw. Osoby te sg bardzo dyspozycyjne, tak w biurze prowadzgc dzienniki, ekspertyzy,
pomiary, ale takze w terenie na catym obszarze wojewodztwa todzkiego, gdzie dochodzi czas
dojazdow, transportu. Minimalne zarobki takich oséb biorgc pod uwage ich wyksztatcenie i
doswiadczenie to na rynku t6dzkim to od 5- 8 tysiecy zt. Jak wynika ze specyfiki branzy
elektrycznej koordynatorzy posiadajg uprawnienia SEP, a takze w ramach wykonywanych
prac budowianych uprawnienia branzy elektroenergetycznej, w tym w zakresie remontow.
Dokumentacja tymczasowa organizacji ruchu jest opracowana, na poczatku umowy i
uzgadniania z zarzadcg budowy. Jej wykonanie obcigza gtéwnego wykonawce i dot. sytuacji
zajecia pasa drogi czy takiego prowadzenia prac, ktére mogg wptywac na innych uczestnikow
ruchu. Po zaakceptowaniu wprowadzane jest w terenie oznakowanie specjalne dla jego
zaprojektowania i wprowadzenia nie wymagane sg uprawnienia ale na pewno wiedza i
doswiadczenie. Wykonanie tego oznakowania, jego odbior i zakofnczenie prac wymaga
wspdtdziatania koordynatora i inspektoréw nadzoru. W ramach oferty kalkuluje sie koszty
nalezytego wykonana umowy czy gwarancji, w tym postepowaniu takze zamawiajgcy wymagat
dodatkowego ubezpieczenia. Koszt ten obcigzg gtéwnego wykonawce, jest to ok. 2-5%
wartosci umowy. Wracajgc do aneksu nr 4 byt to aneks terminowy, zakres sie nie zmienit.



Aneksy byly sporzadzane i umowa byta przedtuzana na kilka miesiecy za zgodg obu stron.
Odwotujgcy prowadzit umowe przez 3 lata i zgromadzit $rodki techniczne, ktére mogt
wykorzysta¢ w czasie wydtuzenia umowy i dlatego byt w stanie w okresie aneksu realizowac
zambwienie na tych samych cenach. Tak jak to wynika z umowy wszystkie zgtoszenia powinny
i przechodzity do gtéwnego wykonawcy i byly odnotowywane w dzienniku zgtoszen. Faktycznie
tak byto i takie byto wymaganie. Zgodnie z umowa zgtoszenia trafiaty do gtéwnego wykonawcy
i to on powiadamiat wykonawce. Gdyby zgtoszenia byly zgtaszane do podwykonawcy, bytoby
to naruszenie umowy. Gtéwny wykonawca odnotowywat zgtoszenie i kontaktowat sie albo z
panem M. albo z konserwatorami. Zamawiajgcy czy inspektor moze dokona¢ zgtoszenia takze
podwykonawcy ale to jest dodatkowa droga i to gtowny wykonawca musi otrzymaé zgtoszenie.
Zgtoszenie jest przekazywane konserwatorom, ustalana jest lokalizacja zgtoszenia, kosztorys,
dokumentacja zdjeciowa, potrzeba udziatu koordynatoréw czy inspektorow, ustalane
wynagrodzenie. Zgtoszenia sg przekazywane do oséb wskazanych w umowie, w tym
konserwatorow pana M. . Podwykonawca miat zapewni¢ kontakt telefoniczny umozliwiajacy
przekazywanie zgtoszen, ale gtéwny wykonawca nie wymagat dyspozytomi, diatego ze sam
posiadat zgtoszone w umowie 2 konserwatordw i gdyby pan M. nie przyjat zgtoszenia mogt je
wykona¢ za pomocg tych os6b. Oczywiscie rozliczajac to pézniej z podwykonawca. Zdarza
sie taka sytuacja, ze podwykonawca czy jego pracownicy nie odbierajg zgtoszen. Czesto
gtowny wykonawca kilkakrotnie przekazuje zgtoszenie lub smsa z prosba o kontakt
konserwatorom, ktérzy w tym czasie wykonujg swoje czynno$ci. Dyspozytor ma obowiazek
przekazywa¢ zgtoszenie az do skutku, nie zdarzyto sie przekroczy¢ czasu na zgtoszenie, ale
czesto podejmowane sap roby ponownego przekazywania zgtoszenia. Umowa nie ogranicza
mozliwosci dysponowania pracownikiem na innych ustugach. Zalezy to od ilosci awarii, moze
by¢ takze osoba wskazana do danej umowy wykonuje czynno$ci z innego zlecenia ale to nie
jest oddelegowanie pracownika ale wykonanie zakresu obowigzkéw w zaleznosci od
biezgcych potrzeb. Zgodnie z umowg pan M. wskazuje osoby zajmujgce sie realizacjg umowy
i zaden inny podmiot tego nie realizuje. Na terenie rejonu Sieradz te ustugi $wiadczy dla
odwotujgcego tylko pan M.. Dyspozytomia moze wykonywac inne zlecenia z innych obszaréw.
Wowczas zwigksza sig iloSci osob, kwestii jest taka potrzeba. Pan M. przedstawia wykonanie
Zlecen przez konserwatoréw ale nie ma obowiazku prowadzenia dziennika eksploatacii.
Oczywiscie, pan M. musi odebra¢ zlecenie w okreSlonym czasie. Swiadek nie przypomina
sobie przypadku, gdy gtowny wykonawca w ramach tych uméw wykonat zlecenie we wtasnym
zakresie. Gtowny wykonawca nie wymagat od pana M. ubezpieczenia. Uwzglednit te koszty w
swojej kalkulacji, a propos cen i kalkulacji to gtéwny wykonawca przed przystgpieniem do
przetargu wystgpit do podwykonawcow o mozliwos¢ wspdtpracy w tym przetargu i propozycije
cenowe. Pan M. zaproponowat wysokie ceny, np.: za utrzymanie sygnalizacji na skrzyzowaniu
600 zt, na przejsciu 300 zt i mimo tak wysokiej kalkulacji bezposrednio Zamawiajacemu w
swojej ofercie przedstawit ceny duzo nizsze. Ceny jednostkowe sg pewnym odniesieniem ale
realnos¢ kosztow powinna by¢ realizowana w odniesieniu do catego przedsiewziecia, a pan

M. te ceny réznie kalkulowat. Co do organizacji ruchu to on jg wykonywat, gtéwny wykonawca
czy podwykonawca. Fizycznie oznakowanie wykonywat podwykonawca. Gtéwny wykonawca
wykonat kilkadziesigt schematow, z udostepnionych przez Zamawiajgcego korzystano na
drogach ekspresowych i autostradach, natomiast na drogach krajowych wiele musiato by¢
dostosowywane do potrzeb indywidulanych w zalezno$ci od natezenia ruchu.

Z aneksu nr 4 z dnia 29 kwietnia 2019r. do umowy nr 12/04/U/2017 z 21 kwietnia 2017r.
wynika, ze zmienia sie treS¢ brzmienia par 2 termin realizacji, za$ pozostate warunki umowy
pozostajg bez zmian.

Z zatgcznika do tego aneksu wynika, ze
Utrzymanie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu wyceniono na 500zt. za szt.

Utrzymanie sygnalizacji $wietinej na przejsciu dla pieszych wyceniono na 200zt. szt.,
Wymiane/montaz masztu MSt. - 7 za 3 400zt./szt.,

Wymiane/montaz masztu MSt - 9 - 3 800zt./szt.,
Wymiane/montaz masztu MSt-12 - 5000zt./szt.,
Wymiane/montaz sterownika powyzej 20 grup - 25 000z#/szt.,

Wymiane sterownika sygnalizacji Swietlnej na przejsciu dla pieszych - 8000zt./szt.,
Konserwacje punktéw swietinych - 2 200zt./szt.

Izba ocenita catoksztalt materiatu dowodowego jako materiat wystarczajgcy do
rozstrzygniecia. Izba data wiare dowodom z dokumentacji postepowania, jak réwniez
ztozonym przed zamawiajgcego i odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego i
dowodowi z zeznan $wiadka. Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza
teze zamawiajgcego, ze ceny zaoferowane mu w ofertach wstepnych przez wykonawcow
odbiegaty w sposéb znaczgcy pomiedzy sobg, a takze ustalone na ich podstawie ceny
usrednione przyjete przez zamawiajgcego do wyszacowania wartosci szacunkowej
zamowienia byty znaczgco wyzsze od cen wynikajacych z ofert przedstawionych tak przez

odwotania. Ceny te takze odbiegaty od cen wynikajacych z uméw przedstawionych przez Pana



M. i zamawiajgcego. Zgodnie z art. 90 ust. 1 a pkt. 2 w przypadku, gdy cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezy podatek od
towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic
sig o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.
Tym samym powotany przepis stanowi uprawnienie zamawiajgcego, a nie jego obowigzek.
Zamawiajgcy w ocenie Izby jednoznacznie i bez cienia watpliwosci wykazat, ze przyjat wartosci
szacunkowe odbiegajace od cen rynkowych funkcjonujgcych na danym rynku. Potwierdzity to
zgromadzone dowody. W ocenie Izby zatem odnoszenie poszczegdlnych elementéw oferty
Pana M. do wycen przyjetych przez zamawiajgcego jest btedne i nie znajduje odzwierciedlania
w stanie faktycznym. Niewatpliwie wykonawca P. M. wykazat, ze dotychczas realizowat
podobny zakres robét za ceny nawet nizsze lub zblizone do cen zaoferowanych w tym
postepowaniu. Odwotujacy wprawdzie w odwotaniu oczekiwat, ze w wyjasnieniach zostanie
przedstawiona szczegotowa kalkulacja cenowa kosztow roboczogodziny, kosztow
jednostkowych pracy sprzetu, narzutéw jak i marzy jednak nie mozna pomijac, ze cene
nalezato wyliczy¢ metoda kalkulacji uproszczonej, wedtug pozycji z formularza cenowego,
czyli jako zryczattowang cene jednostkowa. Zamawiajgcy nie wymagat wyceny wynagrodzenia
kosztorysowego, a wszelkie koszty, narzuty, marze czy rabaty nakazywat uwzgledni¢ w cenie
jednostkowej. Tym samym w ocenie Izby na podstawie tak skonstruowanego siwz, nie sposéb
uzna¢ za zasadne oczekiwania, ze na obecnym etapie postepowania wykonawca przedstawi
kosztorys szczegdtowy kalkulacji ceny. Nadto Izba ustalita, ze zamawiajacy nie zakazat
korzysta¢ z oséb (koordynatorzy, konserwatorzy, czy ewentualne dodatkowe osoby
obstugujgce zgtoszenia serwisowe), sprzetu (wymienionego w pkt. 13 OPZ) czy sposobu
organizaciji realizacji umowy (np. wspoine dostawy materiatow dla kilku umoéw), ktéry bedzie
wykorzystywany na potrzeby takze innych zamowien. Ze zgromadzonego materiatu wynika,
ze Pan M. w odniesieniu do przedstawionych przez siebie ofert ma nadwyzke na montazu
sterownika powyzej 20 grup 1000zt. (oczekuje 25 OO0z, a oferta opiewa na 24 000), a
wymianie sterownika na przejéciu dla pieszych 5 O00zt. (oferta za 1 sterownik 7000zt., a
oczekuje za 1- 8000zt., sterownikéw ma by¢ 5) na wymianie znaku aktywnego U-5¢ 4000zt
(za wymiang 1 znaku oczekuje 650zt.,a najdrozszy znak z oferty to 550zt. czyli przy 40 szt.
przy nadwyzce 100zt facznie 4000zt.) We wstepnej ofercie ryczalt za konserwacije punktow
Swietinych wycenit na 300zt., a obecnie oczekuje 1 400zt. Nadto wymiane sterownika na
przejsciu dla pieszych odwotujgcy wycenit nizej niz Pan M. o 3 000,00zt. za sztuke, czyli

15 000,00zt. tgcznie dla 5 szt. sterownikow, a takze konserwacje punktow Swietlnych
odwotujacy wycenit na zblizonym poziomie, co Pan M. . Te wszystkie elementy powoduja, ze
moze w ramach oferty wytaczajgc same materiaty pokry¢ takze inne koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia. Natomiast pozostate pozycje nie wykazane ofertami poparte zostaty
umowami tak przez Pana M. jak i zamawiajgcego i rowniez nie wskazujg na takie zanizenie
cen, ktére grozitoby prawidtowosci realizacji umowy. Szczegétowe wyliczenie pracy osob,
sprzetu czy kosztéw transportu w sytuacji mozliwosci dzielenia tych zasobdw z innymi
postepowaniami, a takze przy ryczattowym charakterze ceny jednostkowej, w ocenie Izby nie
znajduje pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Co do czynu nieuczciwej konkurenciji, to Izba przyjeta nastepstwo prawne odwotujgcego po
EQOS Energie Polska, gdyz takie nastepstwo potwierdzit Pan M. w wyjasnieniach,
zamawiajgcy tej okolicznosci rowniez w toku rozprawy nie przeczyt. Izba wprawdzie nie
dostrzegta w dokumentacji, a w szczegolnosci w zataczonym odpisie z KRS dowodu na te
okolicznos¢, jednak przyjeta, ze okolicznos¢ przyznana nie wymaga dowodu. W konsekwencji
Izba uznata, ze w tym zakresie nie istnieje spor pomiedzy stronami. Przy ocenie tego zarzutu
dla Izby istotne znacznie miaty postanowienia pkt. VI. umowy nr 006/550 35 0014, z ktorych
wynika, ze poufne sg informacje o warunkach umowy i dane stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa ujawnione w trakcie i w zwigzku z realizacjg zamowienia oraz inne informacje
i dane, co do ktorych strona powzieta dziatania zmierzajgce do ochrony przed ujawnieniem
osobom trzecim, oraz informacje i dane ktorych specyfika i rodzaj wskazuje na ich poufny
charakter niezaleznie od formy pozyskania informacji poufnych i nosnika, na ktérych zostaty
przekazane. W ocenie Izby tak okreslona klauzula poufnosci nie pozwala na przyjecie, ze tylko
sam fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami jest jawny, ale ocena czy dana informacja
wynikajgca z treSci umowy, czy uzyskana w toku realizacji zamoéwienia jest informacjg
zawierajgcg tajemnice przedsiebiorstwa musi by¢ oceniona, przy uwzglednieniu tego, czy
dysponent tajemnicy poczynit dziatania zmierzajgce do jej ochrony przed ujawnieniem osobom
trzecim. Nadto w ocenie Izby oceny czy dana informacja moze w ogole stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa nie mozna rozpoznawa¢ w oderwaniu od art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze
ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Izba ustalita, ze z treSci umowy objetej klauzulg poufnosci,
jak i z treSci odwotania w zaden sposoéb nie wynika, ktore postanowienia umowne, czy
elementy zatgcznika do tej umowy, odwotujgey traktuje jako informacie techniczne,
technologiczne czy organizacyjne lub ktére uznaje za majace dla niego warto$¢ gospodarcza.
Odwotujacy jedynie z samego faktu istnienia klauzuli poufno$ci wywodzi, ze Pan M. dopuscit
sie ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednakze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy to na
odwotujacy w tym zakresie cigzyt obowigzek dowodowy, aby wykazac istnienie wszystkich



ustawowych przestanek uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Odwolujgcy
poza wykazaniem ograniczenia dostepu dla osob trzecich nie wykazat, nawet, ze zawarte w
tej umowie informacje, w tym wyceny majg dla niego warto$¢ gospodarcza.

W zakresie ustalen dotyczacych istnienia w siwz wymogu zaoferowania masztéw w Il lub 1l
strefie wiatrowej, to Izba ocenita jako wiarygodne stanowisko zamawiajacego. Zamawiajacy
rzeczywiscie w pkt. 2.2. wg pkt. 5 - 7 nie zawart odestania do Ogolnej Specyfikaciji technicznej,
jak czynit to w odniesieniu do innych pozycji zawartych w tym punkcie. Sama Ogdlna
Specyfikacja techniczna zawiera jedynie zalecenia, a nie postanowienia bezwzglednie
wymagane do wprowadzenia do kazdego szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia, ktory
odpowiadatby rodzajowi zamowien opisanych w tej ogdlnej specyfikacji. Tym samym
odstgpienie od stosowania tych wymagan jest dopuszczalne i jest prawem zamawiajgcego z
ktérego skorzystat. Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze Rejon Sieradz znajduje
sie w | strefie wiatrowej, potwierdzajg to informacje ogdlnie znane, co do stref sit wiatru
wystepujacego na terenie Polski na poszczegdlnych jej obszarach. Fakty powszechnie znane
nie wymagajg zas dowodu. Izba ustalita takze, ze zamawiajacy oczekiwat wymiany masztow
na maszty spetniajace wymagania jakosciowe, jakie byty wiasciwe masztom wymienianym.
Tym samym Izba ustalita, ze wymadg zaoferowania masztéw dostosowanych do Il lub lll strefy
wiatrowej, nie dotyczyt przedmiotu zaméwienia i nie byt wprost postawiony przez
Zamawiajgcego w Siwz.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze niezaistniaty przestanki wynikajace z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 przez nieodrzucenie oferty Pana
W.M., mimo, Ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie postawit wymogu, aby maszty
miaty przenosi¢ obcigzenia wynikajace z parcia wiatru dla Il i lll strefy wiatrowsj. Izba ustalita,
ze pan M. zaoferowat maszty przeznaczone dla przenoszenia parcia wiatru dla | strefy
wiatrowej. |zba poréwnujgc oba ustalania doszta do wniosku, ze nie ma pomiedzy nimi
sprzeczno$ci, tym samym przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie ma zastosowania. W
konsekwencji zamawiajgcy nie byt zobowigzany do odrzucenia oferty pana M. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jednoczesnie Izba na marginesie wskazuje, iz obszar objety
zamowieniem znajduje sie w | strefie wiatrowej. Druga strefa wiatrowa w Polsce wystepuje
jedynie na Pomorzu Zachodnim i Srodkowym oraz w obszarze Gor Swietokrzyskich. Trzecia
strefa wiatrowa za$ jedynie w cze$ci pdtnocnej Polski, tj. w obszarze Sudetéw, Tatr i
Podkarpacia wraz z obszarem Bieszczad. Zatem wymdg, ze maszty powinny spetniac
parametry wytrzymatosciowe dla innych stref niz | strefa wiatrowa bytby wymogiem
nieadekwatnym i nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia. Stad tez Izba dodatkowo
uznata za wiarygodng argumentacje Zamawiajgcego, ze postanowienia, na ktére powotywat
sie Odwolujgcy w ramach tego zarzutu, zawarte sg w dokumencie o znaczeniu og6lnym i
jedynie bezposrednie odestanie w tresci SIWZ do zawartych tam postanowien mogtoby
stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze taki wymog zostat rzeczywiscie sprecyzowany.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez nieodrzucenie oferty
Pana W.M. mimo, ze ztozona przez niego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencii

Zarzut nie zostat udowodniony. Jak ustalono w stanie faktycznym odwotujgcy wykazat jedynie,
ze informacje wynikajgce z umowy 006/550 35 0014 zawieraty ograniczenie dostepnosci dla
0s6b trzecich. Jednakze odwotujacy nie wykazat, ktdre z informacji zawartych w tej umowie
spetnia wymagania art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczgce rodzaju i
charakteru informacji. Nie wykazat takze, aby ktérakolwiek z informacji zawartych w umowie
miata dla niego wartos¢ gospodarczg, przed ktdrej utratg nalezatoby chroni¢ interes
odwotujgcego. Tym samym mimo cigzacego na odwotujgcym na podstawie art. 190 ust. 1
ustawy obowigzku dowodowego, odwotujgcy nie wykazat wszystkich przestanek z art. 11 ust.
1uznk, ktére potwierdzajg istnienie informacji o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa. Skoro
odwotujacy nie wykazat, ze dane zawarte w umowie sg tajemnicg przedsiebiorstwa, to w
konsekwencji nie wykazat, ze ich ujawnienie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 11 ust. 2-5 uznk.
Nastepstwem tego faktu jest przyjecie, ze nie doszto do ztozenia oferty w czynie nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Izby nie ma jednak racji zamawiajgcy podnoszac, ze do zaistnienia



podstawy z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy moze dojg¢ wytacznie w wyniku ztozenia oferty. W
ocenie Izby wyjasnienia dotyczace tresci oferty, czy to pod wzgledem oferowanej ceny, czy
innych elementdw oferty np. budzgcych watpliwosci zamawiajgcego, moze prowadzi¢ do
uznania, ze to cata oferta zostata ztozona w czynie nieuczciwej konkurencji. Czestokro¢ jest
bowiem tak, ze dopiero w toku sktadanych wyjasnien wykonawcy podajg informacije o swojej
ofercie, ktore w nigj tkwity od momentu ztozenia oferty, ale ktérych podania w formularzu
ofertowym nie oczekiwat zamawiajacy. Przyktadowo zmowa przetargowa nie tkwi z reguty w
treSci oferty, ale w zaprezentowanych dowodach, dotyczacych przygotowywania ofert -
korespondencji mailowej, notatek stuzbowych, zbieznosci ofert, nieuzupetnienia oferty
korzystniejszej z uwagi na porozumienie istniejgce z innym wykonawca, ktory sktada oferte

mniej korzystng. Réwniez wskazywany przez zamawiajgcego fakt manipulacji ceng polegajacy
na przenoszeniu kosztow pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami np. na potrzeby korzystniejszej
oceny ofert, ujawnia sie najczesciej w toku wyjasnien ceny razgco niskiej. Tym samym Izba
jak najbardziej dopuszcza, ze ujawnienie sie faktu, iz oferta zostata ztozona w czynie
nieuczciwej konkurencji, moze nastapi¢ po jej ztozeniu i nie tkwi¢ bezposrednio w jej tresci.
Izba, mimo powyzszej konstatacji, uznata zarzut odwotania za nieudowodniony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 2 ustawy przez
nieodrzucenie oferty Pana W.M. mimo, ze nie wykazat on, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen materiatu dowodowego zamawiajgcy wymagat
przedstawienia cen w metodzie kalkulacji uproszczonej, wymagat, aby koszty roboczogodzin,
materiatdw, sprzetu, narzutoéw i rabatéw oraz naliczonych marz byty uwzglednione w cenie
jednostkowej. Z drugiej strony z ustalen stanu faktycznego wynika, ze wyszacowana przez
niego ,ubruttowiona” wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie odpowiadata dotychczasowemu
doswiadczeniu zamawiajgcego z innych umoéw np. 12/4/2017, jak rowniez nie odpowiadata
ztozonym przez wykonawcédw ofertom bedgc od nich znaczgco wyzsza. Do tych ustalen nalezy
doda¢ takze ustalenia poczynione na podstawie ztozonych ofert, ze co najmniej 3 czynniki
kosztotworczych zostato zaoferowanych przez Pana M. w cenach przewyzszajgcych koszt
materiatéw. Nadto Izba ustalita, ze Pan M. realizowat jako podwykonawca podobne ustugi za
zblizony do zaoferowanego koszt. Izba data wiare zeznaniom $wiadka J.A. co do tego, ze
zakres podwykonawstwa jaki zakres generalnego wykonawstwa nie sg zakresami
identycznymi, jednak réznica tych wartosci na poziomie 30%, w ocenie Izby jest wylacznie
osobistg oceng $wiadka, a nie stwierdzeniem faktu, ktory jest mu znany z racji petnionych u
odwotujgcego funkcji. Za takg oceng zeznan przemawia fakt, ze $wiadek sam wskazat, ze nie
jest w stanie okresli¢ wielkosci tej réznicy. Tym samym nie mozna byto uzna¢, ze zgromadzony
materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze Pan M. nie doszacowat swoich kosztow o
okoto 30%. Tej tezy nie potwierdza w szczegdlno$ci zatgcznik do aneksu nr 4 do umowy nr
12/4/2017. Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie oczekiwat takiego $wiadczenia ustug, aby
personel, sprzet, czy transport materiatow byty wykorzystywane tylko na rzecz zaméwienia
zamawiajgcego. Wszystkie te okolicznosci przekonaty Izbe, ze wyjasnienia Pana M.
analizowane takze w $wietle doSwiadczenia zamawiajgcego wynikajgcego z realizacii
podobnych uméw (na co zwracat uwage zamawiajacy w dokumencie stanowigcym ocene
wyjasnien) nie potwierdzaly, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska. W ocenie Izby
dopuszczalne jest, aby zamawiajgcy oceniat wyjasnienia takze przez pryzmat wiasnej wiedzy
i doswiadczenia w realizacji podobnych zaméwien. Zamawiajacy zamawia przedmiotowe
ustugi od wielu lat, posiada wiec doSwiadczenie w sposobie realizacji tych ustug,
dotychczasowych kosztach i zdaniem Izby ma prawo przez ten pryzmat oceniaC wyjasnienia
wykonawcow. Biorac te wszystkie okolicznosci pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy nie potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci § 5
ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia zasadzajgc zwrot kosztdéw postepowania - kosztow zastepstwa
prawnego w kwocie 3 600zt. od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego W wysokosSci
wykazanej ztozonym rachunkiem.
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