Sygn. akt: KIO 1556/19

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 22 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2019 r. przez wykonawce P. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg XEROTECH P. S., ul. Zwolenska 46N, 04-761
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Miejskie Centrum Sieci i Danych Urzedu m.st.

Warszawy we wspotpracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy, Pl.
Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

przy udziale wykonawcow K. J., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COPY
CONTROL SERVICE K. J. - wspdlnik spdtki cywilnej oraz T. B., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg T. B. - wspdlnik spotki cywilnej COPY CONTROL SERVICE,
prowadzgcy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg
COPY CONTROL SERVICE spotka cywilna T. B. K. J., ul. Tamka 49, 00-355 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg XEROTECH P. S., ul.

Zwolenska 46N, 04-761 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1556/19

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Sezw/s urzgdzen wielofunkcyjnych w Urzedzie m.st. Warszawy”,
numer referencyjny: ZP/EM/271/11-94/19, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2019/S 111-272439
z dnia 12.06.2019 r., przez Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Miejskie Centrum Sieci i Danych Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy z Biurem
Zamowien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy, PI. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa zwane

dalej: .Zamawiajgcym”.

W dniu 31.07.2019 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - K. J., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg COPY CONTROL
SERVICE K. J. - wspolnik spotki cywilnej oraz T. B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg T. B. - wspdlnik spétki cywilnej COPY CONTROL SERVICE, prowadzacy wspolnie
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg COPY CONTROL SERVICE
spotka cywilna T. B. K. J., ul. Tamka 49, 00-355 Warszawa zwana dalej: .COPY CONTROL
SERVICE spétka cywilna T. B. K. J.” albo ,,CCS” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w
rankingu ztozonych ofert zajela oferta - P. S. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg
XEROTECH P. S, ul. Zwolenska 46N, 04-761 Warszawa zwane dalej: XEROTECHP. S.”

albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 09.08.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) XEROTECH P, S. wniosta
odwotanie na wiw czynnos¢ z 31.07.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
09.08.2019 r. (e-mailem). I. Wnosit odwotanie wobec czynnosci oraz zaniecha¢
Zamawiajgcego, tj.:

1. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy CCS,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CCS,

3. zaniechanie wykluczenia wykonawcy CCS,

4. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Il. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 90 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” "\ art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez

prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, a mianowicie poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie kluczowych elementéw ceny oferty, pomimo, ze
istniejg uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana przez CCS cena oferty oraz jej istotne
czesci sktadowe sg razgco niskie i budzg powazne watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za wskazang w ofercie cene, [Zarzut #1]

2. art. 89 ust. 1 pkt4 Pzpiart. 7 ust 1i3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CCS, pomimo wystgpienia przestanek
obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty [Zarzut #2]

3. art.89ust.1pkt3Pzpiart. 7ust. 1i3Pzpwzw. z art. 3ust 1iart. 15 ust. 1 pkt 1i art.
15 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j.

z 2018 ., poz. 419 ze zm., dalej ,UZNK") poprzez prowadzenie postepowania w spos6b
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CCS pomimo, Ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
€0 oznacza dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami naruszajgce interesy innych
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu, [Zarzut #3]

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy
CCS, podczas gdy ten wykonawca przedstawit w tresci oferty informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. wyboru najkorzystniejszej oferty [Zarzut #4]

5. art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 i pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
wykonawcy CCS, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okre$lonego w ust. 12.2 S1WZ, a jednoczesnie przedstawit dokument
(referencje) wprowadzajgcy Zamawiajgcego w btad [Zarzut #5]

lll. Wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty CCS,
2. dokonanie ponownego badania i oceny oferty CCS,

3. wykluczenie z postepowania wykonawcy CCS na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16,
pkt 17 Pzp

4. odrzucenie oferty CCS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 Pzp,

5. ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci wezwanie do wyjasnien wykonawcy CCS
w zakresie razgco niskiej ceny oferty wraz z zgdaniem wykazania realno$ci cen
jednostkowych oferty,

6. wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

IV. Wnosit takze 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie
z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

l. RAZACO NISKA CENA OFERTY/ RAZACO NISKA CENA CZESCI SKLADOWYCH
OFERTY [ZARZUT#1, ZARZUT #2]

1. Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest $wiadczenie ustug konserwaciji, przegladow
okresowych i napraw kserokopiarek biurowych wraz z dostawg czesci zamiennych
i materiatow eksploatacyjnych do kserokopiarek biurowych uzytkowanych u Zamawiajgcego.

2. Odwolujgcy zaoferowat realizacje niniejszego zamoéwienia za cene 1 600 139,18 zt brutto.
Zamawiajgcy wskazat w tresci ,Informacji z otwarcia ofert", ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia kwote 1.998.750,00 zt brutto. Natomiast, zgodnie z protokotem
postepowania szacunkowa warto$¢ zaméwienia zostata przez Zamawiajgcego ustalona na
kwote 1.950.000,00 zt. W zwigzku z powyzszym catkowita cena oferty wykonawcy CCS jest
o okoto 18 % nizsza niz warto$¢ zamoéwienia wskazana przez Zamawiajgcego.

3. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet w przypadku, gdy nie zostaly spetnione wszystkie
przestanki okreslone w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Odwolujgcego do wyjasnienia wysokosci ceny oferty w kontek$cie razgco niskiej ceny,
bowiem istniata powazna watpliwos¢ co do tego czy cena, w tym ceny jednostkowe jej czesci
sktadowych nie s3 razgco niskie.

4. Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca CSS w tresci oferty, tj. Formularzu Cenowym -
,Czesci eksploatacyjne i zamienne" KOPIARKI CYFROWE stanowigcym Zatgcznik nr 2E do
S1WZ, przedstawit w pozyciji nr 144 oraz w pozycji nr 161 zupetnie inng cene za te sama
czesSc¢ urzadzenia, ij. Plyta gtbwna o tym samym numerze katalogowym A61FH02005.

W pozycji nr 144 Piyta gtdwna zostata wyceniona na kwote 890,00 zt natomiast w pozyciji nr
161 kwota ta wynosi az 2050,00 zt. Podobnie w pozycji nr 145 oraz w pozyciji nr 160
wykonawca CCS wskazat, ze oferuje cze$¢ urzadzenia, tj. Panel o numerze katalogowym
AB61FM70203. Przy czym w pozyciji nr 145 Panel ten zostat wyceniony na kwote 420,00 zi,

a w pozyciji nr 160 cena tego samego Panelu wynosi juz 850,00 zt. Nastepnie w pozycji nr 32
i nr 46 wykonawca CCS zaoferowat Panel o numerze katalogowym AOPOM70703, przy czym
w pozycji nr 32 za cene 250,00 zt, a w pozyciji nr 46 za cene 600,00 zt. W pozycji nr 78 i nr
97 wykonawca CCS zaoferowat Panel o numerze katalogowym A7PUM70200, przy czym

w pozycji nr 78 za cene 1480,00 zt, a w pozycji nr 97 za cene 850,00 zt.

5. Zpowyzszego wynika, ze w wielu pozycjach zawartych w ofercie wykonawcy CCS istnigje
bardzo duza rozbiezno$¢ pomiedzy cenami jednostkowymi dotyczacymi tej samej (nowej
i oryginalnej) czeSci zamiennej urzadzenia tego samego producenta (Konica Minolta).

6. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ceny jednostkowe wskazane przez wykonawce CCS sg
razgco niskie. Odwotujgcy wystgpit z zapytaniem do trzech firm, {j. Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0.,

HICOPY Dystrybucja Sp. z 0.0. oraz DKS Sp. z 0.0. 0 wycene niektorych czesci zamiennych
oferowanych przez wykonawce CCS. Na podstawie odpowiedzi uzyskanych od wyzej
wskazanych firm, Odwotujgcy przedstawia w tabeli ponizej poréwnania cen jednostkowych
kilku cze$ci zamiennych oferowanych przez wykonawce CCS. Wszystkie przedstawione
ceny sg jedynie cenami zakupu nowych i oryginalnych czesci zamiennych.
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7. Zpowyzszego zestawienia ewidentnie wynika, ze ceny jednostkowe czesci zamiennych
zaoferowane przez wykonawce CCS we wskazanych przyktadowo pozycjach w formularzu
ofertowym sg cenami znacznie zanizonymi, nierealnymi. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie

z tresScig pkt 22.2 i pkt 22.7 SIWZ ceny jednostkowe brutto powinny uwzglednia¢ nie tylko
koszt zakupu konkretnej czeSci zamiennej, ale takze koszt jej wymiany (praca technika,
dojazd) oraz marze (zysk) wykonawcy. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze wymiana czesci
zamiennej w postaci np. ptyty gtdwnej urzgdzenia zajmuje czesto kilka godzin (czas pracy
technika serwisu) ze wzgledu na ztozonos¢ tej operacji. Natomiast wyzej przedstawione ceny
jednostkowe wykonawcy CCS wskazuja, ze wykonawca ten nie uwzglednit nawet kosztu
zakupu danej czeSci zamiennej, a tym bardziej kosztu jej wymiany. W konsekwencji oznacza
to, ze nie jest mozliwa realizacja zamowienia za zaoferowang ceng, a tym bardziej
osiggniecie zysku na danych pozycjach przez wykonawce CCS.

8. Zaoferowane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe czesci zamiennych wskazanych
w tresci oferty, powinny zatem wzbudzi¢ uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego nie tylko
ze wzgledu na réznice w cenie poszczegdlnych czesci zamiennych (ceny jednostkowe), ale
takze w zakresie realnosci tych cen jednostkowych, pomimo, ze cena catkowita oferty nie
jest nizsza niz limity wskazane w Pzp.

9. Zwiedzy i doswiadczenia Odwotujacego wynika, ze znacznie zanizona zostata takze cena
brutto za roboczogodzine przegladu kserokopiarek biurowych A3, ktora zostata zaoferowana
przez wykonawce CCS w wysokosci jedynie 25 zt brutto, zgodnie z Formularzem cenowym -
Zatgcznikiem nr 2A. Nalezy bowiem wskazac, ze kalkulacja ceny za roboczogodzine
przegladu (konserwaciji) powinna uwzglednia¢ w szczegolnosci roboczogodzine pracy
technika serwisu, dojazd do zamawiajgcego, koszt pracownika po stronie pracodawcy, koszt
materiatéw niezbednych do konserwacji urzadzen (smary, pedzle itp.) oraz marze (zysk)
wykonawcy.

10. Nalezy wskaza¢, ze nawet w przypadku gdyby pracownik serwisu wykonawcy CCS
otrzymywat minimalne wynagrodzenie za prace (zgodnie z przepisami) to cena za
roboczogodzing i tak jest razgco niska. Poza tym z ogdélnodostepnych informacji oraz wiedzy
i doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze wykwalifikowany technik serwisu w Warszawie
otrzymuje wynagrodzenie znacznie powyzej Sredniej krajowe;.

11.  Zamawiajgcy, majac na uwadze miedzy innymi art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 Pzp oraz art. 7
ust. 1iust. 3 Pzp, zobowigzany byt zatem zweryfikowac, czy zlozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, tj. wezwa¢ wykonawce CCS do przedstawienia szczegétowej kalkulaciji
ceny oferty, oraz wykazania realno$ci cen jednostkowych wraz z przedstawieniem dowodow
na potwierdzenie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamiast tego Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat badania oferty
wykonawcy CCS, {j. nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego, co stanowi naruszenie
przepisdw Pzp. Zwtaszcza, ze Odwolujgcy juz w pismie z 23.07.2019 r. poinformowat
Zamawiajgcego o niescistosciach i bledach w tresci oferty wykonawcy CCS, w tym

w szczegolnosci w zakresie catkowitej ceny oferty i jej czeSci sktadowych.

12. Na potwierdzenie przytoczyt wyrok KIO z 21.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2516/18

13. Dodatkowo wyrok z 05.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2643/17. Podobnie w wyroku
z 02.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2007/17, KIO 2014/17.

14. Co wiecej, z ugruntowanego juz w tym zakresie orzecznictwa Krajowej lzby
Odwolawczej jednoznacznie wynika, ze badanie oferty pod katem istnienia razgco niskiej
ceny, w konteks$cie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, nalezy dokonywac¢ nie tylko w
odniesieniu do catkowitej ceny oferty, ale takze pod katem realnosci cen jednostkowych.
Oznacza to, ze jezeli cena jednostkowa jest nizsza niz rzeczywisty koszt; dotyczacy
wycenionej pozycji, to nalezy uznaé, ze oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.



15.  Odwotujacy przytacza ponizej przykladowe orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
potwierdzajgce powyzszg teze:

*  wyrok KIO z 07.12.2017 r., sygn. akt: KIO 2473/17;
+ wyrok KIO z 24.09.2014 r., sygn. akt: KIO 1844/14.

16. Niezaleznie zatem od tego, w jaki sposéb nazwany jest przedmiot zamowienia, nie ulega
watpliwosci, ze istotnym elementem niniejszego postepowania jest dostarczenie
Zamawiajgcemu konkretnych materiatdw eksploatacyjnych i czesci zamiennych. Wykonawca
zas$ jest obowigzany do wskazania ich realnych, konkretnych cen jednostkowych. Tak wigec
zarbwno z uwagi na tres¢ formularza ofertowego, jak i ze wzgledu na koniecznos¢ ujecia

w ramach kalkulacji ceny oferty wszystkich kosztow, niezbedne byto uwzglednienie przez
wszystkich wykonawcdw cen jednostkowych wszystkich oferowanych czesci zamiennych,
przy wykorzystaniu ktérych $wiadczone bedg ustugi serwisowe. Natomiast w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nawet nie wezwat wykonawcy do ziozenia wyjasnien, wykazania
prawidtowos$ci wyceny oferty, w powyzszym zakresie mimo, ze choéby w skutek
otrzymanego od Odwotujgcego pisma z 23.07.2019 r. winien powzig¢ watpliwosci co do
realnosci ceny wykonawcy CCS, co niewatpliwie stanowi naruszenie przepisow Pzp.

Il. CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCI [ZARZUT#3]

1. Majgc powyzsze na uwadze, konstrukcja oferty wykonawcy CCS w zakresie zaoferowania
razgco niskiej ceny, w tym nierealnych cen jednostkowych stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Odwotujgcego wykonawca ten celowo zanizyt wartoSci cen
jednostkowych, nie uwzgledniajgc rzeczywistych kosztow oraz marzy (zysku).

2. Jak juz zaznaczono, wartosci wskazane jako ceny jednostkowe sg wartoSciami istotnie
zanizonymi, nie moggcymi pokry¢ nawet kosztéw zakupu danych czesci zamiennych.
Wykonawca CCS majgc $wiadomos¢, ze jednym z kryteriéw oceny ofert jest cena catkowita
oferty o wadze 60 %, celowo zanizyt ceny jednostkowe niektérych z oferowanych czesci
zamiennych. Zanizenie cen jednostkowych oznacza takze, ze wykonawca CCS nie
uwzglednit wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia odnoszacych sie do
poszczegodinych pozycji formularza ofertowego.

3. Proceder zanizania cen jednostkowych i manipulowania przez wykonawce zaoferowanymi
cenami jednostkowymi miedzy pozycjami w formularzu ofertowym stanowi dziatanie
zmierzajace do wyrzgdzenia deliktu w postaci opisanej w art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, art. 15

ust. 2 pkt 1 UZNK, a takze deliktu z klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 UZNK.

Wskazat na wyrok KIO z 03.03.2018 r., sygn. akt: KIO 309/15.

4. Niewatpliwie manipulacja ceng jednostkowg na potrzeby uzyskania nizszej ceny prowadzi
do naruszenia intereséw Odwolujgcego sktadajgcego oferte na warunkach rynkowych

i adekwatnych do charakteru przedmiotu zamowienia, jak réwniez interesu Zamawiajgcego.
Sztuczne zanizenie wartosci cen jednostkowych ma ten skutek, ze wykonawcy w zupetnie
inny sposob kalkulujg ryzyko oraz koszt pienigdza. Wykonawcy, ktorzy postgpili zgodnie

z dyspozycjg Zamawiajgcego i wskazali rzeczywiste ceny poszczegdinych elementéw oferty,
sa w niewatpliwie gorszej sytuacji. W ocenie Odwotujgcego powyzsze potwierdza, iz ztozenie
ofert z celowo zanizonymi cenami jednostkowymi stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
naruszajgcy dobre obyczaje kupieckie.

5. Na potwierdzenie wskazat przyktadowo na wyrok KIO z 03.12.2015 r., sygn. akt: KIO
2553/15.

. WPROWADZENIE ZAMAWIAJACEGO W BtAD CO TO OFEROWANYCH CZESCI
ZAMIENNYCH [ZARZUT #4]

1. Nalezy takze wskazac¢, ze Zamawiajacy powinien takze dokona¢ wykluczenia wykonawcy
CCS z postepowania. Zgodnie z trescig SIWZ, ;. treScig formularzy ofertowych,

Zamawiajgcy wymagat wykazania czy wykonawca dostarczy oryginalne materiatow
eksploatacyjnych czy ich zamienniki. Wykonawca CSS w Zatgczniku nr 2E do SIWZ

w pozyciji nr 202 zaoferowat cze$¢ zamienng ,Drum and Blade Kit" o numerze katalogowym
Ir1023- Drumkit wskazujac, ze oferowana czesc jest oryginatem. Z wiedzy i doswiadczenia
Odwotujgcego wynika jednak, ze te konkretne czesci sg jedynie zamiennikami.

2. W zwigzku z powyzszym wykonawca CCS przez swojg lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo
faktycznie oferujgc zamienniki czesci do urzgdzenia Canon 1022/1024, ale opisujac je

w tresci oferty jako czesci oryginalne przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
w btad, a przy tym majgce istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem

z trescig pkt 24 SIWZ jednym z kryteriéw oceny ofert jest zaoferowanie ,,oryginalnych czesci
zamiennych i eksploatacyjnych" o wadze az 40 %. Wykonawca CCS w wyniku
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, j. oferujgc faktycznie zamienniki zamiast czesci



oryginalnych, bezzasadnie otrzymat maksymalng liczbe punktéw, a tym samym przewage
w catej punktacji w postepowaniu. Nalezy zaznaczyc¢, ze nie ma przy tym znaczenia czy po
stronie Zamawiajgcego mylne przeSwiadczenie w rzeczywistosci powstato.

3. Wskazat na wyrok KIO z 02.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2007/17, KIO 2014/17.

IV. BRAK WYKAZANIA SPELNIENIA WARUNKU UDZIALtU W POSTEPOWANIU/
WPROWADZENIE ZAMAWIAJACEGO W BLAD [ZARZUT #5]

1. Zamawiajacy w pkt. 12.2 Warunki udziatu w postepowaniu Czes¢ lll SIWZ wskazat, iz ,za
spetiajgcych warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktdrzy
wykazg, ze w okresie ostatnich trzech fat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie realizowali lub realizujg
co najmniej 2 (dwie) ustugi o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 600.000,00 zt brutto,
polegajgce na obstudze serwisowej kopiarek, w tym:

a) co najmniej jedna z ustug obejmowata serwis kopiarek biurowych korytarzowych A3;

b) co najmniej jedna z ustug obejmowata serwis urzgdzen biurowych wspétpracujgcych
z system druku centralnego Q-vision".

2. Na potwierdzenie spetnienia niniejszego warunku postawionego w lit. b) powyzej
wykonawca CCS wskazat w JEDZ ustuge opieki technicznej urzadzen drukujgcych marki

Develop, Canon, Konica Minolta, wraz z modelami Konica Minolta Bizhub C253 oraz Bizhub
C280 objetych systemem Q-Vision, wskazujgc jako odbiorce wykonawce MFP Service s.c.,
ul. Wélczynska 133, 01-919 Warszawa. Wykonawca CCS wskazat w JEDZ jako date
poczatkowa realizacji zamowienia 29.08.2014 r., za$ jako date korcowg 31.08.2016 r.

3. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustugi wskazanej w JEDZ wykonawca CCS
przedstawit referencje z 10.01.2017 r. Z tresci przedstawionej przez wykonawce CCS
referencji, jak i z przedstawionej przez tego wykonawce referencji z 12.07.2019 r.

(w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp) wynika, ze
wykonawca CCS od dnia 29.08.2014 r. realizuje na rzecz MFP Service s.c.

zlecenie podwykonawstwa opieki technicznej urzadzen drukujgcych Develop, Canon, Konica
Minolta bizhub C253 oraz Bizhub C280 objetych systemem Q-vision. Co wigcej

w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wystosowane przez Zamawiajgcego dnia
23.07.2019 r. wykonawca CCS oswiadczyt, ze w JEDZ-u wpisat jako date koncowa na dzien
31.08.2016 r. jedynie dlatego, ze formularz wypeiniania JEDZ nie przewiduje wskazania, iz
dane zamdwienie jest nadal wykonywane. Tym samym wykonawca CCS potwierdzit ze
wskazane w obu referencjach informacje przedstawione Zamawiajagcemu sg prawdziwe.

4. Zinformacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze wbrew informacjom wskazanym
przez Odwotujgcego w JEDZ i referencjach ziozonych na potwierdzenia ustugi wykonywanej
dla MFP Service s.c.:

1) wykonawca CCS byt podwykonawca MFP Service s.c., czyli podmiotu, ktéry wystawit
referencje przedstawione Zamawiajgcemu, za$ zamowienie byto realizowane na rzecz
podmiotu Sita Polska, obecnie SUEZ Polska przy ul. Zawodzie 5 w Warszawie. Nadto,

z informacji uzyskanych od wystawcy referenciji wynika, ze firma MFP Service s.c.
obstugiwata Sita Polska/SUEZ Polska do roku 2016 r. Powyzsze wskazuje zatem, ze wbrew
oswiadczeniu wykonawcy CCS ztozonym w wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2019 r. ustuga
serwisu urzadzen wielofunkcyjnych realizowana na rzecz MFP Service s.c., a docelowo na
rzecz Sita Polska/SUEZ Polska nie jest nadal wykonywana. W ocenie Odwotujacego,
powyzsze wskazuje na to, ze wykonawca CCS wprowadzit Zamawiajgcego w btad podajgc
w JEDZ informacje dot. $wiadczenia ustugi serwisu dla podmiotu MFP s.c. Co wiecej, biorgc
pod uwage, ze zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2
SIWZ wykonawca winien wykazac, ze ustugi byty nalezycie wykonywane okresie ostatnich
trzech lat tre$¢ informaciji uzyskanych od MFP Service s.c. wskazuje na niespetnienie tej
czesci warunku udziatu w postepowaniu. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy
przedstawi stosowne dowody na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg;

2) wykonawca CCS w ramach ustugi serwisu S$wiadczonej dla podmiotu MFP Service s.c. nie
serwisowat urzagdzen biurowych, ktdére wspotpracowaty z systemem druku centralnego Q.-
vision. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawi stosowne dowody na

rozprawie. Przy czym Odwotlujacy pragnie wskazac, ze nie jest mozliwym interpretacja
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 12.2 lit b) SIWZ w taki sposéb, ze
serwisowane urzgdzenia dajg potencjalng mozliwos¢ wspbtpracy z posiadanym przez
Zamawiajacego systemem druku centralnego Q.-vision. Taka absurdalna interpretacja

w zaden sposob nie weryfikowataby zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu
niniejszego zamowienia.



5. Reasumujac, z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze wykonawca CCS
nie spemit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dot. wykonania ustugi w okresie
trzech lat przed dniem sktadania ofert oraz w zakresie w skazanym w pkt. 12.2 lit. b) dot.
wspoipracy z systemem druku centralnego Q.-vision. Zatem, Zamawiajgcy winien wykluczyé
wykonawce CCS na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp (réwniez pkt 12.1. SIWZ) z uwagi na
to, ze nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

6. Co wiecej, ze ztozonych przez wykonawce wynika, iz w petni Swiadomie, niezgodnie ze
stanem rzeczywistym wykonawca CCS wskazat date wykonania ustugi, tj. oSwiadczyt, ze
dalej wykonuje ustuge serwisu urzadzen dla MFP Service s.c. Powyzsze potwierdza, iz
wykonawca CCS wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy powinien zatem wykluczy¢ wykonawce CCS

z postepowania na podstawie art. 24 pkt 16 Pzp lub ewentualnie na podstawie art. 24 pkt 17
Pzp. W przypadku nawet uznania, ze nie wystgpito po stronie, wykonawcy CCS zamierzone
dziatanie oraz faktyczne wywotanie u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach
dotyczacych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy lub spetnienia warunkow udziatu, to
nie zmienia to faktu, ze wykonawca CCS przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad.

7. Dalej przytoczyt ponownie wyrok KIO z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2007/17,
KIO 2014/17.

V. OBOWIAZEK POPRAWY OMYLEK RACHUNKOWYCH

1. Odwolujacy z ostroznosci wskazuje réwniez, ze Zamawiajgcy prowadzi niniejsze
postepowanie bardzo chaotycznie i bez nalezytej starannosci, nie dopetniajgc przy tym wielu
formalnosci, do ktorych jest obowigzany zgodnie z przepisami Pzp. Zamawiajacy bowiem
zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp powinien samodzielnie dokonaé poprawy wszelkich
zaistniatych omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy oraz niezwtocznie zawiadomic

o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Korekta omytek jest jednym

z elementow dbatosci o wybor oferty najkorzystniejszej pod katem przyjetych kryteriow oceny
ofert.

2. Odwolujgcy zawnioskowat o udostepnienie dokumentaciji postepowania, w tym calej
korespondenciji prowadzonej z wykonawcg CCS. W przestanych dokumentach nie znalazta
sie jednak informacja o poprawie omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy CCS oraz
zawiadomienia tego wykonawcy o dokonanych poprawkach w tresci jego oferty. Z tresci
protokotu postepowania wynika, Ze Zamawiajgcy nie wystepowat w stosunku do wykonawcy
CCS o wyjasnienie tresci oferty ani nie dokonywat poprawienia omytek w zadnej ze
zfozonych ofert.

3. Odwolujgcy natomiast odnalazt btedy w ponad 95 pozycjach, tj. wynikach operacji
matematycznych polegajgcych na pomnozeniu liczby cze$ci zamiennych z ich ceng
jednostkowa. Przyktadowo w Zatgczniku nr 2E do SIWZ nieprawidiowo zostata obliczona
cena w pozycjach nr 11,14,18, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 79, 80, 81, 82, 83, 86, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100,102, 103, 104,105,106,107,108,109,111,112, 113,
115,119,120,122,125,127,128,131,132,133,135,137,139,140,142,143,145,193,195,196,197,
198, 199, 200, 201, 202, 203, 207, 208.

4. Wskazuje to nie tylko na brak dbato$ci o zgodne z przepisami Pzp prowadzenie
Postepowania ze strony Zamawiajgcego, ale rowniez potwierdza fakt nienalezytego
przygotowania tresci oferty przez wykonawce COS, a w szczegolnosci kalkulacji ceny oferty.

Caloksztalt argumentacji przedstawionej w odwotaniu jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie z naruszeniem przepiséw Pzp. Zamawiajacy nie
dochowal nalezytej starannosci dokonujgc badania i oceny oferty wykonawcy CCS,
zwlaszcza, ze choéby w wyniku otrzymania pisma od Odwotujacego z 23.07.2019 r.
wskazujgcego wprost na wadliwo$¢ oferty wykonawcy CCS powinien powzig¢ watpliwosci co
do prawidtowosci oferty ztozonej przez tego wykonawce. W zwigzku z powyzszym ztozenie
odwotania jest w pemi uzasadnione.

Zamawiajgcy w dniu 12.08.2019 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13.08.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) COPY CONTROL

SERVICE spédtka cywilna T. B. K. J. zgtosito przystgpienie do postepowania odwolawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.




W dniu 21.08.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wni6st na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
uwzglednit odwotanie w cato$ci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujgcemu.

Jednoczes$nie poinformowat, iz dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej, ponowi czynnos¢ badania i oceny oferty

Przystepujacego oraz zwréci sie do Przystepujgcego o wyjasnienie kwestii podniesionych
przez Odwotujgcego w odwotaniu, tj.:

- razaco niskiej ceny,

- dokonanej przez Przystepujgcego wyceny poszczegolnych cen jednostkowych oferty
w tym jej realnosci,

- wykazanego przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu doswiadczenia zawodowego.

Ponadto Zamawiajgcy poprawi oczywiste omytki rachunkowe.

W dniu 22.08.2019 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z 13.08.2019 r. odbylo sie
posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Na posiedzeniu Zamawiajacy, w odpowiedzi na watpliwosci Odwotujgcego, co do
charakteru czynno$ci uwzglednienia oSwiadczyt, iz uwzglednit odwotanie w cato$ci. Mimo
powyzszego o$wiadczenia Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyrazit watpliwosci, czy
Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zgdania zawarte w odwotaniu.

Zamawiajacy wyjasnit dodatkowo, ze w zakresie zgdan Odwotujgcego z pkt 3 i 4
odwotania takie dziatanie, jakie wynika z oczekiwan Odwotujgcego tam zawartych, bytoby
przedwczesne, gdyz najpierw jest konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, aby ewentualnie odrzuci¢ odwotanie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy o$wiadczyt rowniez na posiedzeniu, Zze
zamierza rowniez wezwac o wyjasnienie w zakresie kwestii zwigzanych ze sporng referencjg
oraz pozycjg 202, gdzie Przystepujacy wskazat, iz oferuje oryginat, a nie zamiennik.

Odwotujgcy podkreslit z kolei, iz jesli nawet w zakresie ceny razgco niskiej takie
wezwanie jest uzasadnione i wynika takze z treSci odwotania, to odnosnie referenciji
i potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujgcy wnidst nie wyjasnienie, ale
o de facto wykluczenie z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy podtrzymat swoje wczesniejsze oswiadczenie podkreslajgc, ze chciatby
moc skorzystaé z instytucji wynikajacej z art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp.

Podobne watpliwosci wyrazit Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego o$swiadczyt
nawet, iz uzaleznia ewentualne zgtoszenie sprzeciwu od uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajacy od charakteru i zakresu uwzglednienia. Stwierdzit, ze w szczegolnosci chciatby
na tym etapie wiedzie¢, czy Zamawiajgcy zamierza jedynie wzywac do wyjasnien, czy tez od
razu wykluczac jego firme z udziatu w postepowaniu z uwagi na art. 24 ust. 1 pkt 12, 16i 17
Pzp.

Wobec pytania Przystepujgcego i w kontek$cie watpliwosci Odwotujgcego,
Zamawiajacy oSwiadcza ponownie, ze zamierza wzywac do wyjasnien, tak jak przedstawit
we wczesniejszych swoich oswiadczeniach. Dopiero po zapoznaniu sie z odpowiedzig
Przystepujgcego podejmie decyzje czy bedzie, czy tez nie bedzie, wykluczat
Przystepujacego, czy tez odrzucat jego oferte.

Zamawiajacy po przerwie w posiedzeniu ponownie oswiadczyt, ze jego stanowisko
nie ulegto zmianie i dalej uwzglednia odwotanie w cato$ci, tak jak oswiadczyt, zgodnie z jego
wczesniejszymi oswiadczeniami ztozonymi na posiedzeniu. Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego po przerwie oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu. Odwotujgcy wnosit
o zaprotokotowanie, iz oczekiwatby w zawartym postanowieniu informacji, iz czynnos$¢
bedaca podstawg wniesionego odwotania zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego i nie
ma juz substratu zaskarzenia.



Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze -
stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢. Wobec ustalenia, Zze
Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego, a Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie ztozyt sprzeciwu, Izba -
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp - umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1556/19 na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron.

Jednoczes$nie, Izba potwierdza, Ze zgodnie z uzupetnieniem dokumentacji
postepowania dokonanym przez Zamawiajgcego - w dniu 21.08.2019 r. Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31.07.2019 r., tym samym

czynno$¢ bedgca podstawa wniesionego odwotania zostata uniewazniona i nie ma substratu

zaskarzenia (wyrok KIO z 13.06.2019 r., sygn. akt: KIO 993/19). Informacja o tym zostata
przekazana wszystkim uczestnikom postepowania przetargowego oraz odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia kofczgcego postepowanie odwotawcze
wydanego nha posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia
przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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