Sygn. akt: KIO 324/17
Wyrok

z dnia 7 marca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 07 marca 2017 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20.02.2017 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia L.T.S.C. Sp. z o.0. sp.k., C.S. Sp. z 0.0,, (...) w postepowaniu
prowadzonym przez U.S.K,, (...)

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia P.P.H.E., (...)
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert

2. kosztami postepowania obcigza P.P.H.E., (...), i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez I.T.S.C. Sp. z 0.0. sp.k., C.S.
Sp. z 0.0, (...) tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasgdza od przystepujacego, wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia
odwotania P.P.H.E., (...) na rzecz odwolujgcego I.T.S.C. Sp. z 0.0. sp.k., C.S. Sp. z 0.0,, (...)

tytutem zwrotu kosztu kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zt zero groszy
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ........ccveevernrinrnnnns

Sygn. akt KIO 324/17
UZASADNIENIE

U.SK., (...), dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nr (...) o
warto$ci zamoéwienia ponizej kwoty 5.225.000 EUR pn.: ,Przebudowa instalaciji
przeciwpozarowej w budynku Wydziatu Nauk o Ziemi przy (...) w zakresie przebudowy
systemu sygnalizacji pozaru, przebudowy instalacji oSwietlenia ogélnego i awaryjnego oraz
montazu sufitbw podwieszonych - etap Ha”.

Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2017 r. poinformowat wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia .T.S.C. Sp. z 0.0. sp.k.,, C.S. Sp. z 0.0, (...), dalej
zwanych ,,Odwotujgcym” o odrzuceniu ich oferty.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw;

art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 85 2)
ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwe odrzucenie przez ust. 2
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego;

3) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor

oferty najkorzystniejszej.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru

2) uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwien publicznych,

3) dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podat, ze Zamawiajacy w informacji wskazat,
iz podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy
prawo zamoéwien publicznych z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg w dniu 09 lutego
2017r. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust.
2 ustawy prawo zamowien publicznych, na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Zamawiajgcy stwierdzit, Zze skorzystat juz w postepowaniu z dyspozyciji art, 85 ust. 2 ustawy
prawo zamowien publicznych i nie mogt ponownie wezwacé Wykonawcdw do przedtuzenia
terminu zwigzania oferta. Wedtug Zamawiajgcego Wykonawca mogt jednak na podstawie ww,

przepisu samodzielnie ztozyé o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania na kolejny
okres, czego nie uczynit przed uptywem terminu zwigzania oferta.

W ocenie Odwolujgcego czynnos¢ dokonana przez Zamawiajgcegdo jest wadliwa, gdyz
nie ma podstaw prawnych do odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt.
7a ustawy prawo zaméwien publicznych. Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy prawo
zamowien publicznych stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art, 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Majac
brzmienie powyzszego przepisu na wzgledzie, Odwotujgcy stwierdza, ze w niniejszej sprawie
nie mozna stosowac przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy prawo zaméwien publicznych, gdyz
nie mozna moéwi¢ o braku zgody Wykonawcy na przediuzenie zwigzania ofertg, ktéra mogtaby
skutkowac¢ odrzuceniem oferty, albowiem Zamawiajgcy z takim wnioskiem do wykonawcow w
ogole nie wystagpit i tym samym wykonawcoéw o takg zgode nikt nie pytat.

Wyktadnia jezykowa przedmiotowej normy wskazata wprost, iz wykluczenie wykonawcy
nastepuje jedynie w przypadku, kiedy wykonawca nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, co oznacza, iz zastosowanie tego przepisu mozliwe jest jedynie w sytuac;ji
uprzedniego zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o wyrazenie takiej zgody, W
przypadku za$ kiedy nikt wykonawcy o takg zgode nie pytat, brak jest podstaw dla
stwierdzenia, iz nie wyrazit on zgody- nie zgodzit sie, na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta.

Zamawiajagcy w prezentowanym na rozprawie stanowisku wskazat, ze Zamawiajgcy
uznaje zasadno$¢ argumentacji przedstawionej w odwotaniu. Stwierdzit, ze Zamawiajacy
przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego juz skorzystat z mozliwosci wezwania wykonawcow
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i dlatego tez o tym czy wykonawca bedzie dalej
zwigzany ofertg zalezy wytgcznie od wykonawcédw. Faktycznie, Odwolujgcy nie przediuzyt
samodzielnie terminu zwigzania ofertg. Podkres$la, ze oferta byta i nadal jest zabezpieczona
wadium, poniewaz Odwotujgcy ztozyt wadium w formie pienieznej do kasy Zamawiajgcego.
Wadium to nie zostato zwrécone i nadal zabezpiecza oferte Odwotujgcego. Nadto podnidst,
ze z okolicznosci sprawy nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy jest nadal zainteresowany zwarciem
umowy na wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Podkreslit, ze Zamawiajgcy wezwat go do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, wyjasnienia te zostaty ztozone
Zamawiajgcemu w dniu 8 lutego, a w dniu 9 lutego konczyt sie okres zwigzani ofertg. Tym
samym jesli Odwolujgcy nie bytby zainteresowany dalej udziatem w postepowaniu to nie
sktadatby wyjasnien. Zamawiajgcy po analizie argumentacji przedstawionej w odwotaniu
uznat, iz popetnit blgd poniewaz mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy w trybie art. 89 ust. 2 pkt
7a jest tylko w sytuaciji kiedy po wezwaniu przez Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg wykonawca nie sktada oswiadczen w tym zakresie. Dlatego tez uznat, iz

wskazana podstawa prawna dotyczy innej sytuacji niz ta, ktéra miata miejsce w
postepowaniu. Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje postanowit uwzgledni¢ zarzuty w
catosci.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszacy
sprzeciw od uwzglednienia odwotania wykonawca S.O.P.P.H.E. (...) w ztozonym pismie
procesowym podat, ze zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy
PZzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z 85 ust. 2 ustawy PZP sg bezprzedmiotowe, a zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przedwczesny z uwagi na niedokonanie do chwili



obecnej przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Podat, ze podziela
argumentacje Zamawiajgcego wskazang w uzasadnieniu do dokonanej czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego, w szczegoélnosci w zakresie terminu na przedtuzenie zwigzania ofertg
(KIO 1191/11), braku mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert, ktorych
termin zwigzania wygast. Wskazat, iz realizujgc postulat inicjatywy i dbato$ci o swoje interesy
wyrazony w wyroku KIO z 7 marca 2014 r. (KIO 276/14) monitorowat uptyw terminu zwigzania
ofertg i samodzielnie ztozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania
swojg ofertg. Trudno podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, iz zaniechanie poinformowania
Zmawiajgcego o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg pozostaje bez zwigzku dla statusu
jego oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Podkreslit, ze nie ma znaczenia podnoszona przez Odwolujgcego waznos$é
whniesionego wadium w okresie po wygasnieciu terminu zwigzania ofertg. Pozostaje ona bez
znaczenia dla formalnoprawnego zwigzania oferta. Jest to jedynie zabezpieczenie interesow
zamawiajgcego przed ogdlnie pojetym nierzetelnym wykonawcg. Wadium wniesione w
postaci innej niz pienigdz nie podlega przeciez fizycznemu zwrotowi wiec trudno mowic, iz w
praktyce termin zwigzania oferta i wazno$ci wadium pokrywa sie, czy jest w jakis sposéb
powigzany. Nawet w sytuacji zwrotu wadium w pienigdzu moment braku zwigzania oferta,
odrzucenia oferty, wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej majgcy dla wykonawcy efekt
zwolnienia z obowigzku zawarcia umowy nie pokrywa sie z momentem zwrotu fizycznie
ztozonego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowisko odwolujacego wskazane w odwolaniu, zamawiajacego
zaprezentowane na rozprawie oraz przystepujacego wyrazone na rozprawie i w
ztozonym piSmie procesowym ustalila i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata, iz
zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwolujagcego z postepowania potwierdzit sig i
wobec tego odwolanie zostato uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze wypetniona zostata przez Odwoltujgcego materialno-prawna
przestanka posiadania interesu w uzyskaniu zamdéwienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie byta kwestia, czy Zamawiajgcy moze odrzuci¢
oferte wykonawcy w sytuacji kiedy wykonawca nie przedtuzyt samodzielnie, terminu
zwigzania ofertg.

Na wstepie oceny podniesionych zarzutéw Izba zgadza sie ze stanowiskiem
Przystepujacego iz podnoszenie na tym etapie postepowania zarzutdbw wobec czynnosci
Zamawiajgcego dotyczgcych naruszenia art. 7 ust.3 oraz art. 91 ust.1 jest niezasadne, gdyz
mozliwos¢ ich naruszenia moze nastgpi¢ dopiero czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto wskaza¢ nalezy iz zmiana ustawy Pzp z 22 czerwca 2016 r. dokonata
uchylenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktory w poprzednim stanie prawnym przewidywat
sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowania w przypadku braku zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Po ww. zmianie ustawy przestanka ta zostata przeniesiona do
katalogu obligatoryjnych przestanek odrzucenia oferty — art. 89 ust.1 pkt 7a Pzp. Biorgca pod
uwage podobienstwo obu ww. przepisoéw zasadne jest w sytuacjach objetych sankcjg z art. 89
ust.1 pkt 7a przywolywanie orzeczen, wydanych w stanie prawnym przed zmiang ustawy
Pzp., a dotyczgcych mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu nie
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Tozsamos$¢ sytuacji wynika takze z faktu, iz zaréwno przestanki wykluczenia jak i odrzucenia
oferty stanowig katalog zamkniety, a ze wzgledu na charakter zawartego w nim uregulowania
wykluczona jest jakakolwiek rozszerzajgca ich interpretacja. Jest bowiem zasada, iz cel
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sprowadza sie do wyboru
najkorzystniejszej oferty i zawarcia z wybranym wykonawcg umowy.

Przed oceng zasadnosci podniesionego zarzutu wskazac nalezy takze, iz w Swietle
przepisdw ustawy Pzp nie zostato wyraznie rozstrzygniete, jaka czynnos¢ Zamawiajgcego
bedzie wtasciwa w sytuaciji nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg, i jakie sg skutki



wynikajgce z bezskutecznego uptywu terminu zwigzania ofertg w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia. W praktyce mozliwe jest rozpatrywanie powyzszej sytuacji przez
pryzmat podstawy do odrzucenia oferty. Mozna zastanawiac sie takze, czy oferta, co do ktorej

uplynat bezskutecznie termin zwigzania ofertg, nadal jest ofertg, a takze czy po upltywie tego
terminu jest ofertg wazng. Ustawa nie rozstrzyga wyraznie tej kwestii, przewidujac w art. 89
ust.1 pkt 7a Pzp w powigzaniu z wymogiem okreslonym w art. 85 ust.2 Pzp podstawe do
odrzucenia oferty wykonawcy ktéry nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Ten dualizm znajduje takze odzwierciedlenie w licznych wyrokach Sgdéw Okregowych.
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. wydanym w sprawie
oznaczonej sygnaturg akt XXIIl Ga 924/14, wskazat, ze z uwagi na specyfike postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz swoisty charakter oferty ztozonej na gruncie
przepiséwp.z.p., nalezy uznac, iz uptyw terminu zwigzania ofertg nie przesgdza o
nieskutecznosci oferty, a jedynie o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia
umowy. Podobnie Sad Okregowy w todzi w wyroku o Sygn. akt Xlll Ga 379/12 uznat, ze
Lcelem zwigzania ofertg jest umoZlivienie dochodzenia przez zamawiajgcego spetnienia
zobowigzania zawartego w ofercie wykonawcy. Stuzy to wiec gtdwnie zabezpieczeniu
interesow zamawiajgcego, a nie wykonawcy (...)Po uptywie terminu zwigzania ofertg jest ona
nadal wazna, z tg jednakze réznicq ze dziatania zgodne z jej trescig (czyli zawarcie umowy na
warunkach w ofercie oznaczonych) zalezne jest juz wytgcznie od suwerennej decyzji
wykonawcy”. W wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2014 r. w spr. IXGa
392/13 w uzasadnieniu podkreslono, ze ,nie ma podstaw by, na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy, przyjac, ze nieprzedtuzenie zwigzania ofertg w sytuacji braku wezwania
przez zamawiajgcego, byfo rownoznaczne z brakiem wyraZenia zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertg na wezwanie zamawiajgcego (...) zamawiajgcy moze wykluczy¢ z
postepowania na tej podstawie wykonawce, ktory nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu
zZwigzania ofertg, co oznacza, ze zamawiajgcy musi wykazac, ze wystepowat do wykonawcow
0 przedfuzenie tego terminu. Dopiero brak zgody wykonawcy bgdZ nieprzedtuzenie tego
terminu przez wykonawce na wyrazne wezwanie zamawajgcego powoduje, ze powstajg
przestanki do jego wykluczenia z postepowania. Brak zgody w mys$l powofanego przepisu
musi by¢ wyrazny, tak by moZliwe byto jednoznaczne zinterpretowanie zachowania
wykonawcy, czy to wpostaci ztozenia oswiadczenia woli czy tez okreslonego dziatania badz
zaniechania (art. 60 KC). W ocenie tego Sadu, wyktadnia jezykowa i systemowa omawianego
przepisu nie pozostawia watpliwosci i jest ugruntowana w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, co potwierdza orzeczenie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego
2011 r. wydane w sprawie o sygnaturze akt VI Ga 192/10 w ktorym Sad uznat, ze uptyw
terminu zwigzania ofertg wzadnym przypadku, sam przez sie, nie moze stanowi¢ podstawy
do wykluczenia z postepowania wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy ( przyp.
obecnie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7a) bowiem nie stanowi przeszkody
do badania oferty, jej wyboru i podpisania umowy.

Odmienne stanowisko w kwestii braku zwigzania ofertg zajgt Sgd Okregowy w
Tarnowie, ktéry w wyroku13 lutego 2014 r. sygn. akt | Ca 495/13, przyjat ze ,konsekwencje
uptywu terminu zwigzania ofertg nalezy oceniac przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie
ktorego stan zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym elementem o$wiadczenia woli
zZmierzajgcego do zawarcia umowy, stanowigcego oferte. Oferta wygasa wraz z uptywem
oznaczonego okresu, w ktérym oferent byt swojg ofertg zwigzany.(...) W konsekwencji
uznano, ze o ile ustawa dopuszcza moZliwos¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego po uplywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktorg wykonawca nie jest
zwigzany, narusza pravo. (...) Wykonawca poprzez przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
musi wykazac, ze miat wole przedtuzenia okresu zwigzania z ofertg, albowiem o$wiadczenia
woli wykonawcy wtym zakresie nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, ale winno by¢
wyrazone wprost. W ocenie Sgdu, przeciwnie do stanowiska zajetego przez autora skargi,
wybor oferty, ktorej termin zwigzania wygast, pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong wart 7 ust. 1 Pzp.

Zauwazyc¢ nalezy takze iz w przewazajgcej linii orzeczniczej KIO prezentowane jest
stanowisko, Ze wpostepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego uptyw terminu
zwigzania ofertg nie powoduje utraty przez oferte waloru stanowczosci, polegajgcego na
umoZzlivieniu Zamawiajgcemu doprowadzenia do zawarcia umowy w Sprawie zamowienia



publicznego poprzez samo przyjecie oferty. Z tego wzgledu uplyw terminu zwigzania ofertg
nie decyduje o nieskuteczno$ci oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku
zawarcia umowy. W zwigzku z powyZzszym, brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta, co do
ktorej uplynat termin zwigzania oferta, stracita cechy oferty i w zwigzku z tym powinna by¢
uznana za niewazng lub podlegajgca odrzuceniu (por. wyroki z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn.
KIO 655/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. KIO 719/13, z dnia 21 maja 2013 r. sygn. KIO
1007/13, KIO 1021/13, KIO 1050/13,).

Przechodzgc do oceny zasadnosci podniesionego zarzutu, dotyczacego niezasadnego
odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu nie dokonania samodzielnego przedtuzenia przez
wykonawce terminu zwigzania ofertg Izba uznaje, ze Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego, gdyz brak jest podstawy prawnej w tym zakresie. Izba w calo$ci uznaje za
stuszny poglad iz przestanki odrzucenia ofert wymienione w art. 89 ust.1 nie zawierajg
dyspozycji prawnej w tym zakresie. Préba wywodzenia z tresci art. 89 ust.1 pkt 7a — sytuacji,
kiedy wykonawca nie wyrazit zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, na sytuacje
kiedy wykonawca samodzielnie nie przedfuzyt terminu zwigzania ofertg jest niezasadne, a
wydaje sie by¢ mozliwe tylko w sytuacji rozszerzajgcej interpretacii tej przestanki, czy tez
wywodzenia podstawy do odrzucenia poprzez analogie sytuaciji, gdyz skutkiem w obu
przypadkach jest brak zwigzania oferts.

Izba w tym zakresie przyjmuje ww. orzeczenia sadéw i KIO z ktérych wynika, ze brak
samodzielnego przedtuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg nie moze by¢
podstawg do odrzucenia oferty takiego wykonawcy, uznajac je réwniez jako stanowisko
wiasne Izby w tej sprawie, bez potrzeby ponownego ich powielania. Podkres$li¢ nalezy takze
fakt iz w zadnym z cytowanych orzeczen saddw nie zostato stwierdzone, ze brak terminu
zwigzania ofertg jest podstawg do wykluczenia wykonawcy (obecnie odrzucenia oferty).
Natomiast rozbieznosci dotyczg kwestii, czy jest mozliwy wybor takiej oferty jako
najkorzystniejszej, gdyz mozliwo$¢ podpisania umowy z wykonawcg ktory nie potwierdzit na
ten termin zwigzania ofertg, jest w orzecznictwie mozliwoscig niekwestionowang. W
orzecznictwie kwestia ta jest takze postrzegana, stosownie do okolicznosci konkretnej
sytuaciji, jako nie skutkujgca automatycznym odrzuceniem oferty wykonawcy.

Izba nie odnosi sie do kwestii co winien uczyni¢ Zamawiajgcy w przedmiotowym stanie
faktycznym, gdyz przedmiotem zaskarzenia byt tylko zarzut niezasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zgodnie z treScig art. 192 ust.7 Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zatem, odwotanie moze podlega¢ rozstrzygnieciu
wylgcznie w zakresie, jaki wynika z podniesionych zarzutow (a nie oczekiwan Zamawiajgcego
w tym zakresie, podnoszonych na rozprawie).

Reasumujgc Izba stwierdza, iz w $wietle powyzszego zasadnym byto uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, a w zwigzku ze zgtoszonym sprzeciwem i
wynikiem odwotania kosztami postepowania zostat obcigzony Przystepujacy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust. 2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i § 5 ust.2 pkt 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy ..........cocoeuveninnen.



