Sygn. akt KIO 1552/19

POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 sierpnia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

9 sierpnia 2019 roku przez Odwotujgcego Kancelarie Radcéw Prawnych C. i Partnerzy
Spédtka Partnerska z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Brillaw Kancelaria Radcéw Prawnych M. & Partnerzy Spétka Partnerska
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1552/19 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy K. Z. Adwokaci i Radcowie Prawni Spotka Partnerska
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1552/19 po stronie Odwotujgcego,

C. wykonawcy T.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Kancelaria Prawna
T.S. Radca Prawny w Warszawie , zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1552/19 po stronie Zamawiajgcego,

D. wykonawcy A.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria
Adwokacka Adwokat A.R. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1552/19 po stronie Zamawiajgcego,

E. wykonawcy P.S. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Kancelaria

Adwokacka Adwokat P.S. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1552/19 po stronie Zamawiajgcego,

F. wykonawcy M.D.-B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.D.-B.

Doradztwo Prawne w Warszawie, zglaszajacego przystgpienie do postgpowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1552/19 po stronie Zamawiajgcego,

G. wykonawcy M.B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy

Prawnego M.B. w Nowych Zdunach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1552/19 po stronie Zamawiajgcego,



postanawia:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Kancelarie Radcéw Prawnych C.
i Partnerzy Spotka Partnerska z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
Kancelarie Radcow Prawnych C. i Partnerzy Spétka Partnerska z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoceeiieene

Sygn. akt: KIO 1552/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.,Ustugi specjalistycznego
doradztwa prawnego w zakresie prawa zamowien publicznych $wiadczone w ramach
Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014- 2020
(POIiS) oraz Pomocy Technicznej Connecting Europe Facility na lata 2014-2020 (CEF) .
na potrzeby wsparcia zadan inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw UE w ramach POIiS
i CEF”, nr ref: 9090/IRZU/09865/03115/19/P” (zwane dalej postepowaniem).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej nr 2019/S 118-290660 z dnia: 21 czerwca 2019 r. Postepowanie prowadzone

jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) zwanej dalej ,ustawg” lub
.Pzp”. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 30 lipca 2019 .

W dniu 9 sierpnia 2019 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Kancelarie Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Spoétka Partnerska
z siedzibg w Warszawie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp zaniechan
Zamawiajgcego.

Powyzszym czynno$ciom, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 12a ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie
zmian w ofertach, w sytuacji dokonania istotnych modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ') oraz ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie
warunkéw udziatu w Postepowaniu, co skutkowato uniemozliwieniem ziozenia
wykonawcom wigzgcych i konkurencyjnych ofert oraz otrzymaniem wytgcznie jednej
oferty w Postepowaniu, a tym samym miafo istotny wptyw na wynik Postepowania

i skutkowato naruszeniem zasady zachowania zasad uczciwej konkurenciji;

2) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie



uniewaznienia Postepowania, w sytuacji wyznaczenia zbyt krotkiego terminu sktadania
ofert, uniemozliwiajgcego sktadanie ofert, co w konsekwencji skutkowato,

iz Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
gdyz z uwagi na ograniczenie czasowe dokonywania zmian ogtoszenia o0 zamdwieniu
i treSci SIWZ, nie jest mozliwe konwalidowanie ww. zaniechania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania, z uwagi niemoznosc¢
konwalidowania czynno$ci przesuniecia terminu sktadania ofert;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wydtuzenia terminu sktadania
ofert az do uplywu terminu skfadania ofert - a czynnosci tej zaniechat - zatem niniejsze
odwotanie jest wnoszone z zachowaniem terminu ustawowego. Powyzsze stanowisko
jest spojne ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,

w tym z wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r., KIO 1087/13.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:
W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien
30 lipca 2019rr.

W dniu 1 lipca 2019 r. zostato wniesione odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz postanowien SIWZ, rowniez w zakresie nieproporcjonalno$ci warunkéw
udziatu w postepowaniu. Odwotanie zostato rozpoznane merytorycznie na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 15 lipca 2019 r., za$ po rozpoznaniu lzba wydata w dniu
18 lipca 2019 r. wyrok w ktorym oddalita odwotania.

Jednocze$nie, w toku Postepowania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na wnioski

o wyjasnienie tresci SIWZ. W dniu 10 lipca 2019 r. opublikowat wyjasnienia zawierajgce
zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, m.in. zmieniajgc termin wymaganego
do$wiadczenia uzyskanego zamiast w okresie trzech lat - na okres pieciu lat oraz
uzupetniajgc definicje realizacji inwestycji. Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci
ogtoszenia w czesci dotyczgcej warunkéw udziatu w postepowaniu. Ogloszenie o zmianie
ogtoszenia zostato opublikowane w dniu 15 lipca 2019 r. (pod numerem 2019/S 134-
330680).

Naktadajgc na siebie powyzsze okoliczno$ci wskazac nalezy, ze do dnia 18 lipca 2019
r. nieznana byta wykonawcom chcacym ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
ostateczna tres¢ warunkow udziatu w postepowaniu. Z uwagi na dokonane uprzednio przez
Zamawiajgcego zmiany, Odwolujgcy w dniu 29 lipca 2019 r. oraz godzine przed terminem
sktadania ofert zlozyt do Zamawiajgcego wnioski o wydtuzenie terminu sktadania ofert, ktore
to wnioski Zamawiajgcy pozostawit bez rozpoznania, nie wykonujgc zadnej czynnoSci.

Jednocze$nie, zgodnie z informacjami uzyskanymi od pozostatych wykonawcow
funkcjonujacych na tozsamym z Kancelarig rynku, w aktach postepowania znajdujg

sie co najmniej dwa wnioski o wydtuzenie terminu sktadania ofert, ktére rowniez
Zamawiajacy pozostawit bez pozytywnego rozpoznania.

Biorgc natomiast pod uwage okolicznos¢, ze w postepowaniu zostata ztozona jedna
oferta - a tym samym trzech innych wykonawcoéw nie ztozyto ofert z uwagi na zbyt krotki
termin ich sktadania i obojetno$¢ Zamawiajgcego wzgledem postulatéw wykonawcow -
niewatpliwie doszto do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Gdyby Zamawiajacy przystat na prosby wykonawcow, byé moze
otrzymalby o trzy konkurencyjne oferty wiecej, co zwiekszytoby konkurencyjno$¢
postepowania i by¢ moze pozwolitoby na uzyskanie korzystniejszej cenowo oferty.

W sprawie niniejszej niewatpliwie doszto do naruszenia przepisu art. 12a ustawy Pzp.
Przepis ten reguluje kwestie dotyczace skutkow dokonywanych w tresci SIWZ zmian.

W przypadku dokonywania zmiany tre$ci ogloszenia o0 zamoéwieniu, Zamawiajgcy
ma obowigzek wydtuzy¢ termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian
w ofertach, jezeli jest to konieczne. Jednoczesnie jezeli powyzsza zmiana jest istotna,



tj. w szczegodlnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia,
kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania,
Zamawiajacy ma obowigzek przedtuzy¢ termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie
zmian w ofertach, z tym ze w postepowaniach tzw. ,unijnych”, {j. takich, ktérych warto$¢ jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 15 dni od dnia przekazania
zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zmiana w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
dokonana w przedmiotowym Postepowaniu miata charakter istotny, a zatem implikowata
po stronie Zamawiajgcego obowigzek wydtuzenia terminu sktadania ofert, o czas niezbedny
na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach. Na poparcie, przywotat wyrok WSA
w Gliwicach SA/G1 989/15. Tymczasem Zamawiajgcy w niniejszej sprawie dokonat zmiany
tresci SIWZ i ogtoszenia, jednoczes$nie nie wydtuzajgc - wbrew wyraznemu obowigzkowi
ustawowemu - terminu skfadania ofert.

Pojecie niezbednosci stanowi natomiast pojecie nieostre, ocenne, ktdére winno
by¢ oceniane kazdorazowo w okoliczno$ciach danej sprawy. Nadto wskazac nalezy,
ze to wtadnie czas niezbedny na wprowadzenie zmian do ofert jest wyznacznikiem stosownej
zmiany - bez znaczenia bedzie zatem okolicznos¢, iz ustawodawcy wskazat minimalny
termin 15 dni. Odwotat sie do uchwat Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2018 r.
KIO/KD 11/18, oraz z dnia 11 czerwca 2018 r. KIO/KD 22/18).

Odwolujgcy wskazat dwie istotne kwestie majgce wptyw na czas niezbedny
do wprowadzenia zmian w ofertach. Po pierwsze, w chwili dokonywania zmiany
nierozpoznane pozostawato odwotanie wniesione na tre§¢ SIWZ i ogloszenia rowniez
W zmienionej przez Zamawiajgcego czesci, a tym samym zaréwno Zamawiajacy,
jak i wykonawcy nie mogli zna¢ ostatecznego ksztattu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po drugie, dokonana zmiana miata charakter wyjgtkowo istotny, poniewaz wptywata
na katalog wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, rozszerzajgc go.
W konsekwencji wykonawcy, ktérzy nie spetniali warunkéw udziatu w postepowaniu
w dotychczasowym ksztalcie, tj. przed dokonaniem zmiany, mogli dopiero zaczaé
przygotowywac oferte nie tyle po opublikowaniu zmian przez Zamawiajacego, lecz de facto
po ogtoszeniu wyroku dotyczgcego Postepowania, tj. po dniu 18 lipca 2019 .

Zgromadzenie i udokumentowanie wymaganego doswiadczenia z okresu ostatnich 5
lat - nie tylko w zakresie warunkéw udziatu w Postepowaniu, ale w konsekwenciji rowniez
w zakresie kryteridw oceny ofert, w tak krétkim okresie byto znacznie utrudnione i wymagato
znacznych naktadéw pracy. Zmiana warunkéw udziatu rzutowata nadto na sposéb oceny
w ramach kryteriéw oceny ofert - wymagato to nie tylko zgromadzenia wymaganego
do$wiadczenia, lecz réwniez jego oceny w odniesieniu do kilku cztonkéw zespotu Kancelarii,
tak aby oferta mogta by¢ uznana za konkurencyjng. O przedmiotowej kwestii sygnalizowali
wykonawcy, jednakze Zamawiajacy z nieznanych przyczyn odmowit wydtuzenia terminu
sktadania ofert.

Nalezy podkresli¢, ze mimo trwajgcego postepowania przed Krajowa Izbg
Odwolawcza, Zamawiajacy ani razu nie wydtuzyt termin sktadania ofert, ktéry od poczatku
byt wyznaczony na dzien 30 lipca 2019 .

Odwolujgcy przywoluje uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2019 .,
KIO/KD 25/19, zgodnie z ktorg przepis art. 12a ust. 2 Pzp ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, nawet niezaleznie od charakteru zmian. Wskazuje, ze podobne stanowisko
zostato wyrazone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2011 r. KIO/KU
109/11, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2017 r. Il GSK
5107/16, wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2016
r. IV SA/G1 989/15, wyroku NSA z 4 kwietnia 2017 r., Il GSK 5107/16. Bez znaczenia jest
okoliczno$¢, czy zmiang warunkéw Zamawiajgcy rozszerzyt katalog potencjalnych
wykonawcéw, czy tez go zawezit - istotnym jest bowiem, Ze po zmianie warunkdéw
wykonawcy powinni mie¢ prawo do wnikliwej weryfikacji dokonanych zmian - a chociazby
brak publikacji teksu jednolitego SIWZ takie czynnosci znaczenie wydtuza - oraz do ustalenia
wiasnego doswiadczenia i przygotowania oferty zawierajgcej konkurencyjng cene.

Czas ten powinien zapewni¢ Zamawiajgcy, dokonujac wydtuzenia terminu sktadania ofert.
Tym samym termin pozostawiony przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie uwzgledniat
wymaganych ustawowych warunkéw, co dowodzi o zasadno$ci niniejszego odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy: Brillaw Kancelaria Radcéw Prawnych M. & Partnerzy Spétka Partnerska z
siedzibg w Warszawie oraz K. Z. Adwokaci i Radcowie Prawni Spdtka Partnerska z siedzibg
w Warszawie.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy: T.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Prawna T.S.
Radca Prawny w Warszawie, A.R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Kancelaria Adwokacka Adwokat A.R. w Warszawie, P.S. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Kancelaria Adwokacka Adwokat P.S. w Warszawie, M.D.-B.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.D.-B. Doradztwo Prawne
w Warszawie oraz M.B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy
Prawnego M.B. w Nowych Zdunach.

W dniu 23 sierpnia 2019 r. Przystepujgcy T.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Kancelaria Prawna T.S. Radca Prawny w Warszawie ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej pismo procesowe, w ktérym wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako wniesione po terminie.

Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 3 Pzp
ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita,
ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Terminy wnoszenia odwotan zostaty okreslone w art. 182 ust. 1 - 4
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamdwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkbw zaméwienia na stronie internetowe; -
jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Z treSci odwotania wynika, ze zostato ono ztoZzone wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego:

1. wydluzenia terminu skiadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian
w ofertach, w sytuacji dokonania istotnych modyfikacji tresci SIWZ oraz ogtoszenia
0 zamowieniu w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz

2. uniewaznienia postepowania, w sytuacji wyznaczenia zbyt krotkiego terminu
na skitadania ofert, uniemozliwiajgcego sktadanie ofert.

Analiza dokumentacji postepowania wskazuje, ze 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy
zamiesScit na stronie internetowej, (wtadciwej dla postepowania) wyjasnienia tresci SIWZ,
czesciowo dokonujgc modyfikacji warunkow udziatu w postepowaniu, bez zmiany terminu
skiadania ofert. W tresci wyjasnien wskazat, ze pozostate zapisy SIWZ nie ulegajg zmianie,
a wprowadzone zmiany nalezy traktowac jako jedynie obowigzujgce.

Informacja o tym, ze Zamawiajacy w wyniku zmiany warunkéw udziatu
w postepowaniu nie przediuzyt terminu sktadania ofert byta zatem Odwotujgcemu znana
od 10 lipca 2019 . i to od tego terminu, zgodnie art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp rozpoczynat
sie bieg terminu do wniesienia odwotania, dotyczacego zapiséw SIWZ. W dniu 10 lipca 2019
r. Zamawiajacy przekazat rébwniez zmiang ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikaciji Unii
Europejskie;.

Odwolujgcy wywodzi, iz termin na wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu
winien by¢ liczony od ostatniego dnia terminu na sktadanie ofert, bowiem do tego dnia



Zamawiajacy miat mozliwo$¢ wydtuzenia terminu sktadania ofert, powotujgc sie przy tym
na argumentacje zawartg w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. KIO 1087/13. Wskazac¢ nalezy,
ze przywotany wyrok zapadt w odmiennym stanie faktycznym, nieznajdujgcym analogii

do przedmiotowego. Ponadto, Odwolujgcy nie wskazat zadnej podstawy prawnej
uzasadniajgcej prezentowang argumentacje, z ktorej by wynikato ze do obliczenia terminu
na wniesienie odwotania nie ma tu zastosowania art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Odwolujgcy podnosi, ze do dnia sktadania ofert nie miat wiedzy na temat braku
modyfikacji terminu sktadania ofert przez Zamawiajgcego. Wiedzy takiej nie mégt mieé,
bowiem Zamawiajacy modyfikaciji takiej nie dokonat, a informacje ze nie bedzie innej zmiany
tresci SIWZ (w tym nalezy upatrywac¢ rowniez termin sktadania ofert) Zamawiajacy przekazat
10 lipca 2019 r. Wobec tak jednoznacznej informacji Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie miat
podstawy aby oczekiwac, ze Zamawiajgcy dokona przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Podstawg do wniesienia odwotania jest czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci do ktorej
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy. W tym przypadku
czynnoscig takg byta zmiana tresci SIWZ, ktérej Odwolujgcy zarzuca zaniechanie
przedtuzenia terminu sktadania ofert. O braku przedtuzenia terminu sktadania ofert
Odwolujgcy powziat wiedze w dniu 10 lipca 2019 r. i to ten termin jest wiasciwy
dla rozpoczecia biegu terminu na wnoszenie $rodkdéw ochrony prawnej.

Podkreslenia wymaga, ze terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej wobec czynnosci lub zaniecha¢ Zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny
i nie podlegajg przywréceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa
do podnoszenia zarzutéw.

Nie ma réwniez znaczenia dla zachowania terminu na wniesienie przedmiotowego
odwotania okoliczno$¢, ze przez Krajowg Izbg Odwotawczg toczyto sie postepowanie
odwotawcze w innej sprawie, zakonczone wydaniem wyroku w dniu 18 lipca 2019 .
Odwotanie zostato oddalone i w jego wyniku zapisy SIWZ nie ulegty zmianie.

Odwolujgcy wskazuje na istotno$¢ zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do koniecznosci wydiuzenia czasu niezbednego na przygotowanie oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci przedtuzenia terminu na sktadanie ofert.
Tym bardziej winien dochowaé nalezytej starannosci aby nie uchybi¢ terminowi
na wniesienia odwotania.

Reasumujac nalezato uzna¢, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 9 sierpnia 2019 roku,
wobec zmiany tresci SIWZ dokonanej 10 lipca 2019 r. jest odwotaniem wniesionym
z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig
odrzucenia odwotania, zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwieh
publicznych.

Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia odwotania okre$lonej w art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba nie byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ....ccccevoiiieniiieiieeee,
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