| Sygn. akt: KIO 1542/19

WYROK

z dnia 21 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2019 roku w Warszawie, odwotfania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce RPM Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lublincu ul. Niegolewskich 7, 42-700
Lubliniec w postepowaniu prowadzonym przez Gming Bobrowniki ul. Gminna 8, 42-583
Bobrowniki

przy udziale wykonawcy S. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
ZTHU S. K. ul. Wesota 13, 42-263 Wrzosowa zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania kwote 10 000,00 (dziesiec¢ tysiecy) ztotych uiszczong przez Odwolujgcego
RPM Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublincu ul. Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec tytutem
wpisu od odwotania

3. Zasadza od odwotujgcego RPM Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublincu na rzecz
zamawiajgcego Gminy Bobrowniki ul. Gminna 8, 42-583 Bobrowniki, kwote 3 600, 00 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 730) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach..

Przewodniczacy ......ccccceeu....

Akt KIO 1516/19

UZASADNIENIE

Gmina Bobrowniki ul. Gminna 8, 42-583 Bobrowniki, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa kanalizacji
sanitarnej w sotectwie Sgczéw - etap lll. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieorganicznego. Zamowienie zostato podzielone na trzy czesci: - czes¢ nr 1: Budowa
kanalizacji sanitarnej w sotectwie Sgczéw - etap lll; czesS¢ nr 2: Budowa sieci kanalizacji w
zlewni ul. Podraszkowie, Kolejowa i Tadeusza Kosciuszki w Rogozniku; czes¢ nr 3: Zakup



samochodu specjalistycznego oraz agregatu prgdotwérczego.Niniejsze odwotanie dotyczy
czesci nr 1 zamowienia: Budowa kanalizacji sanitarnej w sofectwie Sgczow - etap |Il.

Wartos¢ przedmiotu zamdwienia nie przekracza kwot, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Na wstepie uzasadnienia odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty wykonawcy Zakfad Transportowo Handlowo Ustugowy K. S. (dalej zwany
~Przystepujacym”, mimo ze podmiot ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informaciji co do spetniania wspomnianego wyzej warunku. Ponadto
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy K. oraz przyznat jego ofercie dodatkowe
punkty w kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia personelu wyznaczonego do
realizacji zamowienia - wbrew tresci tego kryterium.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy K. do zfozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty, mimo Ze istniejg powazne watpliwosci co do mozliwosci
zrealizowania zaméwienia w cenie zaoferowanej przez tego wykonawce. Gdyby Zamawiajacy
prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty oraz informacji ztozonych przez
wykonawce K. w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert
dotyczgcym doswiadczenia personelu skierowanego do realizacji zamowienia - wykluczytby
go z postepowania i odrzucitby jego oferte.

Dodatkowo - gdyby Zamawiajgcy rzetelnie i wnikliwie dokonat badania ceny zaoferowane;j
przez wykonawce K. - wezwatby go do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W
razie nieudowodnienia przez wykonawce K., ze zaoferowana przez niego cena jest realna -
Zamawiajgcy odrzucitby jego oferte.

W skazujgc na powyzsze uchybienia zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy K., wzglednie - wezwania go do
uzupeienia/wyjasnienia tresci dokumentéw, mimo, iz podmiot ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, jako ze
Zamawiajacy w tre$ci warunku okre$lonego w pkt 3.1.1. SIWZ wymagat wykazania sie
nalezytym wykonaniem prawidtowo ukonczonych robét budowlanych, a wykonawca K.
powotat w wykazie wykonanych rob6t budowlanych prace nieukoriczone w terminie sktadania
ofert (pozycja nr 4 - ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Ponik, Hucisko oraz
Bystrzanowice Dwor - etap | - kan. sanitarna ttoczna PE - 2 549,30 mb - przepompownia
Sciekow - 2 szt. [przeptyw Q=1,25 /s oraz przeptyw Q=I1,38 I/s]");

IIl. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy K., wzglednie - wezwania go do uzupetnienia/
wyjasnienia tresci dokumentéw mimo, iz podmiot ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczagcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, jako ze Zamawiajgcy w
treSci warunku okreslonego w pkt 3.1.1. ppkt 1) SIWZ wymagat wykazania sie wykonaniem
robét budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej (grawitacyjnej) z rur PVC o dlugosci co najmniej 4 900 m - 2 szt., a wykonawca K.
powotat w wykazie wykonanych robét budowlanych zadanie, w ramach ktérego zrealizowat
odrebnie instalacje kanalizacji sanitarnej oraz odrebnie instalacje kanalizacji deszczowej, przy
czym zadna z tych instalacji samodzielnie nie miata dlugos$ci co najmniej 4 900 mb (pozyga nr
2 - ,Budowa kanalizaciji sanitarnej oraz odwodnienia wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w
miejscowosci Olsztyn Odrzykon - kan. sanitarna grawitacyjna PCV - 4 136,51 mb - kan.
deszczowa grawitacyjna PCV - 1 056,13 mb - razem 5 195,64 mb");

Il art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy K. mimo, iz wykonawca ten - w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.
SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat wykazania sie nalezytym wykonaniem prawidtowo
ukonczonych robdt budowlanych - przedstawit w wykazie robét nieprawdziwe informacije
poprzez powotanie sie na roboty w rzeczywistosci nieukornczone w terminie sktadania ofert
oraz wskazanie, ze roboty te zakohczono w grudniu 2018 r. (pozycja nr 4 - ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Ponik, Hucisko oraz Bystrzanowice Dwoér - etap | - kan.
sanitarna ttoczna PE - 2549,30 mb - przepompownia $ciekow - 2 szt. [przeptyw Q=1,25 I/s oraz
przeptyw Q=I,38 I/s]");

IV.art. 24 ust. 4 Pzp - poprzez wybdr oferty wykonawcy K., mimo ze w Swietle przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych oferta wykonawcy wykluczonego z postepowania z
mocy prawa staje sie ofertg odrzucong i nie moze zosta¢ wybrana;



V. art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez przyznanie wykonawcy K. dodatkowych punktéw w
kryterium oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji
zamowienia, podkryterium ,branza sanitarna - kanalizacyjna grawitacyjna" w zwigzku z
informacjg zawartg w ofercie wykonawcy K. (pkt 6.2., pozycja nr 2), ze osoba wskazana jako
kierownik robot branzy sanitarnej L. K. posiada doswiadczenie wynikajgce ze zrealizowania
rob6t w ramach zadania pn. ,Budowa kanalizacja sanitarnej oraz odwodnienie wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w miejscowosci Olsztyn Odrzykon - kan. sanitarna grawitacyjna
PCV 4 136,51 mb - kan. deszczowa grawitacyjna PCV - 1 059,13 mb" - podczas gdy w tresci
kryterium wymagano doswiadczenia w realizacji zadania polegajgcego na kierowaniu
budowa, przebudows sieci kanalizacji grawitacyjnej sanitarnej lub deszczowej (grawitacyjnej)
o dlugosci nie mniejszej niz 4 900 mb - a w ramach robét powotanych przez wykonawca K.
wykonano odrebnie instalacje kanalizacji sanitarnej oraz odrebnie instalacje kanalizaciji
deszczowej, przy czym zadna z tych instalacji samodzielnie nie miata dtugo$ci co najmniej 4
900 mb - co oznacza, ze t. K. nie posiada wymaganego do$wiadczenia;

Vl.art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez przyznanie wykonawcy K. dodatkowych punktéw w
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia
(IPdp), podkryterium ,branza sanitarna - kanalizacyjna grawitacyjna" w zwigzku z informacjg
zawartg w ofercie wykonawcy K. (pkt 6.2., pozycja nr 3), ze osoba wskazana jako kierownik
robot branzy sanitarnej t. K. posiada doSwiadczenie wynikajgce ze zrealizowania robét w
ramach zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Skrajnicy - kan. sanitarna grawitacyjna
PCV - 4 2018,05 mb - kan. deszczowa grawitacyjna PCV - 736,20 mb" - podczas gdy w
tredci kryterium wymagano doswiadczenia w realizacji zadania polegajgcego na kierowaniu
budowg, przebudowg sieci kanalizacji grawitacyjnej sanitarnej lub deszczowej (grawitacyjnej)
o dlugosci nie mniejszej niz 4 900 mb - a w ramach robét powotanych przez wykonawce K.
wykonano odrebnie instalacje kanalizacji sanitarnej oraz odrebnie instalacje kanalizacji
deszczowej, przy czym zadna z tych instalacji samodzielnie nie miata dtugosci co najmniej 4
900 mb - co oznacza, ze L. K. nie posiada wymaganego do$wiadczenia;

VII. art. 90 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K. do zfozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty, mimo ze istniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia w cenie zaoferowanej przez tego wykonawce;

VIII. 90 ust. la pkt 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K. do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, mimo ze po odrzuceniu w dniu 12.07.2019 r.
oferty wykonawcy P.U.S.H. ,Pro-Aqua" AM.M. J. Sp. j. cena oferty wykonawcy K. byta
nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu;

IX. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K. w
wyniku oceny ztozonych przez niego wyjasnien, mimo, ze zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

X. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z
uzasadnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy K_;

IIl. wykluczenia wykonawcy K. z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;
lll. wykluczenia wykonawcy K. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp;
IV.wezwania wykonawcy K. do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty;

V. w razie nieudowodnienia przez wykonawce K. realnosci ceny oferty - odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

Vl.powtérzenia procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

Wskazac¢ nalezy, ze na etapie rozprawy Odwotujgcy omawiajgc podnoszone zarzuty
potaczyt je w trzy grupy tematyczne, omawiajgc tgcznie podniesione zarzuty w tych grupach,
a takze cofnat zarzut IX w zakresie razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego. W zakresie
cofnietego zarzutu podat, ze zgadza sie z ugruntowana linig orzeczniczg KlO, iz ocena czy
zaoferowana w ofercie wykonawcy cena jest ceng razgco niskg jest mozliwa dopiero po
uprzednim wezwaniu tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tej kwestii. Natomiast w
przedmiotowej sprawie wykonawca K. nie byt wzywany w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego podat, ze Zamawiajgcy w tresci warunku
okreslonego w pkt 3.1.1. SIWZ wymagat wykazania si¢ nalezytym wykonaniem prawidtowo
ukonczonych robét budowlanych, a wykonawca K. powolat w wykazie wykonanych robot



budowlanych prace nieukorniczone w terminie sktadania ofert. Takie rozumienie
przedmiotowego warunku znajduje dodatkowo potwierdzenie w tresci zatgcznika nr 10a do
SIWZ - ,\Wykaz wykonanych rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku zdolno$ci technicznej", gdzie Zamawiajagcy w opisie kolumny nr 4 zawart
zwrot ,Data wykonania (data rozpoczecia i zakohczenia"). Tym samym dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu nie byto wystarczajgce wykazanie sie robotami
budowlanymi w trakcie realizacji. Tymczasem wykonawca K. w ztozonym w toku
postepowania wykazie robét powotat w pozycii nr 4 robote pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Ponik, Hucisko oraz Bystrzanowice Dwor - etap | - kan. sanitarna ttoczna PE
- 2 549,30 mb - przepompownia $ciekéw - 2 szt. [przeplyw Q=1,25 I/s oraz przeplyw Q=I,38
I/s]" i wskazat, ze jej zakonczenie nastgpito w grudniu 2018 r. Wskazat, ze roboty z pozyciji nr
4 wykazu rob6t objete sg jedng umowg i stanowig przedmiot jednego zamédwienia.
Przedmiotowa umowa - w terminie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu - zostata
wykonana jedynie w zakresie etapu |. Podkreslit, Zze wykonawca K. nie uzyskat protokotu
koncowego odbioru robot. Zgodnie ze wzorem umowy dla robét wskazanych w pozyciji nr 4
przez wykonawce K. przedmiotem umowy byto wykonanie calego zaméwienia (§ 1 ust 1):

Zamawiajacy zleca a Wykonawca przyjmuje do wykonania nastepujgce roboty
budowlane, polegajgce na wykonaniu zadania: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Ponik, Hucisko oraz Bystrzanowice Dwor"

Jednakze we wzorze umowy wyodrebniono etap 1 i etap 2 - w odniesieniu do terminu
realizacji (§ 2 ust. 2), jak rowniez przewidziano ptatno$ci czesciowe - rozliczenie czesciowe
przedmiotu umowy na podstawie protokotu odbioru czesciowego przedmiotu umowy (§ 4 ust.
2) - jednakze § 11 wzoru umowy pn. ,Sposéb rozliczen i odbioru" dotyczy jedynie odbioru
koncowego, nie odnoszac sie do odbioréw czesciowych, ponadto - co istotne -w § 11 ust. 5
wskazano, ze przedmiotem odbioru koncowego bedzie przedmiot umowy, z czego wynika,
ze w ramach odbioru koncowego bedzie weryfikowane réwniez nalezyte wykonanie etapu 1,
pomimo dokonanego odbioru cze$ciowego.

Z tego powodu Zamawiajgcy powinien byt wykluczyé wykonawce K. z postepowania,
wzglednie - wezwac go do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
bowiem nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1 ppkt 1
SIWZ. Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu drugiego wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci warunku
okreslonego w pkt 3.1,1. ppkt 1) SIWZ wymagat wykazania sie wykonaniem robét
budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej
(grawitacyjne z rur PVC o dtugosci co najmniej 4 900 m - 2 szt.. a wykonawca K. powotat w
wykazie wykonanych robé6t budowlanych zadanie, w ramach ktérego zrealizowat odrebnie
instalacje kanalizacji sanitarnej oraz odrebnie instalacje kanalizacji deszczowej, przy czym
zadna z tych instalacji samodzielnie nie miata dlugosci co najmniej 4 900 mb. Zamawiajacy
w tresci warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 3.1.1. ppkt 1 SIWZ postuzyt sie
zwrotem ,lub" a nie zwrotem ,i/lub". W ocenie Odwotujgcego oznacza to, ze spetnienie
przedmiotowego warunku udziatu nie mogto odby¢ sie poprzez powotanie robét, gdzie
zrealizowano odrebnie instalacje kanalizacji sanitarnej oraz odrebnie instalacje kanalizacii
deszczowej, lecz zadna z tych instalacji samodzielnie nie miata dtugo$ci co najmniej 4 900
mb. W zwigzku z powyzszym sumowanie metrow biezgcych instalacji kanalizacji sanitarne;j i
deszczowej w celu wykazania spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1. ppkt
1) SIWZ - byto niedopuszczalne. Wykonawca K. w ramach ww. zadania nie zrealizowat prac,
odpowiadajacych tresci warunku z pkt 3.1.1. ppkt 1) SIWZ, j. takich gdzie wykonano tylko
instalacje kanalizacji sanitarnej o dlugosci co najmniej 4 900 mb lub wykonano tylko
instalacje kanalizacji deszczowej o dlugosci co najmniej 4 900 mb lub wykonano instalacje
kanalizacji sanitarnej oraz odrebnie kanalizacji deszczowej, przy czym cho¢ jedna z tych
instalacji miata dtugos¢ co najmniej 4 900 mb.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczgcego niewykluczenia Odwotujacego z
postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji w sytuaciji, kiedy Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie nalezytym wykonaniem prawidtowo ukonczonych robét budowlanych
- przedstawit w wykazie rob6t nieprawdziwe informacje poprzez powotanie sie na roboty w
rzeczywisto$ci nieukofnczone w terminie sktadania ofert oraz wskazanie, ze roboty te
zakonczono w grudniu 2018 r. Podat, ze Przystepujacy w celu wykazania ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 3.1.1. ppkt 1) SIWZ - przedstawit w
wykazie wykonanych robét w pozyciji nr 4 nieprawdziwg informacje, ze roboty pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Ponik, Hucisko oraz Bystrza nowice Dwor - etap | -
kan. sanitarna ttoczna PE - 2549,30 mb - przepompownia $ciekow - 2 szt. [przeptyw Q=I,25
I/s oraz przeptyw Q=1,38 I/s]"):

- zostaly zakonczone w grudniu 2018 r;

- formalnie dzielity sie na dwa odrebne etapy.



Podat, iz jak ustalit Odwotujgcy na podstawie tresci dokumentaciji postepowania po
przeprowadzeniu, ktérego zawarto umowe na realizacje zadania powotanego przez
Przystepujacego (formularz ofertowy, wzér umowy) - zadanie to formalnie nie byto
podzielona na dwa odrebne etapy (w tym sensie, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego dotyczylo wytonienia wykonawcoéw do realizacji dwoch odrebnych etapow) oraz
roboty budowalne na ww. zadaniu nie zakorczyly sie grudniu 2018 r., ani w terminie
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu (26.06.2019 r.) (w szczegolnosci nie zakonczyt
sie etap 2 inwestycji, nie podpisano koncowego protokotu). W ocenie Odwotujgcego opisane
dziatanie Odwotujgcego byto zamierzone i skierowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad co do tego, ze legitymuje sie on doswiadczeniem adekwatnym do opisanego w tresci
warunku udziatu z pkt 3.1.1. ppkt 1) SIWZ

W zakresie zarzutu czwartego zarzucit niewykluczenie wykonawcy z powodu
nieprawdziwych informacji podat, ze w sytuacji wykluczenia takiego wykonawcy jego oferta
winna zosta¢ odrzucona.

W zakresie zarzutu pigtego i szostego dotyczgcego naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez przyznanie wykonawcy K. dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamodwienia w sytuaciji, kiedy
powofane dla wykazania spetnienia warunku udziatu nie spetniaty postawionych wymagan.

Podkreslit, ze w ramach ww. zadania t.. K. nie brat udziatu przy realizacji prac,
odpowiadajgcych tresci podkryterium ,branza sanitarna - kanalizacja grawitacyjna", j. takich
gdzie wykonano tylko instaluje kanalizacji sanitarnej o dlugosci co najmniej 4 900 mb lub
wykonano tylko instalacje kanalizacji deszczowej o dtugo$ci co najmniej 4 900 mb lub
wykonano instalacje kanalizacji sanitarnej oraz odrebnie kanalizacji deszczowej, przy czym
cho¢ jedna z tych instalacji miata dtugo$¢ co najmniej 4 900 mb.

W odniesieniu do zarzutu si6dmego i 6smego dotyczgcego naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty,
mimo ze istniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w cenie
zaoferowanej przez tego wykonawce, podat, ze wartos¢ oferty Odwotujgcego (12 136 846,17
7t brutto) ztozonej w czerwcu 2019 r. jest duzo nizsza od zdezaktualizowanej warto$ci
wynikajgcej z kosztorysu ofertowego sporzagdzonego w 2016 r. (16 387 923,63 zt brutto), jak
réwniez podwyzszonej nieznacznie warto$ci wynikajgcej ze zaktualizowanego w maju 2019
r. kosztorysu inwestorskiego (16 929 829,54 zt brutto). Réznica w tym zakresie wynosi az 4
251 077,46 zt brutto, tj. okoto 26% (kosztorys z maja 2016 r.) lub 4 792 983,37 zt brutto, tj.
okoto 29% (kosztorys zaktualizowany).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy - majgc na wzgledzie, ze sporzadzit kosztorys
inwestorski na ponad 3 lata przed terminem skfadania ofert oraz, ze nawet warto$¢
zaktualizowanego kosztorysu inwestorskiego znacznie odbiega od warto$ci niektorych ofert
ztozonych w postepowaniu - powinien oceni¢ aktualno$¢ i realno$¢ skalkulowania oferty o
najnizszej cenie - wlasnie na podstawie cen innych ofert ziozonych w postgpowaniu.

Wartos¢ innych ofert ztozonych w postepowaniu w czesci nr 1 - poza odrzucong z uwagi
na razaco niskg cene ofertg wykonawcy P.U.S.H. ,Pro-Aqua" AM.M. J. Sp. j. oraz poza
ofertg wykonawcy K. - byta nastepujgca:

- Odwotujacy - cena: 18 829 631,15 zt brutto, réznica w stosunku do oferty wykonawcy
K.: 6 692 784,98 zt brutto, tj. 36%;

- Hydromex PLUS Sp. z 0.0. Sp. k. - cena: 20 331 285,00 z! brutto, ré6znica w stosunku
do oferty wykonawcy K.: 8 194 438,83 zt brutto, tj. 41%;

- Przedsiebiorstwo Remontow Ulic i Mostéw S.A. - cena: 21178 992,36 zt brutto,
roznica w stosunku do oferty wykonawcy K.: 9 042 146,19 zt brutto, tj. 43%.

tacznie - nawet z uwzglednieniem oferty odrzuconej z uwagi na razgco niskg cene
oferty wykonawcy P.U.S.H. ,Pro-Aqua" AM.M. J. Sp. j. (cena: 7 072 500,00 zt brutto) -
réznica pomiedzy ofertg wykonawcy K. a $rednig arytmetyczng cen pozostatych ofert
zfozonych w postepowaniu (15 909 850,936 zt brutto) - jest znaczna - wynosi 24%.

Ponownie tutaj nalezy zwréci¢ uwage, ze ceny zawarte w kosztorysie inwestorskim - sg
cenami niskimi, ktére wskutek uptywu czasu - podlegajg podwyzszeniu a nie ,,obnizeniu" jak
sugerowataby to praktyka Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze wynikajgce z kosztorysu
inwestorskiego z maja 2016 r. sg zdezaktualizowane, a koszty materiatéw i robocizny
wzrosty od momentu jego sporzgdzenia - znajduje potwierdzenie w fakcie nieznacznego
zaktualizowania kosztorysu przez Zamawiajgcego w maju 2019 r. oraz przytoczonym przez
Odwotujgcego raporcie branzowym, gdzie - co szczegblnie istothe — wskazano na
wyjatkowo znaczny wzrost kosztéw inwestycyjnych w branzy instalacji sanitarnej. Nalezy
réwniez mie¢ rowniez na uwadze okolicznos¢, ze realizacja niniejszego zamoéwienia



odbywata sie bedzie w znacznej czesci w 2020 r. (zgodnie z § 2 ust. 1 wzoru umowy
zakonczenie prac nastgpi¢ ma do dnia 15.09.2020 r.). Oznacza to, ze koszty inwestycji
ulegng dodatkowemu podwyzszeniu w stosunku do cen obowigzujgcych w terminie
sktadania ofert (26.06.2019r.).

Podat, ze w sytuacji, gdzie zaniechano wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. la pkt 1 Pzp nie dlatego, ze cena jego oferty jest realna, lecz
dlatego, ze Zamawiajacy zinterpretowat przedmiotowy przepis w ten sposéb by unikngc
konieczno$ci wezwania tego podmiotu do ztozenia wyjasnien. W ocenie Odwolujgcego takie
dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia art. 90 ust. la pkt 1 Pzp oraz
wypaczyto wynik postepowania. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo zastosowat przedmiotowy
przepis, wezwatby Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, a nastepnie odrzucit jego oferte z
uwagi ha razgco niskg ceneg, bowiem cena ta jest nierynkowa i jej warto$¢ nie moze zostac
uzasadniona.

Zamawiajacy w zfozonej na pi$mie odpowiedzi wnidst o oddalenie odwotania
wskazujac na jego niezasadnosc¢.

W zakresie zarzutu pierwszego podat, ze bezzasadny jest zarzut rzekomego naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Odwotujgcego wzglednie wezwania go do uzupetienia/wyjasnienia
tresci dokumentoéw mimo, iz podmiot ten miat nie wykazac¢ spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, jako ze Zamawiajgcy w
treSci warunku okre$lonego w pkt. 3.1.1. SIWZ wymagat wykazania sie nalezytym
wykonaniem prawidlowo ukoniczonych rob6t budowlanych, a wykonawca powotat w wykazie
wykonanych robo6t budowlanych prace nieukoriczone w terminie sktadania ofert (pozycja nr 4
- ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ponik, Hucisko oraz Bystrzanowice Dwor -
etap | - kanalizacja sanitarna ttoczna PE - 2549,30 mb - przepompownia $ciekéw - 2 sztuki -
przeplyw Q=1,25l/s, oraz przeptyw Q=1,38 I/s"). Odwotujacy na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu przedtozyt poswiadczenie wykonania robot od Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Janéw Sp. z 0. 0. z dnia 4 lutego 2019 r. (wg. Wykazu poz. nr 4), a z jego tresci
wyraznie wynika, ze podane zadanie ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ponik,
Hucisko oraz Bystrzanowice Dwor - etap I' zostato wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i
prawidtowo ukonczone.

Zamawiajgcy nie miat zatem ani obowigzku, ani tez powodoéw, by w tym zakresie
domagac sie uzupetnienia lub wyjasnienia treSci przediozonych dokumentéw. Podkreslit, ze
nie ulega watpliwosci, ze jesli wykonanie budowy byto podzielone na etapy, to wykonanie
ktéregos$ z etapdw w sposob nalezyty i jego ukonczenie spetnia w/w kryterium. W
szczegolnosci, ze wykonawca wykazat ukonczenie tejze budowy na danym etapie. Rowniez
nie bylo podstawy do wzywania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust.3 Pzp, gdyz nie
zachodzity zadne okolicznoéci rodzgce koniecznos¢ wezwania wykonawcy do uzupetienia
dokumentdw lub ztoZenia wyjasnien. Przedtozone przez wykonawce dokumenty i
oswiadczenia nie budzity w zamawiajgcym watpliwosci.

Odnoénie zarzutu drugiego podat, ze takze nie zachodzity podstawy do wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia tresci dokumentdw, gdyz Przystepujgcy powotat
w wykazie wykonanych robét budowlanych zadanie, w ramach ktérego zrealizowat odrebnie
instalacje kanalizacji sanitarnej oraz odrebnie instalacje kanalizacji deszczowej, o tgcznej
dtugosci ponad 4900 mb. Na takg mozliwo$¢é pozwalat zapis postanowienia SIWZ z ktérego
wynika, ze okreslenie ,budowie, przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej
(grawitacyjnej) z rur PVC o dtugo$ci co najmniej 4.900 m - 2 szt', oznacza, ze chodzi o
taczne wykonanie 4900 m.b. sieci kanalizaciji. Zapis ujety w SIWZ dopuszcza mozliwos¢
sumowania dodwiadczenia wykonawcy w ramach jednej inwestyciji, albowiem Wykonawca
wykonat kanalizacje o dtugosci 4.900 m.b., z tymze dla Zamawiajgcego nie ma to znaczenia
czy jest to kanalizacja cze$ciowo sanitarna lub deszczowa, czy w innej konfiguraciji
funkcjonuje w opisanym warunku. Dlugos¢ jest spetniona.

W stanowisku co do zarzutu trzeciego podkreslit, ze bezzasadny jest zarzut rzekomego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego z postepowania, mimo tego, iz wykonawca ten, w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej o ktérym mowa w pkt. 3.1.1., gdzie Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
nalezytym wykonaniem robot budowlanych. Podkreslit, ze w tym zakresie wykonawca
przediozyt pismo Zaktadu Gospodarki Komunalnej Janéw Sp. z 0. 0. z dnia 4 lutego 2019 .,

z ktérego wynika wyraznie, ze | etap zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Ponik, Hucisko oraz Bystrzanowice Dwor - etap I" zostato wykonane zgodnie ze sztukg
budowlang i prawidtowo ukonczone.

Co do zarzutu czwartego podniost, ze zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten jest
catkowicie chybiony. W $wietle przytoczonych w uzasadnieniu powyzszych zarzutéw faktow



brak jest podstaw do twierdzenia, ze Przystepujacy podlegat wykluczeniu z powodu podania
w ofercie nieprawdziwych informaciji.

W zakresie zarzutu pigtego wskazat, iz Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu rzekome
naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego dodatkowych
punktéw w kryterium oceny ofert pn.: DoSwiadczenie personelu wyznaczonego do realizacii
zamowienia (IPdp), podkryterium ,Branza sanitarna - kanalizacyjna sanitarna" w zwigzku z
informacjg zawartg w ofercie wykonawcy (pkt 6.2, pozycja nr 2), ze osoba wskazana jako
kierownik rob6t branzy sanitarnej t. K. posiada do$wiadczenie wynikajgce ze zrealizowania
rob6t w ramach zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej oraz odwodnienia wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci Olsztyn Odrzykon - kanalizacja sanitarna
grawitacyjna - PCV - 4136,51 mb, kanalizacja deszczowa grawitacyjna PCV - 1056,13 mb -
razem 5195,64 mb) - podczas gdy w tresci kryterium wymagano do$wiadczenia w realizacji
zadania polegajgcego na kierowaniu budowg, przebudows sieci kanalizacji grawitacyjnej
sanitarnej lub deszczowej (grawitacyjnej) o dlugosci nie mniejszej niz 4900 m.b. - aw
ramach rob6t powotanych przez wykonawce wykonano odrebnie instalacje kanalizacii
deszczowej, przy czym zadna z tych instalacji samodzielnie nie miata dtugosci co najmniej
4900 m.b., co miatoby oznaczac¢, zdaniem odwotujgcego, ze L. K. nie posiada wymaganego
do$wiadczenia.

Odnoszac sie do tak stawianego zarzutu, podkreslit, ze (analogicznie jak do zarzutu
ad.2) uzyte w SIWZ okresSlenie ,budowie, przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej (grawitacyjnej) z rur PVC o dlugosci co najmniej 4.900 m - 2 szt.", oznacza, ze
chodzi o tgczne wykonanie co najmniej 4900 m.b. sieci kanalizacji. Jesli dopuszczalna
miataby by¢ interpretacja, jakiej dokonuje odwolujacy, to zapis brzmiatby "4900 m.b. sieci
kanalizacji sanitarnej lub 4900 m.b. sieci kanalizacji deszczowej". Zapis ujety w SIWZ
dopuszcza mozliwo$¢ sumowania doswiadczenia wykonawcy w ramach jednej inwestycii,
albowiem wykonawca wykonat kanalizacje o dtugosci 4.900 m.b., z tym, ze dla
Zamawiajgcego nie ma to znaczenia czy jest to kanalizacja cze$ciowo sanitarna lub
deszczowa, czy w innej konfiguracji funkcjonuje w opisanym warunku. Wazne byto aby
wymagana dlugos¢ kanalizacji zostata spetniona.

Tozsamag z powyzsza argumentacjg Zamawiajgcy odniést sie do zarzutu széstego
dodajac, ze Zamawiajgcy zasadnie przyznat ofercie Przystepujacego punkty dodatkowe w
kryterium oceny ofert pn.: Doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji
zamowienia”, gdyz ze osoba wskazana jako kierownik robo6t branzy sanitarnej £.. K. posiada
do$wiadczenie wynikajgce ze zrealizowania robdt w ramach zadania pn. ,Budowa kanalizaciji
sanitarnej w Skrajnicy - kan. Sanitarna grawitacyjna PCV 42018,05 m.b. - kan. Deszczowa
grawitacyjna - 736,20 m.b.).

W zakresie zarzutu sibdmego i 6smego dotyczgcego naruszenia art. 90 ust.1 i art. 90
ust. 1 a pkt 1 Pzp Zamawiajacy podat, ze niezasadnosc¢ tych zarzutéw wynika z faktu, ze
zaoferowana cena w ofercie Przystepujgcego jest ceng realng i rynkowg. Zamawiajgcy nie
miat podstaw wzywania tego wykonawcy do sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Wielko$¢ zaoferowanej kwoty nie byta nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, a zaoferowana cena nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania za uzyskang kwote przedmiotowego zamdéwienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca, ktdrego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg w stanowisku wskazanym w przystgpieniu oraz na rozprawie
wskazat na niezasadno$¢ zarzutow odwotania oraz popart stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane jest nie zasadne i dlatego podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba stwierdzita nadto, ze Odwolujacy | Przystepujacy wykazali interes we wniesieniu
Srodkéw ochrony prawnej, tj. odwotania i przystgpienia.

Na wstepie ponownie wskazac nalezy, ze Odwotujgcy stwierdzit, ze podniesione zarzuty
tacza sie tematycznie w zakresie kwestionowanych czynnosci i dlatego postanowit swojg
argumentacje przedstawi¢ w trzech grupach zagadnien tj. pierwsza grupa to zarzuty 1i 3,
druga - 2, 5i 6, a trzecia to pozostate zarzuty zwigzane z oceng, czy wybrana oferta
Przystepujgcego nie zostata ztozona z razaco niskg cena. Nadto Izba uznata, ze poczynione



przez Zamawiajgcego ustalenia faktyczne w sprawie sg prawidtowe i tym samym stan
faktyczny nie wymagat uzupetnien, a nadto wywiedzione wnioski sg prawidiowe i
akceptowane przez Izbe i stanowig podstawe przedmiotowego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw pierwszej grupy podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy
kwestionowat mozliwo$¢ wykazania sie przez Przystepujgcego dla spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, wskazanego w rozdziale Xlll w punkcie 3.1.1 SIWZ, gdyz jego
zdaniem nie doszio do mozliwosci wykazania nalezytego wykonania rob6t w ramach
zadania: "Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci Ponik, Hucisko oraz Bystrzanowice
Dwor". W powyzszym punkcie SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dla cze$ci nr 1 - Budowa kanalizacji sanitarnej w
sofectwie Sgczéw - etap lll musi wykazac, /z w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie (w szczegoélnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczyt) roboty budowlane. \N tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy twierdzit, iz
przy tak postawionym warunku nie jest mozliwe wykazywanie sie wykonaniem tylko czescig
robét budowlanych zrealizowanych w ramach zaméwienia. Taka mozliwo$¢ zdaniem
Odwolujgcego istnigje tylko po catkowitym odbiorze robot objetych zamowieniem, kiedy
zostanie wystawiony przez Zamawiajgcego protokét koricowy odbioru robét wraz z datg
stwierdzajgca, kiedy dane roboty zostaty ukonczone. Poza sporem w sprawie jest fakt, ze
Przystepujacy dla spetnienia przedmiotowego warunku udziatu wykazat sie tylko czesScig
robot zrealizowanych na zamowieniu "Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ponik,

Hucisko oraz Bystrzanowice Dwor" tj, obejmujgcych roboty budowlane na tym zaméwieniu w
m. Ponik i Hucisko.

Dla oceny przedmiotowego zarzutu zdaniem Izby nalezato w szczegdlnosci poddaé
analizie tre$¢ postanowienia SIWZ. Niewatpliwym jest ze tres¢ postanowienia ” wykonat
nalezycie (w szczegdlnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt)
roboty budowlane” nie jest precyzyjna. Jednakze poddajgc literalnej wyktadni powyzszg tres¢
postanowienia SIWZ uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat wykazania sie
wykonaniem zamowienia ( a wiec catego zakresu), lecz tylko nalezytego wykonania robét
budowlanych. Taka interpretacja sktania do oceny, iz Przystepujgcy miat prawo powotywac
dla wykazania warunku udziatu na wykonanie okreslonych robét budowlanych - w umowie
oznaczonych réwniez niezbyt o precyzyjnie etapem |. Nadto wskazac nalezy, ze wielko$é
tych robdt jest odpowiednia do ilosci tego rodzaju robét w tym postepowaniu, a tym samym
trudno w takiej sytuacji wywodzi¢, ze wykonawca wykonujac je nie nabyt odpowiedniego
doswiadczenia. Podkresli¢ nalezy takze, Ze potwierdzenie wykonania tych rob6t wynikato z
pos$wiadczenia fachowego i terminowego ich wykonania wystawione przez Zamawiajgcego -
Zakiad Gospodarki Komunalnej Janéw spétke z o.0., a takze protokét ich odbioru.

Wskazac¢ nalezy, ze na etapie rozprawy Odwotujgcy postawit kolejna teze - zarzut
wobec Przystepujgcego, ze wskazane roboty nie zostaty w sposéb prawidtowo wykonane,
lub w ogdle wykonane. Na potwierdzenie powyzszego zatgczyt szereg zdje¢ majgcych
obrazowac niewykonania niektérych robot, stwierdzajgc, ze ” istotne elementy wskazanych w
poswiadczeniu przepompowni nie zostaly zrealizowane i zamontowane w tym brak jest
najistotniejszego elementu tj. pomp zamontowanych na przepompowniach. Wskazany stan
przepompowni nie mozna uznac za zakonczenie robot w tym zakresie, a tym samym za
ukonczenie rob6t w ramach etapu 1”. Odnoszac sie do powyzszych zdjeé i wnioskow
wywodzonych przez Odwotujgcego Izba stwierdza, ze ,aby lzba mogta oprze¢ orzeczenie na
ztozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne’- wyrok SO w
Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt Xl Ga 692/17. Powyzsze dowody nie majgc cechy
pewnosci tj., ze dotyczg elementoéw i budowy realizowanej przez Przystepujacego, a ponadto
w zaden sposoéb nie da sie potwierdzi¢ wizualnie, ze wywodzone przez Odwotujgcego
whioski sg zasadne, a nie nastgpity np. juz po oddaniu robét | etapu. Izba zauwaza, ze brak
byto przeszkod w tym, aby Odwotujgcy przestawit aktualne stanowisko w tej kwestii
Zamawiajacego - Zaktadu Gospodarki Komunalnej Jandéw spédtki z 0.0. Nie zostato
wykazane, ze Odwotujgcy takg prébe podjat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba uznata, Zze przy tak sformutowanym w SIWZ
warunku udziatu, oraz braku udowodnienia przez Odwotujgcego, iz roboty | etapu robot na
zaméwieniu "Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ponik, Hucisko oraz
Bystrzanowice Dwor" nie zostaty prawidtowo wykonane, Izba data wiare dokumentom
zfozonym wraz z ofertg przez Przystepujgcego. Tym samym oddalita grupe zarzutéw
zwigzanych tematycznie z tym zarzutem, czyli niespetniania warunku udziatu w
postepowaniu, niewykluczenia wykonawcy i nie odrzucenia jego oferty oraz sktadania
nieprawdziwych informaciji, oddalita.

W zakresie drugiej grupy zarzutéw zwigzanych z postanowieniem rozdziatu Xl pkt
3.1.1 p.pkt 1 SIWZ dotyczgcym niespetniania warunku udziatu w zakresie nabycia
doswiadczenia w budowie, przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej



(grawitacyjnej) z rur PVC o diugosci co najmniej 4.900 m - 2 szt., Izba przedmiotowy zarzut,
a w konsekwencji i dalsze zarzuty z nim zwigzane oddalita.

Osig sporo pomiedzy stronami byta kwestia, czy tre$¢ postanowienia SIWZ ,sanitarnej
lub deszczowej” oznacza, ze wykonawca winien byt wykazac sie wykonaniem 4900 mb.
kanalizacji deszczowej i 4900 kanalizacji sanitarnej, bgdz kazdej z osobna, czy tez byto
dopuszczalne zsumowanie obu wykonanych kanalizacji po warunkiem, Ze ich tgczna dtugosc¢
wynosita co najmniej 4900 mb.

Izba akceptuje stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie, iz zapis ujety w SIWZ dopuszcza
mozliwo$¢ sumowania doSwiadczenia wykonawcy w ramach jednej inwestycji, albowiem
Wykonawca wykonat kanalizacje o dtugo$ci 4.900 mb. Podkre$li¢ nalezy, ze spdjnik ,lub” to
tzw. funktor alternatywy nieroztgcznej, zachodzi wéwczas, gdy jeden z jej elementdw jest
zaprzeczeniem pozostatego lub oba elementy sg prawdziwe. Tym samym jedng z
dopuszczalnych wersji powyzszego wymagania byta mozliwo$¢ powotania sie na wykonanie
obu typow kanalizacji z zastrzezeniem, iz tgczna ich dtugo$¢ bedzie wynosita co najmniej
4900 mb. Wskaza¢ nalezy takze na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
siedmiu Sedziéw z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. Il UZP 10/086, ktéry wyjasnit, iz spojnik ,lub™
wyraza alternatywe tgczng, czyli dopuszcza mozliwos¢ wspdlwystepowania sytuaciji
komunikowanych przez zdanie tgczone tym spdjnikiem, a zatem mozliwe jest spetnienie
warunkéw wynikajgcych z jednego lub kilku, a takze z wszystkich zdan oddzielonych
spojnikiem "lub". Tym samym przedmiotowy zarzut, a takze zarzut zwigzany z personelem
wyznaczonym do realizacji zadania w odniesieniu do kierownika budowy lzba uznata za
niezasadny.

Trzecia grupa podniesionych zarzutéw dotyczy zarzutu wobec Zamawiajgcego, iz
niezasadnie nie wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny oferty, gdyz zdaniem Odwotujgcego cena oferty Przystepujgcego nosi znamiona ceny
razaco niskiej. Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy w tym zakresie zarzut, iz Zamawiajgcy
winien byt wezwaé Przystepujgcego do wyjasnien, gdyz miat w tym zakresie ustawowy
obowigzek. Powyzsze Odwotujgcy wywodzit z tego, ze do oceny czy nie wystepujg
przestanki ustawowe do wezwania wykonawcy winny by¢ zliczane ceny ofert pozostatych w
postepowaniu (z wylgczeniem ofert odrzuconych). Podac nalezy, ze réznica pomiedzy ofertg

Przystepujacego, a $rednig arytmetyczng wszystkich pozostatych wynosi wedtug
Przystepujacego 24%, a po zaktualizowaniu szacunku wartoSci zamoéwienia przez
Zamawiajacego wynosi okoto 28,5%. Natomiast po odrzuceniu w dniu 12.07.2019 r. oferty
wykonawcy P.U.S.H. ,Pro-Aqua" AM.M. J. Spétka jawna cena oferty wykonawcy Zaktad
Transportowo Handlowo Ustugowy K. S. byta nizsza o ponad 30 % od $redniej arytmetycznej
cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Poda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1
a, Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg
wyjasnienia. Tym samym dokonywanie wyliczen sredniej arytmetycznej cen ofert w tym
stanie faktycznym - jak oczekuje tego Odwotujgcy tj., sposrdd ofert pozostatych w
postepowaniu nie ma podstawy prawnej, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem oceny,
gdyz statoby to w sprzecznosci z art 180 ust.1 Pzp.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutu, iz biorgc pod uwage zaréwno cene oferty
Przystepujgcego jak i tendencje wzrostu kosztéw realizacji takich zamowien to Zamawiajgcy
winien byt powzigé watpliwosci co do jej realnosci i wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Izba po analizie kosztorysu oferty uznaje, ze brak jest
uzasadnionych podstaw, aby zarzuci¢ zaoferowanej cenie jej nierealno$¢ w nawigzaniu do
sytuacji rynkowej. Podac¢ nalezy, iz niewatpliwym jest, ze Odwolujgcy nierealno$é
zaoferowanej ceny w ofercie Przystepujgcego opiera na analizie obliczen wtasnych kosztow
dziatalnosci. W tym zakresie zasadnym wydaje sie stanowisko Przystepujgcego ktéry
stwierdzit, ze jego cena oferty jest nizsza chociazby z tego powodu, iz ma niskie koszty
posrednie, gdyz realizuje roboty sitami wiasnej firmy, a Odwotujgcy korzysta w tym zakresie
z ustug podwykonawcow, a to w sposéb zasadniczy podnosi koszty. Niezasadny jest takze
podnoszenie przez Odwotujgcego argumentéw, ze w trakcie realizacji zamowienia nastgpi
znaczny wzrost kosztéw wykonania zamowienia. Jednakze Izba nie moze opierac
orzeczenia na wskazywanym przez Odwotujacego braku analizy kosztéw ktére hipotetycznie
moga wystgpi¢ w przysziosci z powodu mozliwosci ich zmiennosci. Tym samym ten zarzut
Izba oddalita.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190

ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(ti. Dz. U. z 2018 1. poz. 972).

Przewodniczacy.......ccccevvreennne

16



	I Sygn. akt: KIO 1542/19
	WYROK
	z dnia 21 sierpnia 2019 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Emil Kawa
	Protokolant:    Rafał Komoń
	orzeka
	Przewodniczący ....................

