Sygn. akt KIO 1519/19

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant:  Norbert Sierakowski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2019 r. przez odwotujgcego: Zaktad
Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z o0.0. (ul. Szafirowa 7 A, 82-310 Gronowo Géme) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa
Nr 2063 (ul. Stefana Banacha 2 00-909 Warszawa),

przy udziale wykonawcy: AWIMA sp. j. B. W. (ul. 3 Maja 3B/22, 05410 Jézeféw)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego: Zaktad Sprzatania
Whetrz J. J."MOP 83” Sp. z 0.0. (ul. Szafirowa 7 A, 82-310 Gronowo Gdme) i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pigtnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1519/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp] przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie,
ktorego przedmiotem jest: ,Ustuga sprzatania powierzchni biurowych i powierzchni
zewnetrznych w kompleksach wojskowych K-4534, K-6045, K-3795, K-8678, K-7316, K-8679
w Warszawie administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 2063"; znak postepowania:
28 19". Publikacja Ogtoszenia nastgpita w Dzienniku Urzedowym UE Nr2019/S 108-263356.
Odwotujacy - Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. ,MOP 83" Sp. z 0.0. z Gronowa Gémego wnidst
odwotanie od dokonania wyboru oferty wykonawcy AWIMA B. W. Sp. j. z Jézefowa
(wykonawca Awima) jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu. Przedmiotowej czynnosci
zarzucit naruszenie:



. art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 - zaniechanie wezwania wykonawcy Awima do
ztozenia wyjasnien ceny oferty w zakresie jej istotnych czesci sktadowych - cen za sprzatanie
powierzchni zewnetrznych utwardzonych i nastepnie - zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Awima w wyniku oceny ztozonych wyjasnien :

1) ceny 2,05 zt netto za sprzatanie w skali miesigca 1 m2 powierzchni zewngtrznej
utwardzonej w kompleksie K-4534, ul. Kaliskiego 49, Warszawa - (ceny miesiecznej 3 250,
28 zt za sprzatanie kompleksu K-4534) - co nie wystarczy na pokrycie, wynikajacych z
wymogow SIWZ oraz przepiséw prawa pracy, koniecznych kosztéw osobowych (nie mniej
niz 3 331,93 zt netto miesiecznie),

2) ceny 1,07 zt netto za sprzatanie w skali miesigca Im2 powierzchni zewnetrznej utwardzonej
w kompleksie K-6045, ul. Radiowa 2, Warszawa - (ceny miesiecznej 58 137,38 zt netto za
sprzatanie kompleksu K-6045) - co nie wystarczy na pokrycie, wynikajacych z wymogow

SIWZ oraz przepisdw prawa pracy, koniecznych kosztéw osobowych (nie mnigj niz 64

826,40 zt netto miesiecznie),

3) ceny 0,91 zt netto za sprzatanie w skali miesigca 1 m2 powierzchni zewnetrznej
utwardzonej w kompleksie K-6045, ul. Radiowa 2, Warszawa (DORSZ) - (ceny miesiecznej
6 734,00 zt netto za sprzatanie kompleksu Radiowa 2 - DORSZ) - co przy minimalnych,
wynikajgcych z wymogow SIWZ oraz przepisdw prawa pracy, koniecznych kosztach
osobowych (nie mniej niz 6 578,70 zt netto miesigcznie),

4) ceny 0,95 zt netto za sprzatanie w skali miesigca 1 m2 powierzchni zewngtrznej
utwardzonej w kompleksie K-8678, ul. Radiowa 2, Warszawa (CWOM) - (ceny miesiecznej
3 287,00 zt netto za sprzatanie kompleksu Radiowa 2 - CWOM) - co nie wystarczy , na
pokrycie, wynikajgcych z wymogéw SIWZ oraz przepiséw prawa pracy, koniecznych
kosztéw osobowych (nie mniej niz 3 385,41 zt netto miesigcznie),

5) ceny 0,96 zt netto za sprzatanie w skali miesigca Im2 powierzchni zewnetrznej utwardzonej
w kompleksie K-0054, ul. Leskiego 5-7, Warszawa - (ceny miesiecznej 20 710,08 zt netto

za sprzatanie kompleksu K-0054 - Leskiego) - co nie wystarczy na pokrycie, wynikajgcych

z wymogbw SIWZ oraz przepiséw prawa pracy, koniecznych kosztow osobowych! (nie

mnigj niz 22 929,39 zt netto miesiecznie),

6) ceny 2,15 zt netto za sprzatanie w skali miesigca Im2 powierzchni zewnetrznej utwardzonej
w kompleksie K-7316, ul. Pirenejska 5, Warszawa - (ceny miesiecznej - 3 332,50 zt netto

za sprzatanie kompleksu K-73176 - Pirenejska) - co nie wystarczy na pokrycie,
wynikajgcych z wymogow SIWZ oraz przepisOw prawa pracy, koniecznych kosztow
osobowych (nie mniej niz 3 385,41 zt netto miesiecznie.

Wskazat ponadto, ze te ceny réwniez nie wystarczg na pokrycie, wynikajgcych z wymogéw
SIWZ, koniecznych kosztow sprzetowych i materiatowych, oraz koniecznych kosztéw
wykonywania ustug okresowych i zewngtrznych.

IIl. art. 87 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - zaniechanie wezwania do wyjasnien
wykonawcy w zakresie zaoferowania - wymaganych w SIWZ $wiadczen zwigzanych: (1) z
usuwaniem i wywozem lisci, (2) z odSniezaniem, usuwaniem sopli i wywozem $niegu, w tym
ilosci i rodzaju sprzetu niezbednego do zapewnienia od$niezania i wywozu $niegu, (3) z
zapewnieniem dyzuru w trakcie od$niezania - pomimo, ze ceny zaoferowane za sprzatanie
powierzchni zewngtrznych utwardzonych wskazujg, ze wykonawca AWIMA - nie uwzglednit w
ramach oferty przedmiotowych Swiadczen.

. art. 91 ust. 1 Pzp - zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;,
pomimo, ze po wezwaniu do wyjasnien i odrzuceniu oferty AWIMA - oferta Odwotujgcego
bytaby oferta najkorzystniejsza,

IV. ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio lub porednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(I) Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Awima;

(I Wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wykonawcy Awima do ztozenia wyjasnien w zakresie
istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. cen za sprzatanie powierzchni zewnetrznej
utwardzonej w kompleksach: (1) K-4534, ul. Kaliskiego 49, Warszawa; (2) K-6045, ul.

Radiowa 2, Warszawa; (3) K-6045, ul. Radiowg 2, Warszawa (DORSZ); (4) K-8678, ul.
Radiowa 2, Warszawa (CWOM); (5) K-0054, ul. Leskiego 5-7, Warszawa; (6) K-7316, ul.
Pirenejska 5, Warszawa - celem wyjasnienia jakie koszty osobowe (w tym wynikajgce z
przepisdw 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz prawa |pracy), koszty materiatowe
i sprzetowe oraz koszty $wiadczenia ustug okresowych i zewnetrznych wykonawca
uwzglednit w zaoferowanej cenie za sprzatanie powierzchni zewnetrznej utwardzonej,



. W przypadku nie wykazania realnosci ceny - odrzucenia oferty wykonawcy Awima na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

IV.  Wezwanie wykonawcy Awima na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnien tresci oferty w
zakresie zaoferowanej tresci Swiadczenia - Czy i w jaki sposéb Wykonawca spetni

$wiadczenia: (1) zwigzane wywozem lisci, (2) zwigzane z od$niezaniem, usuwaniem sopli i
wywozem $niegu, w tym iloci i rodzaju sprzetu niezbednego do zapewnienia od$niezania i
wywozu $niegu, (3) zwigzane z zapewnieniem dyzuru w trakcie od$niezania;

V. Powtorzenia procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

V1. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Zamawiajgcy postawit bardzo rygorystyczne wymagania w zakresie opisu przedmiotu
zamobwienia - dotyczgce ilosci oséb oraz ustug w ramach wykonywanych zadan. Zgodnie z
SIWZ przedmiotem zamowienia jest ustuga sprzatania powierzchni biurowych i powierzchni
zewnetrznych w kompleksach wojskowych K-4534, K-6045, K-3795, K-8678, K-7316, K-8679
w Warszawie administrowanych przez Jednostke Wojskowa Nr 2063.

2. Zatacznikami do SIWZ m.in. byty: Formularz cenowy - zatgcznik nr 2; Szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia - zatacznik nr 10; Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczace
m.in. struktury zatrudnienia, Harmonogramu pracy i podstawowego sprzetu
zmechanizowanego, ktory stosowany bedzie przy realizacji zaméwienia (dalej jako ,Minimalne
wymagania?") - zatacznik nr 11; Wykaz sprzetu przewidziany do realizacji zaméwienia -
zatgcznik nr 7; wzér umowy - zatgcznik nr 8.

3. W ramach dokumentacji postepowania Zamawiajacy sformutowat szereg rygorystycznych
wymagan wyptywajacych na koszty realizacji zaméwienia po stronie wykonawcy. Chodzi tutaj
w szczegblnosci o nastepujace postanowienia:

a. W SIWZ Zamawiajgcy ogolnie wskazat, ze wymaga zatrudnienia przez wykonawce na
podstawie umowy o prace osob realizujgcych zamoéwienie:

. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: (...)

6. Na podstawie art. 29 ust 3a ustawy Pzp Wykonawca zobowigzuje sie, aby w okresie
realizacji umowy, osoby $wiadczgcej ustugi bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace”.

b. Zkolei w Minimalnych wymaganiach zawart bardzo szczegdtowe warunki w zakresie
struktury zatrudnienia przy sprzataniu powierzchni zewnetrznej. Okre$lono m.in. liczbe

0s6b w podziale na poszczegdline kompleksy. Okreslono réwniez godziny pracy
obowigzujgce w poszczegolnych kompleksach: (...)

LZamawiajacy wymaga minimum 32 osoby* do realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie
sprzatania powierzchni zewnetrznych.
K-4534, ul. Kaliskiego 49-1 osoba (6.00 -14.00)
K-6045, ul. Radiowa 2-20 oséb (6.00 -14.00)
K-6045 (DORSZ), ul. Radiowa 2-2 osoby (6.00-14.00)
K-8678 (CWOM), ul. Radiowa 2-1 osoba (6.00 -14.00)
K-0054, ul. Leskiego 5-7-70séb (6.00 -14.00)
K-7316, ul. Pirenejska 5-1 osoba (6.00-14.00)
()
LZamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia osob do realizacji zambdwienia w innym
wymiarze czasu pracy hiz peten etat jednak nie wiecej niz 7 oséb, przy czym tgcznie iloS¢ os6b
wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamoéwienia na powierzchni
zewnetrznej nie moze przekroczy¢ 40 osob".
c. Ponadto w Szczeg6towym opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit
nastepujace szczegotowe wymogi co do sposobu realizacji ustug okresowych na

powierzchniach zewnetrznych utwardzonych:

»2.3. Czynnosci wykonywane w okresie zimowym:



(]

1) sukcesywne odSniezanie, usuwanie lodu i $niegu, posypywanie piaskiem lub chlorkiem
wapnia terendw utwardzonych, ciggéw komunikacyjnych (np. ulic, drég, placéw, parkingdw,
zatok parkingowych, chodnikdw, itp.) w celu zabezpieczenia przed poslizgiem. Ze wzgledu
na ochrong Srodowiska zabrania sie stosowania do posypywania soli (chlorku sodu).

2) likwidacja skutkow opaddw $niegu nie pdzniej niz w ciggu 2 godzin po ich wystgpieniu (zapis
ten okresla, ze do usuwania skutkdw opadéw $niegu nalezy przystapic¢ nie pézniej niz w

ciggu dwoéch godzin od ich wystapienia, a nastepnie jesli $nieg pada nieprzerwanie, nalezy
usuwac go na biezgco, az do momentu, gdy opady znikng i zalegajgcy $nieg zostanie

usuniety);

3) wywbz nadmiaru $niegu we wasnym zakresie (Wykonawca zobowigzany jest do biezgcego
usuwania zalegajacych hatd sSniegu we wiasnym zakresie i na wiasny koszt), hatdy $niegu
powinny by¢ usuwane najpdzniej w ciggu 24 godzin od ich powstania;

4) wszystkie wejscia do budynkéw, schody wejsciowe oraz ciggi komunikacyjne, prowadzace
do nich, musza by¢ oczyszczone z zalegajgcego Sniegu i posypane piaskiem oraz
oczyszczone z wiszacych sopli przed godzing 7]0;

5) rodzaj i ilos¢ sprzetu do od$niezania powinna by¢ dostosowana do wielko$ci sprzatanej
powierzchni.

Wykonawca zobowigzany jest wszystkie czynnosci objete niniejszym zamoéwieniem
wykonywaé w podanym nizej zakresie i terminach: (...)

2) wyjatkiem od powyzszej zasady sg dni z wystepujgcymi opadami Sniegu kiedy
bezwzglednie wymagane jest utrzymanie statych dyzuréw catodobowych ekip do biezgcego
likwidowania skutkow opadow $niegu, jak réwniez porzgdkowanie terenu po intensywnych
opadach deszczu, wichurach, burzach, prac porzgdkowych po uroczystosciach plenerowych

itp.

d. W Wykazie sprzetu przeznaczonego do realizacji zaméwienia Zamawiajgcy okreslit
rowniez szczegGtowe wymogi co do sprzetu jaki ma by¢ wykorzystywany przez
wykonawce przy realizacji ustugi na terenach zewnetrznych utwardzonych, przy czym
uwage nalezy zwréci¢ na okoliczno$¢, ze chodzi m.in. o sprzet, ktorego praca generuje
koszty zwigzane z kupnem paliwa. Przyktadowo:

Zamiatarka spalinowa-10 szt.,

Wimikowe odsniezarki spalinowe do chodnikow -10 szt.,

Traktor z ptugiem do odSniezania, piaskarke, kosiarke listwowe - 2

e. We Wzorze umowy| Zamawiajacy okreslit, ze godziny realizacji ustug okreslone w
dokumentacji przetargowej - moga ulec zmianie w okresie realizacji umowy:

,§ 1 PRZEDMIOT UMOWY

5. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany godzin $wiadczenia Ustug w przypadku zmiany
organizacji czasu pracy w kompleksach wojskowych, informujac o tym Wykonawce z
wyprzedzeniem 10 dni kalendarzowych. Dzienny wymiar godzin $wiadczenia Ustug przez
Wykonawce pozostanie bez zmian, j chyba ze z uzasadnionych powodéw Strony tymczasowo
zmienig dzienny wymiar godzin $wiadczenia Ustug w okresie przez Strony ustalonym, z
zachowaniem wymiaru godzin $wiadczenia Ustug przewidzianych w danym cyklu
rozliczeniowym (miesigcu kalendarzowym)”.

Swi

Ponadto Zamawiajacy zastrzegt we Wzorze umowy, ze moze zada¢ od wykonawcy
adczenia ustugi w dodatkowym wymiarze:

,§ 1 PRZEDMIOT UMOWY

5. [...] Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zgdania dodatkowego $wiadczenia ustug (w formie
kilkuosobowych dyzuréw) ha terenach obiektéw objetych niniejszym zaméwieniem przez
Wykonawce w ramach zawartej umowy w dni wolne od pracy, badz tez w godzinach
nadliczbowych z przyczyn, ktérych \ na dzien zawarcia umowy nie mozna byto zaplanowac,

np.

: organizacji uroczystosci panstwowych, oficjalnych wizyt rangi panstwowej, éwiczen,

szkolen wojskowych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6. Postanowienia niniejszego przepisu nie
naruszajg postanowien § 14 Umowy. Za $wiadczenie ustugi w tych dniach i w godzinach
nadliczbowych bedzie przystugiwato Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie wyliczone
wedtug stawek wartych w zatgczniku nr 1 do umowy.”

4. Zgodnie z SIWZ kryterium oceny ofert w postepowaniu byty: ,Cena" (60%) oraz



,Czestotliwos¢ konserwacii podtdg i posadzek” (40%).

5. Dnia 10.07.2019 r. oferty w postgpowaniu ztozyli m.in. Odwotujgcy (cena 8 076 919,46 zt,
czestotliwos¢ konserwacji podtog i posadzek 4 razy w roku) oraz wykonawca Awima (cena
7199 048,71 zt, czestotliwos¢ konserwacii podtog i posadzek 4 razy w roku)j

6. Zamawiajgcy w toku | postgpowania nie wezwat wykonawcy Awima do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny oferty. Nie wezwat rowniez do wyjasnien w zakresieftresci
zaoferowanego $wiadczenia.

7. Dnia 25.07.2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze za najkorzystniejszg oferte'
uznano oferte wykonawcy Awima oraz ze oferte Odwotujacego sklasyfikowano na drugim
miejscu. W dniu 29.07.2019 r. Zamawiajacy opublikowat korekte wynikéw postgpowania,
gdzie podat jakg punktacje poszczegolne oferty uzyskaty w kryteriach oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu wskazat:

I Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp wzw. z art. 89 ust. 1 okt 4 - zaniechanie wezwania
wykonawcy AWIMA do ztozenia wyjasnien ceny oferty w zakresie jej istotnych czesci
sktadowych - cen za sprzatanie powierzchni zewnetrznych utwardzonych i zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy w wyniku oceny ztozonych wyjasnien.

W postepowaniu ztozone zostaty oferty trzech wykonawcow: 1) Zaktad Sprzatania Wnetrz J.

J. MOP 83 Sp. z 0.0. - z ceng 8 076 919,45 zt; 2) ,STEKOP" S.A. z ceng z ceng 8 847 602,76
zt; 3) AWIMA sp. j. B. W. z ceng 7 199 048,71 zt. Oferta Odwotujacego i oferta wykonawcy
~STEKOP" S.A. - sg znacznie wyzsze niz oferta AWIMA. Cena catkowita wykonawcy Awima
jest nizsza o okoto 11% od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego oraz o okoto 15% nizsza
od $redniej ceny dwoch pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu (Odwotujacego i
wykonawcy ,STEKOP" S.A. Cena catkowita AWIMA - 7 199 048,71 zt, wskutek zanizenia cen
za powierzchnie zewnetrzne utwardzone — jest razgco niska. Minimalne koszty sktadajgce
sig oczyszczanie powierzchni zewnetrznej (koszty osobowe, koszt narzedzi i ustug z tym
zwigzanych), zostaty zanizone przez wykonawce Awima o kwote 23 247,30 zt miesiecznie co
przez caty okres wykonywania zamowienia (tj. 24 miesigce) daje kwote 557 935,20 zt.
Wykonawca zanizyt bowiem koszty osobowe, a koszty zwigzane z materiatami, narzedziami i
dodatkowymi ustugami nie zostaty przez niego w ogdle uwzglednione.

1. Ceny za sprzatanie powierzchni zewnetrznych utwardzonych - jako ISTOTNE CZESCI
SKEADOWE CENY:

Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty na trzy rodzaje sprzatania:

a) Cena za sprzatanie powierzchni wewnetrznej,
b) Cena za sprzatanie powierzchni zewnetrznej zielonej,
c) Cena za sprzatanie powierzchni zewnetrznej utwardzonej.

Istotnos¢ cen jednostkowych netto za sprzagtanie w skali miesigca 1 m2 powierzchni
zewnetrznej utwardzonej w ramach poszczegdlinych kompleksow wynika z:

- wartosci tgcznej cen w zakresie powierzchni zewnetrznej utwardzonej;

Ogdlna wartos¢ oferty wykonawcy AWIMA wynosi 7 199 048,71 zt brutto, tj. 5 852 885,13
netto. Uwzgledniajac, ze umowa realizowana bedzie przez 24 miesigce (§ 2 wzoru umowy),
wykonawca Awima zatozyt miesieczny koszt realizacji umowy na poziomie 243 870,21 zt netto.
Tymczasem warto$¢ miesieczna samej ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych
utwardzonych w ofercie wykonawcy Awima wynosi 95 451,24 zt netto. Oznacza to, ze w ofercie
wykonawcy Awima wartoS¢ miesieczng samej ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznej
utwardzonej stanowi az 39 % ogdlnej wartosci miesigcznej ustugi. Takze w ofercie
Odwotujgcego warto$¢ miesieczna ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej
stanowi istotny element ceny. Ogdlna wartos¢ oferty Odwotujacego wynosi 8 076 919,46 zt
brutto, tj. 6 566 601,19 zt netto. Odwotujacy przyjat miesieczny koszt realizacji umowy na
poziomie 273 608, 38 zt netto. WartoS¢ miesieczna ustugi sprzatania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych w ofercie Odwolujgcego wynosi 132 684,04 zt netto. Oznacza to,
ze w ofercie Odwotujacego warto$¢ miesieczng ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznej
utwardzonej stanowi 48 % ogdlnej warto$ci miesiecznej ustugi.

- sposobu rozliczania umowy:



Ustug rozliczana bedzie miesiecznie, w podziale na poszczegdlne kompleksy, a w ramach tych
kompleksow - w podziale na poszczegolne powierzchnie (§11 ust. 1 wzoru umowy w zwigzku
z trescig zatgcznika nr 10 do wzoru umowy - miesigcznego protokotu odbioru ustug): |

,PROTOKOL ODBIORU USLUGI

Przedmiotem odbioru sg prace wykonywane systemem zleconym polegajace na sprzataniu
powierzchni wewnetrznych / zewnetrznych na terenie obiektu przy ul.

Ogotem powierzchnia Wewnetrzna: .............oooiueeiiiiiii e
Ogétem powierzchnia zewnetrzna nieutwardzona: ...............cceeenee

Ogétem powierzchnia zewnetrzna utwardzona: ..............ccceeeeeee R

Na potrzeby rozliczania umowy przewidziano we wzorze umowy w § 12 ust. 2 podanie
kosztow realizacji zadania w przyjeciu miary 1 m2 w podziale na kompleksy wojskowe i rodzaje
powierzchni, w tym wyrézniono stawke netto za sprzatanie powierzchni zewnetrznej
utwardzonej. Zgodnie z § 12 ust. 4 wzoru umowy zaptata wynagrodzenia dokonywana bedzie
po uptywie cyklu rozliczeniowego (miesigca kalendarzowego), na podstawie prawidtowo
wystawionej przez Wykonawce faktury VAT/rachunku za Ustugi wykonane w okresie danego
cyklu rozliczeniowego. Podstawg do wystawienia faktury VAT/rachunku - zgodnie z § 12 ust.

5 wzoru umowy - jest podpisany przez Zamawiajgcego miesieczny protokdt odbioru Ustug.
Istotno$¢ ceny jednostkowej netto za 1 m2 sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej
wynika réwniez z okoliczno$ci, ze w razie nienalezytego wykonania ustugi w czesci, wartos¢
wskazana w tabeli z § 12 ust. 2 wzoru umowy - stuzyta bedzie do wyliczenia warto$ci
wynagrodzenia proporcjonalnej do czesci przedmiotu umowy, ktdra zostata wykonana w
sposob nalezyty (§12 ust.6 wzoru umowy). Analogicznie jest w przypadku $wiadczenia ustugi
przez okres krotszy niz cykl rozliczeniowy (§12 ust. 7 wzoru umowy).

- merytorycznej istotnosci sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej:

Istotno$¢ ceny za sprzatanie powierzchni zewnetrznej utwardzonej wynika rowniez z faktu, ze
Zamawiajgcy wyroznit w SIWZ ten element ustugi jako istotng czes¢ $wiadczenia.
Zamawiajgcy wyroznit cene za sprzatanie powierzchni zewnetrznej utwardzonej w kalkulacji
ceny oferty (formularz cenowy / oferta wykonawcy - zatacznik nr 2 do SIWZ). Ponadto
Zamawiajgcy dokonat bardzo szczegdtowego opisu sposobu realizacii ustugi sprzatania
powierzchni zewnetrznych na s. 11-17 Szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia
(zatacznik nr 10 do SIWZ). Rowniez w Minimalnych wymaganiach (zatgcznik nr 11 do SIWZ)
oraz Wykazie sprzetu przewidzianego do realizacji zamoéwienia (zatacznik nr 7 do SIWZ) -
Zamawiajgcy okreslit bardzo szczegdtowe wymagania co do struktury zatrudnieniu (liczba
pracownikow w poszczegolnych kompleksach), sposobu realizacji ustugi (godziny pracy) oraz
wymaganego sprzetu. Wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze Zamawiajacy nadat w SIWZ
ustudze sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej istotne znaczenie, a umowa nie
moze by¢ wykonana bez $wiadczenia przez wykonawce ustugi sprzatania powierzchni
zewnetrznej utwardzonej. Wykonawca podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej j Izby
Odwotawczej dla oceny czy dany element stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny nalezy brac¢
pod uwage stosunek wartosci tego elementu do ogdlnej wartosci oferty: (wyrok KIO: 527/19;
1050/18). W niniejszym postepowaniu realizacjg przedmiotu zamdwienia - ustug sprzatania -
rowniez opiera sie na pracy ludzkiej. W zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych
znajduje to potwierdzenie chociazby w tresci Minimalnych wymagan, gdzie Zamawiajacy
sformutowat wymaog zatrudnienia co najmniej 32 oséb w tym zakresie. Zaoferowana przez
wykonawce Awima stawka za ustuge sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej - musi
wiec uwzglednia¢ koszty pracy ludzkiej i w zwigzku z powyzszym stanowi istotng czes¢
sktadowg ceny oferty w zamoéwieniu, ktdrego realizacja oparta bedzie na pracy ludzi. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dla oceny czy dany element stanowi istotng cze$¢ sktadowa
ceny nalezy bra¢ pod uwage rowniez charakter tego elementu (wyrok KIO: 1001/17).
Stwierdzit, ze Izba uznaje argumentacje zamawiajgcego, iz przedmiotowe elementy stanowig
istotne czesci sktadowe oferty nie tylko ze wzgledu na udziat warto$ciowy, lecz ich charakter,
w szczegoblnosci fakt, iz prawdopodobnie nie bedg one wehodzity w zakres realizowanych
prac, co mogto sktania¢ zanizenie ich kalkulacji na rzecz innych pozycji.

W niniejszym postepowaniu cena za ustuge sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej
ma taki charakter, ze Zamawiajgcy sam nadat jej istotne znaczenie - przyjat odrebne miejsce
na wpisanie ceny w kalkulacji ceny oferty (formularz cenowy / oferta wykonawcy - zatgcznik nr
2 do SIWZ) oraz wymaga podania jej w tresci umowy (§12 ust 2 wzoru umowy) w celu
miesiecznego rozliczania zadania oraz na potrzeby rozliczania zadania w razie jego
nieprawidtowej czy niepetnej realizacji (§ 12)

Podsumowujgc - ceny za powierzchnie zewnetrzne utwardzone w kompleksach - majg
charakter istotnej czesci sktadowej ceny.



2. W ramach cen netto za sprzatanie w skali miesigca 1m2 powierzchni zewngtrznej
utwardzonej w ramach poszczegolinych kompleksow wykonawcy musieli uwzglednic:

a) koszty osobowe zwigzane z wymogami prawa oraz wynikajace z postanowien SIWZ:
wynagrodzenie minimalne pracownikdw na dzien sktadania ofert, koszty z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika dotyczgce pensji podstawowej
(wynagrodzenia minimalnego), koszty urlopéw pracowniczych i koszty z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika w zakresie urlopdw, koszty zastepstw i
koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika w zakresie
zastepstw, koszty odziezy ochronnej, koszty obuwia, koszty szkolenia bhp, koszty $rodkow
ochrony osobistej, koszt zapewnienia dyzuru pracowniczego w czasie opadéw Sniegu.

b) koszty sprzetowe i materiatowe zwigzane z wymogami SIWZ - tj., koszt pracy sprzetu
wskazanego przez Zamawiajgcego w Wykazie sprzetu przewidzianego do realizacji
zamowienia: Zamawiajgcy wymaga zapewnienia $wiadczenia ustugi przy uzyciu sprzetu:
zamiatarki spalinowe -10 szt., wimikowe od$niezarki spalinowe do chodnikéw -10 szt.,
traktory z ptugiem do od$niezania, 1 piaskarka, kosiarkg listwowg - 2 szt.

Jest to tylko sprzet dotyczacy utrzymania powierzchni zewnetrznych utwardzonych. Generuje
to nie tylko koniecznos¢ uwzglednienia kosztu nabycia lub amortyzacji lub serwisu sprzetu
uzywanego, ale rowniez koszt zakupu paliwa, piasku i chlorku.

c) koszty $wiadczenia ustug okresowych i zewnetrznych zwigzane z wymogami SIWZ: ustugi
zapewnienia konteneréw na odpady i liscie oraz wywozu ww. kontenerow; ustugi w

zakresie wywozu $niegu (Wykonawca zobowigzany jest do biezacego usuwania

zalegajacych hatd Sniegu we wiasnym zakresie i na wiasny koszt), hatdy $niegu powinny

by¢ usuwane najpdzniej w ciagu 24 godzin od ich powstania; ustugi w zakresie usuwania

sopli, (zwigzane z pracg na wysokosci).

Zgodnie z SIWZ: Przez usuniecie sopli lodowych rozumie sig zdjecie sopli z krawedzi
dachowej w sposéb nie zagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia. Zabezpieczenie prac,
wykonywanych na wysokos$ciach, lezy w wytacznej gestii Wykonawcy (w tym zapewnienie
bezpieczenstwa pracownikdw - np. linki i pasy ochronne, biezgce wymagane dopuszczenia
lekarskie, wazne zgtoszenia i dopuszczenia dozorowe uzywanego sprzetu, itp.). Usuwanie
sopli nie moze powodowa¢ zniszczenia powierzchni dachu, obrobek\ blacharskich lub
zamontowanych urzgdzen technicznych i piorunochronu yeti. Koniecznos¢ uwzglednienia
opisanych wyzej kosztow w ramach cen jednostkowych netto za sprzatanie w skali miesigca
Im2 powierzchni zewnetrznej utwardzonej w ramach poszczegdlinych kompleksow - powoduije,
ze ich wycena zawarta w ofercie Wykonawcy Awima - jest nierealna i wyklucza mozliwo$¢
realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami SIWZ

3. Odnoszac sie do cen za $wiadczenie ustug sprzatania powierzchni zewnetrznej
utwardzonej w kompleksach okreslonych w OPZ - Odwotujgcy przedstawit wyliczenia w
zakresie samych kosztéw osobowych odno$nie kazdej pozycji odnoszacej sie do cen
jednostkowych w oferty Awima. Przyktadem moze by¢ wyliczenie dla ceny w kompleksie K-
4534, ul. Kaliskiego 49, Warszawa:

a) Cena 2,05 zt netto za sprzatanie w skali miesigca Im2 powierzchni zewnetrznej utwardzonej
w kompleksie K-4534, ul. Kaliskiego 49, Warszawa (miesieczna cena za sprzatanie
kompleksu K-4534 - 3 250,28 zt netto).

Po pierwsze - same niezbedne koszty osobowe, jakie powinien uwzgledni¢ wykonawca
AWIMA w ofercie w zakresie tego kompleksu - wynoszg minimum 3 331,93 zt netto
miesiecznie. Wykonawca AWIMA - nie doszacowat co najmniej 81,65 zt w zakresie samych
kosztéw osobowych i nie uwzglednit w ogdle kosztow narzedzi, materiatdw oraz ustug:

wynagrodzenie minimalne pracownikow na dzien sktadania ofert - 2 250, 00 zt (1
pracownik),

koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika dotyczgce
pensji podstawowej (wynagrodzenia minimalnego) - 436, 06 zt,

koszty uropow pracowniczych i koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
finansowane przez ptatnika w zakresie urlopdw - 232, 14 zt + 45,23 zt sktadki urlop,

koszty zastepstw i koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez
ptatnika w zakresie zastepstw - 160,80 zt + 31,32 zi,

koszty odziezy ochronnegj - 15,45 zt,

koszty obuwia -11,59 zi,

koszty szkolenia bhp -15,45 zt,

koszty srodkéw ochrony osobistej -18,72 zt,

koszt zapewnienia dyzuru pracowniczego w czasie opaddw $niegu (ktdre obejmujg koszt
wynagrodzenia minimalnego na | dzien skfadania ofert wraz z kosztem sktadki na
ubezpieczenie spoteczne finansowane przez ptatnika) - 160,80 zt + 31,32 zt (1 pracownik).



Po drugie - minimalne koszty sprzetu i materiatdw wynoszg co najmniej 160/00 zt. Wyliczenie
kosztow sprzetu materiatdw przedstawia sie nastepujgco:

- koszt paliwa - 150,00 zt

- inne wydatki w tym Srodki antyposlizgowe - 10,00 zt oraz ewentualnie koszt amortyzaciji
[sprzetu - 50,00 zt Awima w ogdle nie uwzglednita kosztu w tym zakresie.

Po trzecie - minimalne koszty ustug 20,00 zt, na co sktada sig:

- koszt konteneréw na wywoz lisci - 20,00 zt Awima w ogdle nie uwzglednita kosztu w tym
zakresie.

Wykonawca wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrgbnych
przepisdw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu...”. W niniejszej sytuaciji - wysoko$¢ ceny za istotng
cze$¢ sktadowg - zarbwno wydaije sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia jak
i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ
W zwigzku z powyzszym - Zamawiajacy miat obowiazek wezwania do wyjasnier na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp.

Il. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - zaniechanie wezwania
do wyjasnien wykonawcy w zakresie zaoferowania w cenie: $wiadczenia zwigzanego z
wywozem lisci, $wiadczenia zwigzanego z od$niezaniem, usuwaniem sopli i wywozem
Sniegu, w tym ilosci i rodzaju sprzetu niezbednego do zapewnienia od$niezania i wywozu
$niegu, $wiadczenia zwigzanego z zapewnieniem dyzuru w trakcie odSniezania.

1. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia:

LUWAGA: Zamawiajgcy wymaga przez caty okreslony wyzej czas petngj ilosci pracownikow
wynikajgcej z Zatgcznika Nr 4 do Umowy - Wykaz pracownikow wyznaczonych do realizacji
ustugi.”

2. Zgodnie z pkt 2.2 Zatgcznika nr 10 do S1WZ - Opis przedmiotu zaméwienia - do obowigzkow
Wykonawcy w ramach sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych nalezy m.in.:

+~ oproznianie koszy zewnetrznych ze Smieci do zbiorczych kontenerow na odpady komunaline
mieszane,

- usuwanie opadtych lici z terenu zewnetrznego, objetego przedmiotem zamdwienia (np. ulic,
drég, placow, parkingéw, zatok parkingowych, chodnikéw, fontann itp.) oraz terenow
przylegtych do granicy kompleksu. Wykonawca zobowigzany jest do wywozu zebranych lisci
we Wasnym zakresie i na swoj koszt”.

Zgodnie z SIWZ : Zabronione jest wrzucanie wyszczegolnionych powyzej pozostatosci do
stojacych na danym obiekcie konteneréw na Smieci;

OZNACZA TO, ZE WYKONAWCA - musi zapewni¢ wywoz lisci zgodnie z przepisami ustawy
0 odpadach i innymi aktami prawnymi. Podkreslit, ze sprzatanie powierzchni zewnetrznej
utwardzonej — tylko w przypadku lokalizacji Radiowa 2, K-6045 - to 54 334, 00 m2.
Zapewnienie wywozu lisci z tak ogromnego obszaru - powinno by¢ jednoznacznie ustalone
przez Zamawiajacego.

3. Zgodnie z pkt 2.3 OPZ - do obowigzkdéw wykonawcy nalezy :

- sukcesywne od$niezanie, usuwanie lodu i $niegu, posypywanie piaskiem lub chlorkiem
wapnia terenow utwardzonych, ciggdw komunikacyjnych (np. ulic, drég, placéw, parkingdw,
zatok parkingowych, chodnikéw, itp.) w celu zabezpieczenia przed poslizgiem. Ze wzgledu na
ochrone $rodowiska zabrania sie stosowania do posypywania soli (chlorku sodu),

- likwidacja skutkow opadow $niegu nie pozniej niz w ciggu 2 godzin po ich wystapieniu (zapis
ten okres$la, ze do usuwania skutkéw opaddw Sniegu nalezy przystgpi¢ nie pozniej niz w ciggu
dwoch godzin od ich wystgpienia, a nastepnie jesli $nieg pada nieprzerwanie, nalezy usuwaé
go na biezgco, az do momentu, gdy opady znikng i zalegajacy $nieg zostanie usuniety);

- wywoz nadmiaru $niegu we wiasnym zakresie (Wykonawca zobowigzany jest do biezgcego
usuwania zalegajgcych hatd Sniegu we witasnym zakresie i na wasny koszt), hatdy $niegu
powinny by¢ usuwane najpdzniej w ciggu 24 godzin od ich powstania;

Wykonawca AWIMA - w ofercie nie zapewnit Swiadczenia ww. ustug przy zatozeniu, ze speti
podstawowy wymaog OPZ - 1j. petnej iloSci pracownikéw przeznaczonych do realizacji ustugi.



Wartosci wskazane w formularzu cenowym - wskazujg wytacznie na prébe znalezienia sie
wykonawcy AWIMA w ramach wartosci zwigzanych z minimalnym wynagrodzeniem za prace,
natomiast powinny by¢ przedmiotem wezwania do wyjasnien przez Zamawiajacego, gdyz nie
uwzgledniajg wymogow Opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy - poprzez brak zwrécenia sie w sprawie wyjasnienia zakresu Swiadczenia
ofertowego - nie dopetnit nalezytej staranno$ci w trakcie badania oferty. Nie ustalono — czy i
jakie Swiadczenia zaoferowat wykonawca AWIMA, pomimo, ze ceny w formularzu cenowym
wskazujg wytgcznie na czesciowe zapewnienie oséb na podstawie minimalnego
wynagrodzenia.

lll. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp - wybor oferty AWIMA
Naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, jest konsekwencjag zaniechania wezwania do wyjasnier i
odrzucenia oferty wykonawcy AWIMA. Oferta Odwolujacego jest najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu, ktéra nie podlega odrzuceniu i zamawiajgcy poprzez zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego - naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp. Zdaniem wykonawcy w niniejszej sytuacii
Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia ceny i tresci oferty, pomimo, ze wysoko$¢ oferty AWIMA
jest zanizona do tego stopnia, ze nie zapewnia nawet kosztéw osobowych i nie uwzglednia
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ Wykonawca stwierdzit, ze
(...) posiada interes w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Jednostka

Wojskowa nr 2063 (dalej jako ,Zamawiajgcy") dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu wadliwie, z naruszeniem przepisoéw ustawy Prawo zamdwien publicznych, przez
co stracit szanse na uzyskanie zaméwienia. Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej

oferty w postgpowaniu zaniechat wezwania wykonawcy AWIMA (...) do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny oferty, mimo ze istotne cze$ci sktadowe tej ceny dotyczace kosztéw osobowych
oraz kosztéw materiatowych i sprzetowych realizacji ustugi sprzatania na powierzchniach
zewnetrznych utwardzonych, jak rowniez kosztéw Swiadczenia ustug okresowych na
powierzchniach zewnetrznych utwardzonych - wycenione zostaty razgco nisko w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz bez uwzglednienia koniecznych kosztow $wiadczenia ustugi
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Gdyby Zamawiajacy rzetelnie i wnikliwie
przeprowadzit proces badania i oceny oferty wykonawcy . Awima, wezwatby tego wykonawce
do ztozenia wyjasnien co do ceny oferty w zakresie istotnych czesci sktadowych jej ceny, tj.
kosztéw osobowych, kosztow materiatowych i sprzetowych ustugi sprzatania na
powierzchniach zewnetrznych utwardzonych, jak rowniez kosztéw Swiadczenia ustug
okresowych na powierzchniach zewnetrznych utwardzonych. Tymczasem zaniechanie
Zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcy Awima do ztozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie - doprowadzito do wyboru oferty wycenionej w taki sposob, ze nie bedzie mozliwe
zrealizowanie zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego sformutowanymi w SIWZ

oraz przepisami prawa pracy. Jednocze$nie opisane zaniechanie Zamawiajgcego pozbawito
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, jako Zze wycena wskazanych wyzej istotnych
elementow sktadowych ceny w ofercie wykonawcy Awima obiektywnie nie jest mozliwa do
uzasadnienia w kontekscie precyzyjnych wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIWZ oraz
wymagan wynikajgcych z prawa pracy. W zwigzku z tym oferta ta podlegata bedzie
odrzuceniu, a w takiej sytuacji to Odwotujacy uzyska zamoéwienie, bowiem jego oferta - w
Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert - jest najkorzystniejsza sposréd
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Wskutek powyzszego Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Awima, mimo ze pozostaje ona niezgodna z ustawg j
w zakresie w jakim wyliczono w niej wartos¢ istotnych elementow sktadowych ceny z
pominieciem, wynikajacych z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, obowigzkow:
wyliczenia ceny oferty z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz wyliczenia ceny oferty z uwzglednieniem wymogow
wynikajgcych z przepisow prawa pracy. Ponadto Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy Awima, mimo ze pozostaje ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim nie
uwzgledniono w niej, przy kalkulacji istotnych czesci sktadowych ceny, koniecznych kosztow
realizacji ustug okresowych, ktére to koszty wynikajg ze szczegdtowych wymogdw
Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo zbadat oferte wykonawcy Awima w
opisanym wyzej zakresie, odrzucitby jego oferte. W takiej sytuacji to Odwoltujgcy uzyskatby
zamowienie, bowiem jego oferta - w Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny
ofert - jest najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Ponadto wysoko$¢ cen w ofercie Odwotujacego - pokrywa konieczne koszty zwigzane z
wykonaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca
AWIMA sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania. W pisemnym stanowisku w szczegdlnosci

wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. (...) O tym, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do ceny oferty
Przystepujgcego, $wiadczy m. in. kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia — 6.564.315,33 zt. Jest to zatem kwota nizsza niz cena oferty Przystepujgcego.
Skoro zatem stawki, ktore zostaty zatozone przez Zamawiajacego na etapie okreslania kwoty,
ktdrg bedzie w stanie zaptacic za realizacjg zamdwienia, byty nizsze niz te, ktére przedstawit



Przystepujacy, to trudno zarzuci¢, ze ceny zawarte w ofercie powinny byty wzbudzic¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamdwienia — i to w stopniu, ktory
uzasadniatby wezwanie Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien.

2. Nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy — pomimo braku wystepowania po jego stronie
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Przystgpujacego zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ — miatby obowigzek wezwac Przystepujacego do ztozenia
odpowiednich wyjasnien i dowoddw w przypadku, gdyby istniaty w tym zakresie obiektywne
przyczyny, to przywotane przez Odwotujgcego okolicznosci w zaden sposéb nie Swiadczg o
tym, ze takie przyczyny wystapity.

3. Odnoszac sie do postanowien SIWZ oraz wzoru umowy, ktore zostaty przywotane przez
Odwotujgcego, nalezy wskaza¢, ze cze$¢ z nich stanowig w istocie argumenty Swiadczace
przeciwko zasadnosci zarzutow odwotania. Odwotujgcy przywotuje np. tres¢ zatgcznika nr 11
do SIWZ, ktéry okresla Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczace struktury
zatrudnienia przy realizacji zamoéwienia. Powotuje si¢ m.in. na nastepujgce postanowienie:
LZamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zatrudnienia oséb do realizacji zaméwienia w innym
wymiarze czasu pracy niz peten etat jednak nie wiecej niz 7 0sob, przy czym tgcznie ilo$¢ oséb
wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zaméwienia na powierzchni
zewnetrznej nie moze przekroczy¢ 40 osdb.” Z jego treSci wynika, ze Zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ dokonywania przez wykonawce takich zmian w zakresie struktury zatrudnienia,
ktére z jednej strony pozwolg na efektywne zarzgdzanie pracownikami, z drugiej zas
zagwarantujg spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze
,Na 1 osobe nie moze przypas¢ wiecej niz 9 000 m2. * W czesci zatacznika nr 11, ktéra
dotyczyta struktury zatrudnienia dot. powierzchni wewnetrznej (str. 2), Zamawiajacy wskazat
wprost, ze wymaga ,(...) minimum 54 os6b, w tym minimum 42 osoby zatrudnione na peten
etat, na umowe o prace do realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie sprzatania
powierzchni wewnetrznych (..OkreSlajac wymagania w kwestii zatrudnienia dot. powierzchni
zewnetrznych wskazat juz jednak tylko, ze ,(...) wymaga minimum 32 osoby do realizacji
przedmiotu zaméwienia w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych.” Uwage zwraca
zatem to, ze w przypadku powierzchni zewnegtrznych Zamawiajgcy nie wskazat liczby osdb,
ktore powinny zostac zatrudnione przez wykonawce na peten etat — tak jak to zrobit opisujgc
wymagania dot. powierzchni wewnetrznych. Obowigzku zatrudnienia wszystkich osob
skierowanych do realizacji zamdwienia na powierzchniach zewnetrznych w petnym wymiarze
Czasu pracy nie mozna rowniez wywodzi¢ z treSci zawartego na str. 6 zatgcznika nr 11 pkt 6
postanowienia, zgodnie z ktorym ,ZAMAWIAJACY wymaga przez caty okreslony wyzej czas,
petngj ilosci pracownikéw wynikajacych z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu”
Trzeba bowiem podkresli¢, ze owa petna ilos¢ pracownikow, ktdra jest wymagana przez
Zamawiajgcego, ma wynikac z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu.

Biorgc zatem za przyktad powierzchnie zewnetrzng utwardzong w kompleksie K-6045 (ul.
Radiowa 2, Warszawa), ktérej wielkos¢ wynosi 54.334 m 2 oraz zawarte w zatgczniku nr 11
zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,Na 1 osobe nie moze przypas¢ wiecej niz 9 000 m2. ",
wymagana przez Zamawiajgcego minimalna ilos¢ osob, ktére powinny Swiadczy¢ ustuge przez
caty okreslony w SIWZ czas, to 7 (54.334 m 2 9.000 m2), a nie 20, jak wskazat Odwottjacy.
Rzecz jasna w niektérych przypadkach, wynikajgcych z naktadu pracy, wykonawca bedzie
zobowigzany do znacznego zwiekszenia liczby pracownikéw, ktérzy bedg w danym czasie
Swiadczy¢ ustuge w obiekcie, niemniej jednak liczba osdb, ktore powinny zostac tgcznie
zatrudnione przez wykonawce do wykonania ustugi na tym kompleksie (20), nie moze by¢
traktowana jako stata i niepodlegajgca zmianie.

Catos¢ postanowien zatgcznika nr 11 Swiadczy zatem o tym, ze wykonawcy — w zakresie
sposobu kalkulacji kosztow pracy — posiadali pewng dowolno$¢. Innymi stowy mogli w taki
sposéb ustali¢ sposob wykonania zamowienia, ktéry z jednej strony pozwoli na spetnienie
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, z drugiej zas pozwoli na unikniecie ponoszenia
niepotrzebnych kosztow.

(wmm)

Nie jest rowniez jasne dlaczego Odwotujgcy powoluje sie na tres¢ § 1 ust. 5 wzoru umowy, z
ktorego wynika mozliwo$¢ zgdania przez Zamawiajgcego dodatkowego $wiadczenia ustug w
dniu wolne od pracy, badz tez w godzinach nadliczbowych, skoro Zamawiajgcy zastrzegt
wprost, ze ,Za $wiadczenie ustugi w tych dniach i w godzinach nadliczbowych bedzie
przystugiwato Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie wyliczone wedtug stawek zawartych w
zatgczniku nr 1 do umowy”. Nie ma zatem podstaw do tego, by koszt w/w ustug zostat
wkalkulowany w cene oferty.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze okolicznosci, ktore zostaty powotane przez Odwotujgcego, nie
mogg prowadzi¢ do uznania, ze w niniejszym przypadku istnieje obiektywna obawa co do
mozliwosci wykonania przez Przystepujgcego ustug z zakresu sprzatania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych za cene wskazang w ofercie.

4. Przedstawiony w odwotaniu sposob kalkulacji ceny oferty w czesci dotyczacej $wiadczenia
ustug na powierzchniach zewnetrznych utwardzonych nie moze zatem zosta¢ uznany za



wigzacy dla wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu. Jak
wskazano, kazdy z wykonawcow byt uprawniony do wtasnego okre$lenia sposobu
zatrudnienia pracownikéw oraz przyjecia wiasnych zatozen co do wykorzystania sprzetu i
materiatow (w ramach wymagan Zamawiajgcego).

5. Dodatkowo koszty zatrudnienia jednego pracownika w wymiarze czasu pracy petnego
etatu, ktdre zostaty przedstawione w odwotaniu, zostaty sztucznie zawyzone.

Ze wzgledu na to, ze zakres $wiadczenia ustugi na powierzchni utwardzonej zewnetrznej
kompleksu K-6045 (ul. Radiowa 2, Warszawa) jest najwiekszy, a zarazem najbardziej
reprezentatywny dla zarzutéw zawartych w odwotaniu, w przedstawionym nizej stanowisku i
wyliczeniach Przystepujacy odnosi sig wytacznie do tego kompleksu. Majg one jednak
odpowiednie zastosowanie do pozostatych komplekséw, co do ktérych Odwotujgcy zanucy ze
Przystepujgcy mogt nie doszacowaé koszt Swiadczenia ustugi.

Po pierwsze, minimalny koszt brutto jednego etatu, uwzgledniajacy wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wymagane przepisami sktadki, wynosi 2.630,93 zt, a nie
2.686,06 zt (réznica 55,13 zt). Juz tylko z tego powodu miesigczna cena, ktora jest uznawana
przez Odwotujgcego za minimalng w przypadku kompleksu K-6045 (58.137,38 zt netto), jest
mniejsza o co najmniej 1.102,60 zt (20 etatow x 55,13 zt). Dodatkowo z kwoty, ktorg
Odwolujgcy zatozyt na poczet kosztéw urlopdw pracowniczych i sktadek na ubezpieczenie
spofeczne finansowane przez ptatnika w tym zakresie wynika, ze Odwotujacy przyjat, iz
kazdemu z pracownikow, ktorzy zostang skierowani do realizacji zaméwienia, przystuguje 26
dni ptatnego urlopu wypoczynkowego. Takie zatozenie spowodowato, ze oszacowany przez
Odwotujgcego miesieczny koszt zastepstwa jednego pracownika w czasie jego urlopu
wypoczynkowego wynosi pracownikéw wynosi 277,37 zt, co w przefozeniu na 20 etatéw daje
kwote 5.547,40 zt. Z tresci przepisdw kodeksu pracy (art. 154 § 1) wynika jednak, ze 26-dniowy
wymiar urlopu dotyczy wytgcznie oséb, ktére sg zatrudnione co najmniej 10 lat. Pracownicy o
krotszym stazu majg prawo do urlopu w wymiarze 20 dni. Biorgc za podstawe miesieczny
koszt jednego etatu przyjety wyzej przez Przystepujgcego (2.630,93 zt) nalezy wskaza¢, ze
zatrudnienie pracownikéw o krotszym stazu pracy (ponizej 10 lat) powoduje ograniczenie
miesiecznego kosztu zastepstw w zakresie jednego etatu do kwoty 209,60 zt. Tym samym
taczny miesieczny koszt z tego tytutu wynosi 4.192,03 zt. Jest zatem mniejszy o co najmniej
1.355.37 zt od tego, ktéry zatozyt Odwotujgcy. Fakt, ze Odwotujacy zamierza zatrudnié
wytacznie takich pracownikow, ktérzy posiadajg prawo do urlopu w wymiarze 26 dni, nie moze
powodowac, ze kazdy z wykonawcow (w tym Przystepujgcy) powinien byt kalkulowa¢ cene
swojej oferty z uwzglednieniem tego zatozenia, a zatem biorgc pod uwage wynikajace stad
koszty. Niezaleznie od powyzszego podany przez Odwotujgcego koszt zastepstw i koszt z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne finansowane przez ptatnika w zakresie zastepstw,
ktory w odniesieniu do jednego petnego etatu okreslit na poziomie (256,02 zt) 214,28 zt + 41,
74 zt, jest nieuzasadniony — stanowi w istocie zdublowanie kosztu zapewnienia zastepstw w
czasie urlopdw wypoczynkowych pracownikow. Wykonawcy nie majg podstaw do tego, by z
gory zaktada¢ — i to w wysokosci kwot wskazanych arbitralnie przez Odwotujgcego —
absencje swoich pracownikow. Przystepujacy wskazuje przy tym, ze istniejg rézne systemy
rozliczania czasu pracy, ktore pozwalajg na takie zarzadzanie pracownikami, ktére pozwoli na
wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego takze w sytuaciji
nieprzewidzianych nieobecnosci. Przemnozenie tej kwoty przez 20 etatéw powoduje
nieuzasadniony wzrost minimalnego miesiecznego kosztu $wiadczenia ustugi o kwote
52120,40 zt.

Odnoszac sie za do podanych przez Odwotujgcego kosztow zakupu odziezy ochronnej (15,45
zt), obuwia (11,59 zt), srodkdw ochrony osobistej (18,72 zt) i wykonania szkolen BHP (15,45
zt) (taczna miesieczna wysokosc¢ dlia jednego etatu — 61,21 zt), nalezy wskazac¢, ze fakt, iz
Odwotujacy jest zobowigzany do ich ponoszenia kazdorazowo przy rozpoczynaniu realizacji
nowego zamowienia, stanowi okoliczno$¢, ktéra nie moze wplywac na sposéb kalkulacji ceny
innych wykonawcéw. To, ze Przystepujacy prawdopodobnie nie bedzie zobowigzany do
dokonywania tego rodzaju zakupdw, nie stanowi przy tym zadnej nadzwyczajnej okoliczno$ci.
Zamawiajgcy nie miat zatem Zzadnych podstaw do powziecia w tym zakresie jakichkolwiek
watpliwosci co do sposobu wyliczenia ceny oferty Odwotujgcego. W tym miejscu nalezy
ponownie odwota¢ sie do uzasadnienia wyroku Izby w sprawie o sygn. KIO 970/18, w ktérym
wskazano:

W zakresie sprzetu - jego ewentualnego zakupu/wyposazenia - jakkolwiek kwestia ta nie
zostata wyjasniona w treSci samego pisma Przystepujgcego, jednak jak wskazat Zamawiajacy,
analizujgc koszty sprzetu miat on $wiadomos¢, iz Przystepujgcy nie bedzie musiat go zakupic,
gdyz realizujac poprzednig umowe sprzet ten byt na obiekcie u Zamawiajgcego. ”

Analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu - to Przystepujacy $wiadczy na
rzecz Zamawiajgcego ustuge, ktora jest przedmiotem zamédwienia. Przystepujgcy ma
Swiadomos¢, ze fakt ten nie rozstrzyga samodzielnie, czy w danym przypadku Zamawiajgcy
powinien byt powzig¢ watpliwo$¢ co do prawidtowego wyliczenia wysokosci ceny oferty,
niemniej jednak nie moze by¢ on pomijany. Jak wskazano w uzasadnieniu w/w wyroku ma to

- Z perspektywy mozliwo$ci powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci — kluczowe
znaczenie:

W) art. 90 ust 1 ustawy pzp dotyczy powstania watpliwosci co do istotnych elementéw ceny
po stronie Zamawiajgcego, a takich watpliwosci - odnosnie ewentualnego kosztu zakupu



sprzetu - Zamawiajgcy nie mogh miec. Okoliczno$ci tej nie mozna w ocenie Izby pomina¢, gdyz
powodowatoby to formutowanie wezwania do wyjasnien w sposéb niejako sztuczny j czysto
formalistyczny. ”

Uznanie przez Odwotujgcego tych kosztéw za minimalne powoduje nieuzasadniony
miesieczny wzrost kosztu realizacji ustugi o 1.224,20 zt (61,21 zt x 20 etatéw) - w zakresie
zakupu odziezy, obuwia, sSrodkéw ochrony i szkolef. Podobnie jak pozostate kwoty, ktére
zostaty przedstawione w odwotaniu, tak réwniez koszty zakupu paliwa, ,innych wydatkéw” oraz
najmu konteneréw na wywodz lisci zostaty okreslone przez Odwotujgcego w sposob catkowicie
arbitralny. Stanowig przy tym jego wiasne, jednostronne zatozenie, ktdre nie moze by¢ w
jakikolwiek sposéb narzucane innym wykonawcom. W szczegdlnie zas nie moze stanowié
podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy powinien byt w tym zakresie powzig¢ watpliwosci co

do uwzglednienia przez Przystepujacego wszystkich kosztow realizacji zaméwienia. W ocenie
Przystepujgcego w/w koszty zostaty przeszacowane przez Odwotujgcego co najmniej o

potowe.

Podsumowujac powyzsze wyliczenia nalezy wskaza¢, ze podany przez Odwotujgcego
minimalny miesieczny koszt $wiadczenia ustugi na kompleksie K-6045 — 66.851 zt, zostat
zawyzony co najmniej o kwotg: w zakresie kosztu wynagrodzenia brutto i sktadek pracownikéw
o kwote 1.102,60 zt w zakresie zastepstw pracownikéw w czasie uropéw wypoczynkowych —
o kwote 1.355,37 zt w zakresie zastepstw pracownikéw w czasie innych nieobecnosci — o
kwote 5.120,40 zt w zakresie konieczno$ci zakupu odziezy, obuwia, $rodkéw ochrony i szkolen
— o kwotg 1.224,20 zt w zakresie minimalnych kosztéw paliwa i materiatow — o kwote 612,5
zt w zakresie kosztéw najmu kontenerdw na wywdz lisci — o kwote 400 zt; tgcznie: 9.815,07
zt. Tym samym zakfadajac, ze wykonawca faktycznie nie bedzie miat mozliwosci zarzgdzania
czasem pracy pracownikow w sposoéb, ktéry zostat opisany w pkt. 3 niniejszego pisma,
minimalny miesieczny koszt $wiadczenia ustugi w kompleksie K-6045 bedzie wynosit
57.036,33 zt. W tej sytuacji cena podana w tym zakresie przez Przystepujacego (58.137,38 zt)
nie mogta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Nie byto rowniez podstaw do tego, by
Zamawiajgcy wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dot. tresci oferty”.

W zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw Izba ustalita:

Przedmiotem zamdwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest (pkt Ill SIWZ): ,Ustuga sprzatania powierzchni biurowych i powierzchni
zewnetrznych w kompleksach wojskowych K-4534, K-6045, K-3795, K-8678, K-7316, K-8679
w Warszawie administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 2063 (kod CPV: 9091000-09,
9091130-09, 9091920-04, 9061100-03, 9062000-09, 9831200-03). Opis przedmiotu
zamowienia zawarty jest w zatgczniku nr 10, a Minimalne wymagania Zamawiajgcego
dotyczace m.in. struktury zatrudnienia, harmonogramu pracy i podstawowego sprzetu
zmechanizowanego, ktory stosowany bedzie przy realizacji niniejszego zamoéwienia w
zatgczniku nr 11. Ustugi te - zgodnie z zatgcznikiem 10 specyfikacji obejmujg: sprzatanie
powierzchni wewnetrznych oraz sprzatanie terenéw zewnetrznych, ktorych opis zawarto w
OPZ W Formularzu cenowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) wykonawcy mieli wskaza¢ ceny
jednostkowe oraz ceny za cato$¢ ustugi sprzatania w stosunku do danej powierzchni w danym
kompleksie w podziale na rodzaje powierzchni: wewnetrzna, zewnetrzna zielona, zewnetrzna
utwardzona. Zamawiajacy w specyfikacji w punkcie Xl wskazat, ze:

»1. Cene oferty nalezy obliczy¢ poprzez wypetnienie formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) w sposéb nastepujacy:

1)  w kolumnie nr 6 nalezy wpisa¢ procentowg stawke podatku VAT od towardw i ustug, za
ktorg odpowiada Wykonawca;

2) w kolumnie nr 7 nalezy wpisa¢ ceng jednostkowg netto za sprzatanie 1 m?2 w skali miesigca
wzt

3)  w kolumnie nr 9 nalezy wpisa¢ warto$¢ ustugi netto w czasie trwania umowy w zt, ktérg
uzyska sig poprzez wyliczenie iloczynu wartosci z kolumnie 5, 7 oraz §;

4)  w kolumnie nr 10 nalezy wpisa¢ warto$¢ ustugi brutto w czasie trwania umowy w zt, ktérg
uzyska sie poprzez powiekszenie wartosci z kolumny nr 9 o stawke podatku VAT z
kolumny nr 6;

5) cene oferty stanowi podsumowanie kolumny nr 10. ”

W Formularzu cenowym wykonawcy mieli wskaza¢ ceny jednostkowe oraz ceny za
catosS¢ ustugi w stosunku do danej powierzchni dla danej lokalizacji w podziale na rodzaje



powierzchni: wewnetrzna, zewngtrzna zielona, zewnetrzna utwardzona.

W zatgczniku nr 11 odno$nie Minimalnych wymagan dla oséb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji przedmiotu zamdwienia na powierzchni zewngtrznej podano:
,Zamawiajgcy wymaga minimum 32 osoby* do realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie
sprzatania powierzchni zewngtrznych.

K-4534, ul. Kaliskiego 49- 1 osoba (6.00- 14.00)
K-6045, ul. Radiowa 2-20 oséb (6.00 - 14.00)

K-6045 (DORSZ), ul. Radiowa 2-2 osoby (6.00 - 14.00)
K-8678 (CWOM), ul. Radiowa 2 - 1 osoba (6.00- 14.00)
K-0054, ul. Leskiego 5-7- 7 oséb (6.00- 14.00)

K-7316, ul. Pirenejska 5 - 1 osoba (6.00 - 14.00)

1) Na 1 osobe nie moze przypas¢ wiecej niz 9 000 m2. Osoby wykonujgce ustuge sprzatania
terendw zewnetrznych powinny posiada¢ doswiadczenie w utrzymaniu czystoSci terendw
zewnetrznych;

2) Jedna z os6b (minimum 1) wyznaczona do sprzatania powierzchni zewnetrznych winna
posiadac wiedze w zakresie ogrodnictwa - na potwierdzenie czego Wykonawca bedzie
dysponowat dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje zawodowe pracownika (zakres
obowigzkdw zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia),

3) Osoby wyznaczone do realizacji zamoéwienia bedg przeszkolone w zakresie utrzymania
czystosci, BHP, Ppoz. Przed rozpoczeciem realizacji zamoéwienia do ,Wykazu
Pracownikéw swiadczacych Ustugi” Wykonawca dotaczy poswiadczone ,za zgodno$¢

z oryginatem” kserokopie: zaswiadczen o odbytych przeszkoleniach z zakresu przepisow
BHP, przepiséw przeciwpozarowych, ochrony informacji niejawnych oraz upowaznien do
dostepu do informacii niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE”, dla wszystkich

pracownikow.

4) Ustuga sprzatania powierzchni zewnetrznych Swiadczona bedzie pie¢ dni w tygodniu, tj. od
poniedziatku do pigtku od godz. 6% do godz. 1490

5) WYKONAWCA zobowigzuije sie, ze kazda osoba wskazana przez niego do wykonywania
przedmiotu zamowienia wykonywa¢ bedzie ustuge tylko i wytgcznie na terenie jednego
kompleksu wojskowego (niedopuszczalne jest przechodzenie pracownikéw miedzy
poszczegodlnymi kompleksami wojskowymi);

6) Zamawiajgcy wymaga przez caty okreslony wyzej czas, petnigj ilosci pracownikow
wynikajgcej z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu;

*Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia oséb do realizacji zamoéwienia w innym
wymiarze czasu pracy hiz peten etat jednak nie wiecej niz 7 oséb, przy czym tgcznie iloS¢ osob
wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamoéwienia na powierzchni
zewnetrznej nie moze przekroczy¢ 40 osob”.

W tym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcédw: 1) Zaktad Sprzatania Wnetrz J.
J. MOP 83 Sp. z 0.0. (wykonawca MOP) z ceng 8 076 919,45 z}; 2) ,STEKOP" S.A.
(wykonawca STEKOP) z ceng z ceng 8 847 602,76 zt; 3) AWIMA sp. j. B. W. (wykonawca
AWIMA) z ceng 7 199 048,71 zt. Odwotujacy stwierdzit, ze cena w ofercie Odwotujgcego i cena
w ofercie wykonawcy ,STEKOP" S.A. - sg znacznie wyzsze niz oferta AWIMA. Wskazat, ze
cena catkowita wykonawcy Awima jest nizsza o okoto 11% od ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego oraz o okoto 15% nizsza od $redniej ceny dwoch pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu (Odwotujgcego i wykonawcy ,STEKOP" S.A.

Izba majac na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z jej art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz zarzut naruszenia art. 87 ust.1 ustawy Pzp w zw. z jgj art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp skierowano
wobec oferty wykonawcy Awima z uwagi na podane w Formularzu cenowym ceny
jednostkowe za sprzatanie powierzchni zewnetrznych utwardzonych. W uzasadnieniu



zarzutow Odwotujgcy stwierdzit, ze oferowane ceny w lokalizacjach obejmujacych
powierzchnie zewngtrzne utwardzone nie wystarczg na pokrycie, wynikajacych z wymogdw
SIWZ oraz przepiséw prawa pracy, koniecznych kosztéw osobowych oraz, ze ceny
zaoferowane za sprzatanie powierzchni zewngtrznych utwardzonych wskazujg, ze
wykonawca ten nie uwzglednit w ramach oferty wszystkich $wiadczen. Zdaniem wnoszacego
odwotanie konieczne byto wezwanie wykonawcy AWIMA do wyjasnien w zakresie
oferowanych cen na podstawie wskazanego art. 90 ust.1 ustawy Pzp, a co do wymaganych w
SIWZ $wiadczen zwigzanych: (1) z usuwaniem i wywozem lisci, (2) z odSniezaniem,
usuwaniem sopli i wywozem $niegu, w tym ilosci i rodzaju sprzetu niezbednego do
zapewnienia odSniezania i wywozu $niegu, (3) z zapewnieniem dyzuru w trakcie odSniezania
- na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Odwotujacy dla kazdej z kwestionowanych w odwotaniu cen jednostkowych wskazat
na konieczne do uwzglednienia koszty:

a. osobowe zwigzane z wymogami prawa oraz wynikajgce z postanowien SIWZ
(wynagrodzenie minimalne pracownikow na dzien skfadania ofert, koszty z tytutu skfadek

na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika dotyczace pensji podstawowej
(wynagrodzenia minimalnego), koszty urlopéw pracowniczych i koszty z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika w zakresie urlopéw, koszty zastepstw
i koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika w zakresie
zastepstw, koszty odziezy ochronnej, koszty obuwia, koszty szkolenia bhp, koszty $rodkow
ochrony osobistej, koszt zapewnienia dyzuru pracowniczego w czasie opadéw $nieg) oraz

b. sprzetowe i materiatowe zwigzane z wymogami SIWZ, co Generuje nie tylko koniecznos¢
uwzglednienia kosztu nabycia lub amortyzacji lub serwisu sprzetu uzywanego, ale rowniez
koszt zakupu paliwa, piasku i chlorku;

c. $wiadczenia ustug okresowych i zewnetrznych zwigzane z wymogami SIWZ: ustugi
zapewnienia konteneréw na odpady i liscie oraz wywozu ww. kontenerdw; ustugi w zakresie
wywozu $niegu (Wykonawca zobowigzany jest do biezacego usuwania zalegajacych hatd
$niegu we wiasnym zakresie i na wlasny koszt), hatdy $niegu powinny by¢ usuwane

najpozniej w ciagu 24 godzin od ich powstania; ustugi w zakresie usuwania sopli, (zwigzane
Z pracg na wysokosci).

Wedtug twierdzer Odwotujacego, cena catkowita w ofercie AWIMA (7.199.048,71 zt)
jest razaco niska wskutek zanizenia cen za powierzchnie zewnetrzne utwardzone. Minimalne
koszty sktadajgce sig oczyszczanie powierzchni zewnetrznej (koszty osobowe, koszt narzedzi
i ustug z tym zwigzanych), zostaty zanizone przez wykonawcg AWIMA o kwote 23.247,30 zt
miesiecznie co przez caty okres wykonywania zamowienia (tj. 24 miesigce) daje kwote
557.935,20 zt. Wykonawca zanizyt bowiem koszty osobowe, a koszty zwigzane z materiatami,
narzedziami i dodatkowymi ustugami nie zostaty przez niego w ogdle uwzglednione.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o



co najmniej 30% od:

1) wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych

mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej

z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w
szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, za$ zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei zgodnie z art. 87 ust.1 zdanie pierwsze ustawy Pzp: ,1. Wtoku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert”. Zkolei stosownie do wskazanego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp obowigzek odrzucenia
oferty powstaje wowczas gdy zamawiajgcy stwierdzi, ze ,,2) jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...) a taka niezgodno$¢ nie jest mozliwa do
poprawienia bez zmiany tresci oferty.

Izba zarzut zaniechania skierowania wezwania do wykonawcy AWIMA na podstawie
art. 90 ust.1 ustawy Pzp, podobnie jak i zarzut zaniechania wezwania na podstawie art. 87
ust.1 ustawy Pzp uznata za niezasadne. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze w tym stanie faktycznym nie powstat obowigzek skierowania do
wykonawcy AWIMA wezwania o udzielenie Zgdanych w odwotaniu wyjasnien. W tym
przypadku Izba miata na uwadze, Zze w odwotaniu wykonawca MOP Zgdajgc uruchomienia
procedury wyjasnien podat, ze ceny w ofertach konkurencyjnych sg wyzsze od ceny ofertowej
wykonawcy AWIMA i tak: Cena catkowita wykonawcy AWIMA jest nizsza o okoto 11 % od ceny
zaoferowanej przez Odwotujacego oraz o okoto 15% nizsza od $redniej ceny dwoch
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu (Odwotujgcego i wykonawcy ,,STEKOP" S.A.).
Odwotujgcy w tym przypadku nie uwzglednit wartosci zamoéwienia podang juz w Ogtoszeniu o
zamowieniu (5.613.784,29 zt), ktéra stanowi kwote nizszg od ceny w ofercie AWIMA (7 199
048,71 zt); podobnie jak kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia ogtoszona na otwarciu ofert (6.564.315,33 zt). Izba zwraca takze uwage, ze w
postanowieniach zatgcznika nr 11 minimalne wymagania m.in. co do liczby 32 os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia odniesiono do catej powierzchni zewnetrznej ktorej
dotyczy¢ ma ustuga, a nie odniesiono tej liczby do poszczegdlinych powierzchni, a mianowicie
32 oséb dla powierzchni zewnetrznej zielonej i 32 osob dla powierzchni zewnetrznej
utwardzonej, ktéry to podziat zastosowano w Formularzu cenowym dla kazdego z 6
kompleksow, ktérych dotyczy odwotanie. Postanowienie jest jednoznaczne: ,Zamawiajacy

wymaga minimum 32 osoby* do realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie sprzagtania
powierzchni zewnetrznych”. Niewatpliwie podziat zastosowany w Formularzu cenowym, jak to
wyjasnit Zamawiajacy, wynikat z czasu trwania Umowy (sezonowosci czynnosci) i wskazane
w nim ceny miaty stuzy¢ dla rozliczenia faktycznie wykonywanych prac w danym okresie.
Teren zewnetrzny zielony jest wytgczony ze sprzatania w miesigcach grudzien — luty, co
musiato by¢ uwzglednione podczas szacowania wartosci Umowy. Z kolei sprzatanie Sniegu
raczej nie nastepuje w okresie, kiedy wymagane jest sprzatanie lisci (wiosennno -jesiennym).
Tym samym kosztéw przypisanych do czynnosci zwigzanych z sezonem zimowym nie mozna
ustala¢ w okresie catorocznym; podobnie jak kosztéw zwigzanych z utrzymaniem terenow
zielonych. Obiektywnie te koszty stanowig w skali roku sume (wartos¢ Umowy) wydatkow
catorocznych. Odwotujgcy przede wszystkim przedstawit w odwotaniu kalkulacje cen (dla
kazdego z kompleksdw) z ograniczeniem do kosztéw ponoszonych w zwigzku z ustugg
sprzatania terenoéw zewnetrznych utwardzonych, podczas gdy wedtug specyfikacji ta sama
ekipa takze wykonywac bedzie czynnosci (z uwagi na ich sezonowo$¢) zwigzane z ustugg
sprzatania terenéw zewnetrznych zielonych. Ponadto w tych kalkulacjach Odwotujacy
wyodrebnit w ramach kosztéw osobowych (jak nalezy sadzi¢ w odniesieniu do 32 oséb)
wskazane koszty w catosci, ktére sg ponoszone w takiej wysokosci, ale tylko w przypadku
nowo zatrudnionych oséb. Co do pozostatych kosztéw zwigzanych z kosztami sprzetu i
materiatdw przedstawit ich poziom tak, jakby miaty by¢ one ponoszone w kazdym miesigcu w
stosunku rocznym. Izba zgodzita sie z Przystepujacym, ze przedstawiony w odwotaniu sposéb



kalkulacji ceny oferty w czesci dotyczacej $wiadczenia ustug na powierzchniach zewnetrznych
utwardzonych nie moze by¢ uznany za wiazacy dla wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty w postepowaniu. Niewatpliwie kazdy z wykonawcédw byt uprawniony do witasnego
okre$lenia sposobu zatrudnienia pracownikéw oraz przyjecia wasnych zatozen co do
wykorzystania sprzetu i materiatéw (w ramach wymagan Zamawiajgcego), tym bardziej, ze
wykonawcy AWIMA, znane jest $rodowisko (warunki) ktorego dotyczy realizacja zaméwienia,
albowiem (o czym ponizej) aktualnie od 2017 roku realizuje zaméwienie dla tego
Zamawiajgcego na tych obiektach. Kalkulacje jakie przedstawit Zamawiajgcy w toku rozprawy
(takze w pisemnym stanowisku) jak réwniez argumentacja Przystepujgcego co do zawyzenia
przez Odwotujgcego kosztéw (w tym osobowych: co do wymiaru urlopu, odziezy, obuwia,
Srodkéw ochrony i szkolen jak i innych wydatkéw) niewatpliwie przemawiajg za ich
stanowiskiem, ze Zamawiajacy nie tylko ze wzgledow formalnych (nie wystapit przewidziany
ustawg Pzp wskaznik 30%), ale i faktycznych nie byt zobowigzany do wszczecia procedury
wyjasniajgcej co do ceny w ofercie Przystepujgcego AWIMA. W tym stanie faktycznym
niewatpliwie aktualne wykonywanie ustugi sprzatania przez AWIMA na tych obiektach miato
wplyw na akceptacje oferowanej ceny ogdlnej jak i cen jednostkowych w tym postepowaniu.

Tak jak podat Zamawiajgcy wykonawca AWIMA w wyniku rozstrzygnigtego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w 2017 r. na tych obiektach wykonuje aktualnie ustuge
sprzatania na podstawie Umowy nr 141/2017/JW2063 zawartej w dniu 28.07.2017 r. na
warto$¢ netto 5.022.160,80 zt, i rozliczanej wg cen jak w zatgczniku nr 1, stanowigcym oferte
tego wykonawcy. Potwierdzeniem rozliczenia za wykonang ustuge sprzatania powierzchni
wewnetrznych i zewnetrznych na poszczegdlinych kompleksach sg faktury. Ceny za m2
sprzatanej powierzchni w ztozonej ofercie aktualnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zostaty przez AWIMA skorygowane o wskaznik wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz kosztow towarzyszacych tej ustudze (materiatowych i
sprzetowych) co spowodowato, ze cena oferty netto 6.157.857,84 zt, jest wyzsza o0 18,44 %
od wartosci netto dotychczasowej umowy (5.022.160,80 zt za analogiczny okres i sprzatang
powierzchnie. Tak jak podkreslat Zamawiajacy ustuga ta za cene nizszg od aktualnej ceny
podanej w tej ofercie jest wykonywana nalezycie. Tym samym Zamawiajacy - jak podat - po
zagregowaniu wszystkich cen miat prawo uzna¢, ze cena oferty AWIMA jest realna, nie jest
razgco niska ani w stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia ani w stosunku do cen
ztozonych ofert. Takze miat prawo uzna¢, ze cena oferowana obejmuje caty zakres
Swiadczenia takze co do wywozu lisci, odSniezania, usuwania sopli i wywozu Sniegu. Réwniez,
co doilosci i rodzaju sprzetu niezbednego do zapewnienia odSniezania i wywozu $niegu oraz
zapewnienia dyzuru w czasie odSniezania.

Izba w konkluzji stwierdza, ze podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego
wykonawcy, ze cena w ofercie AWIMA, ani sktadowe jej elementy nie wydaja sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a tym samym nie musiaty powodowa¢ watpliwosci u
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania tej ustugi zgodnie z wymogami okreslonymi w
SIWZ Zamawiajacy zatem nie miat obowigzku wzywa¢ AWIMA do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Takze w tej sprawie nie wystapit obowigzek wezwania
wykonawcy AWIMA na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnien tresci oferty we
wskazywanym zakresie. Tym samym takze pozostate zarzuty naruszenia ustawy Pzp, co do
art. 90 ust.la pkt 1 oraz 89 ust.1 pkt 2, nalezato uzna¢ za niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajac takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéow
kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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