Sygn. akt: KIO 351/17
WYROK
z dnia 6 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2017 r. przez wykonawce: G.P.W.
S.A, (...), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: E.W. Sp. z 0.0,, (...), przy
udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego:

A VV.Sp.zo.0,(..),

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu E.W. Sp. z 0.0, (...):

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

1.3. powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty

odwolujgcego.

1.4. oddala zarzut nie udostepnienia do wglgdu odwotujgcemu kompletu dokumentéw
sktadajacych sie na ztozong w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferte wykonawcy
V.V. Sp. z 0.0.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: E.W. Sp. z 0.0,, (...),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego: G.P.W.
S.A, (...), tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od zamawiajgcego: E.W. Sp. z 0.0., (...) na rzecz odwotujgcego: G.P.W.
S.A, (...) kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow wpisu i kosztow zastepstwa przez petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. (...) ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 351/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Modernizacja 4 szt. pomp wody chtodzacej
blokéw 9 i 10 w Elektrowni K., w ramach proj. INW. (...)” (Dz. Urz. UE (...) z 30.11.2016 r.), w
dniu 24 lutego 2017 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce:
G.P.W. S.A, z siedzibg w W., (dalej takze ,odwotujacy”), w kopii przekazane
zamawiajgcemu 23 lutego 2017 r.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia drogg elektroniczng w dniu 15
lutego 2017 r. o wyborze oferty wykonawcy: V.V. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotfania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy Pzp
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
(...) (Dz. U.z 2015r. poz. (...); zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. (...), poz. (...) i poz. (...)), dalej jako



Lustawa Pzp”.

Na wezwanie zamawiajgcego przestane drogg elektroniczng z dnia 24 lutego 2017r.
pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom, ztozyt w
dniu 27 lutego 2017 r. wykonawca wybrany: V.V. Sp. z o.0., ktéry powotat sig na interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Izba postanowita dopu$ci¢ ww. wykonawce do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty
wykazane. Oferta wykonawcy V.V. Sp. z 0.0. zostata wybrana do realizacji zaméwienia,
zatem interes przystepujgcego na rzecz utrzymania w mocy tej czynno$ci zamawiajgcego -
jest niewatpliwy.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego: E.W. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kozienicach, polegajgcych na:

1. dokonaniu przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (,SIWZ’) w sytuacii,
gdy wg. odwolujgcego oferta pozostaje zgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw
zamodwienia oraz wobec dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy pod firmg V.V. Sp. z o.0.

- czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp,
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2. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwolujgcego w sposdb umozliwiajgcy ocene - jakim postanowieniom
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia oferta odwotujgcego miataby nie odpowiadac, w
konsekwenciji niewykazanie powodoéw odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o
przesfanke z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp

- czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 1 oraz art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt
2 Pzp;

3. zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci udostepnienia odwotujgcemu kompletu
dokumentow skiadajgcych sie na zlozong w postepowaniu oferte wykonawcy pod firma: V.V.
Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta pozostaje jawna, jako iz nie zostata objgta skutecznym
zastrzezeniem tajemnicy w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych, a brak don
wgladu uniemozliwia odwotujgcemu zapoznanie si¢ z jej treScig, poréwnanie i jej ocene pod
katem czy odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tym samym
weryfikacje prawidlowosci dokonanej w tym zakresie przez zamawiajgcego oceny oferty V.V.
Sp. z o.0.

- czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 1 oraz art. 8 ust 1 -2i 3 Pzp w zw. z art. 96 ust 3 Pzp.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnoéci:

A. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego;

B. udostepnienia do wglgdu kompletu dokumentdw sktadajgcych sie na ztozong w
postepowaniu o udzielenie zamowienia oferte wykonawcy V.V. Sp. z 0.0,;

C. powtérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z udziatem oferty odwotujgcego.

Jednoczes$nie odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania
przetargowego, w tym z protokotu wraz z zatgcznikami, na
okolicznosci podane w odwotaniu.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdah odwotujgcy podat, ze wykonujgc
dyspozycje art. 179 ust. 1 Pzp wskazuije, iz jego interes w ztoZzeniu odwotania polega na
mozliwosci uzyskania przez odwoltujgcego zaméwienia, jako ze jego oferta nie podlega
odrzuceniu, i jest ofertg najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w
rozdziale 21 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zaoferowat realizacje zaméwienia:

a) za cene 8 165 970,00 zt brutto (kryterium K1 waga 50%),

b) efektywno$¢ energetyczng realizacji zamdwienia na warto$¢ 2 846 422 zt



(kryterium K2 waga 20%),

c) parametr wydajno$ci pompy na poziomie 28 000 m3/h (kryterium K3 waga 20%),

d) gwarancje jakosci 48 miesiecy (kryterium K4 waga 10%).

Odwolujgcy podat, ze stosujgc przyjete w rozdziale 21 SWIZ kryteria oraz ich sume,
jako finalne kryterium wyboru sposrod ofert wykonawcow - oferty najkorzystniejszej, oferta
odwotujacego na tle ofert pozostatych wykonawcoéw przedstawia sie nastepujaco:
Wykonawca; kryteria: K1 K2 K3 K4; Suma pkt
G.P.W. S.A. 50,00 19,04 15,95 10,00, 94,99
V.V. Sp. z 0.0. 39,99 17,30 17,09 10,00, 84,38
S.P. Sp. z 0.0. 24,04 20,00 20,00 10,00 74,04

Odwolujgcy podat, ze uchybienie wskazanym w petitum odwotania przepisom ustawy
Pzp skutkowato wyborem oferty innego niz odwotujgcy wykonawcy, wbrew zasadzie
wyrazonej w art. 7 ust 3 w zw. z art. 91 ust 1 Pzp, co w konsekwencji narazi odwotujgcego
na szkode w postaci utraty wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy w sprawie realizacji
zamowienia.

Odwolujgcy wyjasniatl, ze w przetargu oferty ztozylo trzech wykonawcow:
1.GPW.S A z/swW,
2.V.V.Sp. z 0.0. z/s w K. za cene 10 210 709,70 zt brutto (kryterium K1), efektywnos¢
energetyczna realizacji zamoéwienia na wartos¢ 3 132 000 zt (kryterium K2), parametr
wydajnosci pompy na poziomie 30 000 m3/h (kryterium K3), gwarancje jakosci na 48
miesiecy (kryterium K4);

3. S.P. Sp. z 0.0. z/s w G. za cene 16 986 300 zt brutto (kryterium K1), efektywnos¢

energetyczna realizacji Zamoéwienia na wartos¢ 2 709 364,00 zt (kryterium K2), parametr

wydajnosci pompy na poziomie 35 100 m3/h (kryterium K3), gwarancje jakosci na 48 miesiecy (kryterium K4).
l. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z

art. 82 ust 3 Pzp.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przedmiotowe zamowienie obejmuje wykonanie
modernizacji czterech sztuk pomp wody chtodzacej typu 180P19 blokéw 9 i 10 w Elektrowni
K.. Producentem pomp typu 180P19 zabudowanych u zamawiajgcego jest odwotujacy.

Zgodnie z trescig czesci | SIWZ Rozdziat 21.3 (s. 21), zamawiajgcy w ramach
okreslenia kryteridw oceny ofert, w kryterium parametry zmodernizowanej pompy (K3) podat
parametr wydajno$ci pompy, okreslajgc minimalng wymagalng w wyniku realizaciji

5

modernizacji objetej przedmiotem zamdwienia wydajno$¢ w punkcie nominalnym na 28 000
m3/h.

Jednocze$nie w czesci ll SIWZ (zakres rzeczowy) w pkt 2 (s. 1) zamawiajgcy okreslit,
iz: ,celem prac modernizacyjnych jest poprawienie wydajnosci pompy oraz przystosowanie
Jej do pracy przy zmniejszonym naptywie. Pozgdane parametry pompy po modernizacji:

- wydajnos$¢ 30 000m3/h przy wysokosci podnoszenia 14,5 m. st. wody,

- moZliwo$¢ pracy z naptywem 1,0 m co odpowiada poziomowi 98,7 m npm. w

komorze ssawnej pompy. Przy tym poziomie wymagana jest praca pompy bez oznak
kawitacji,

- sprawno$¢ pompy dla pkt nominalnego pracy min 85%.

Wymagana wysoko$¢ podnoszenia wynika z sumy wysokosci geometrycznej/104,2 m - 98,8
m = 5,4 m/ oraz koniecznym ci$nieniu w kolanie wylotowym okreslonym na 9,1 m. st. wody.
Pompy muszg by¢ wyposazone w skuteczny ukfad sterowania wydajnoscig pozwalajgcy na
dopasowanie wydajno$ci pompy do aktualnych wymagan.

Pomiary parametréow pomp po modernizacji wykonane bedg na w uktadzie wody chfodzgcej
bl. 500 MW parami na kazdy blok."

W zakresie ww. postanowieh SIWZ i oczekiwan zamawiajgcego wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu zadali szereg pytan w trybie art. 38 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 5 stycznia 2017 r. opublikowat odpowiedzi, ktére w zakresie
dotyczgcym powyzej cytowanych postanowien SIWZ zawart pod numeracja: 3,4,36, 41,
43,46,47, 57, 77. Ze wskazanych pod numeracja: 3,4,36,41,43, 46, 47, 57, odpowiedzi
zamawiajgcego, w przekonaniu odwotujgcego, wynikato, ze:

1) wykonawcom pozostawiono pewien zakres dowolno$ci w zakresie wydajnosci
oferowanej pompy - w odpowiedziach na pytania 3, 4, 36 oraz 46 (odwotujgcej sie do
odpowiedzi na pyt 4) mowa jest o ,deklarowanej” przez wykonawce wydajnosci. Jedynym ,twardym" wg. odwotujgcego



wymogiem jest okre$lenie w p. 21.3 czesci | SIWZ minimalnej

wymaganej wydajnosci 28 000 m3/h;

2) w odpowiedzi na pytanie 47 zapisano, ze zakres regulacji parametrow (w tym

wydajnosci) ma wynosi¢ 60-100%, a zatem regulacja ma prowadzi¢ wytgcznie do obnizania
parametrow, a nie do ich podwyzszania;

3) w odpowiedzi na pyt 4 (potwierdzonej odpowiedzig na pyt. 46) sprecyzowano, ze dla
okresSlenia zuzycia energii w kryterium K2 nalezy uwzglednia¢ wysokos¢ podnoszenia H = 14
m i ,deklarowang” przez Wykonawce wydajno$¢;
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3) w odpowiedzi na pytanie 41 sprecyzowano, ze do okreslenia kryterium K3 nalezy
poda¢ maksymalng wydajnos¢ jakg oferowana pompa osiggnie przy wysokosci podnoszenia
H = 14.5 m przy naptywie 1 m.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze z tresci SIWZ z uwzglednieniem
odpowiedzi na pytania wynika, iz jedynymi konkretnymi parametrami technicznymi, jakich
okreslenia oczekiwano od oferentdéw byto podanie wartosci dla kryteridw K2 i K3:

- dla kryterium K2 nalezato podac koszt energii zuzywanej przy pracy pompy z wysoko$cig
podnoszenia H = 14 m i przy wydajnosci deklarowanej przez wykonawce (nie nizszej od
minimum 28 000 m3/h);

- dla kryterium K3 nalezato zadeklarowa¢ maksymalng wydajnos¢, jakg pompa osiggnie
przy H=14.5 m i naptywie 1 m (nie nizszg od minimum 28 000 m3/h).

Okreslono, ze regulacja ma sie odbywac w zakresie 60-100%, czyli zdaniem
odwolujgcego - parametry majg by¢ jedynie zmniejszane. W tej sytuacji osigganie
wydajnosci 30 000 m3/h byto jedynie ,pozadane” i nie stanowito bezwzglednego wymogu,
mozliwos¢ spetnienia, ktdrego wykonawca byt zobowigzany wykazac.

Oprocz ww. wymagan w czesci ll zamawiajgcy w pkt 6 Dokumentacja z modernizaciji
pomp czesci ll SIWZ (s. 7) wskazal, iz na etapie oferty w zakresie dotyczacym pomp Oferent
przekaze:

a) Przekroj pompy pokazujgcy zakres modernizacji w stosunku do stanu istniejgcego

wraz ze szczeg6towym opisem modernizacji.

b) Rysunek gabarytowy pompy pokazujgcy sposéb zabudowy na istniejacym stanowisku

pompowym.

c) Pelne charakterystyki zmodernizowanej pompy.

d) Zestawienie materialtowe zmodernizowanej pompy.

e) Plan kontroli jako$ci: prob, wykonania elementéw i montazu (FOT-y - Formularze Odbioru Technicznego).

W dniu 10 stycznia 2017 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie jednego z
wykonawcodw (oznaczone numerem 82) wyjasnit, jak nalezy rozumie¢ okreslone w pkt 6 lit.
c) czesci Il SIWZ ,petne charakterystyki zmodernizowanej pompy” (de facto
potwierdzajgc tre$¢ odpowiedzi na pytanie wykonawcy postawionej w pytaniu), iz ww.
,warunek zostanie spetniony jesli wykonawca przedstawi w ofercie charakterystyki dla catego
zakresu pracy pompy:

a) wydajnosci w funkcji wysokosci podnoszenia Q(h),
b) mocy pompy w funkciji wydajnosci P(Q)

c) sprawnosci w funkcji wydajnosci n(Q)
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d) antykawitacyjnej nadwyzki wysoko$ci ssania w funkcji wydajnosci NPSHr(Q)."

Z ww. odpowiedzi zamawiajgcego, odwotujgcy wnioskowat, iz oczekuje sie podania
charakterystyk technicznych pompy wytgcznie w funkcji wydajnosci Q, a nie w funkcji kata
ustawienia fopatek oznaczanego w technice ).

Wyjasniat, ze w przypadku typu pompy bedacej przedmiotem modernizaciji jej
parametry mozna regulowaé¢ zmieniajgc kat ustawienia topatki. Dla roznych katow uzyskuje
sie wtedy r6zne charakterystyki Q(h), P(Q), n(Q), NPSHr(Q). Gdyby wymagano
przedstawienia charakterystyk regulacyjnych w funkciji kata , to odpowiedz zamawiajgcego
na pytanie nr 82 wg odwotujgcego powinna by¢ negatywna. Nalezatoby wéwczas zapisa¢, ze
dla spetnienia wymogow nie wystarczy przedstawi¢ charakterystyk Q(h), P(Q), n(Q),
NPSHr(Q), lecz wymaga sie przedstawienia ich rowniez w funkcji kata , czyli ze wymagane
sg charakterystyki Q(h, ,), P(Q, ), n(Q, ), NPSHr(Q, ).



Zdaniem odwotujgcego odpowiedZ na pytanie nr 82 oznacza, ze zamawiajgcy
wymagat charakterystyk dla jednego, wybranego kata - , a nie charakterystyk regulacyjnych
dla ré6znych katow .

Odwolujgcy podnosit, ze uwzgledniajgc tres¢ przywotanych wg numeracji odpowiedzi
zamawiajgcego do tresci SIWZ i kierujac sie ich trescig, w ztozonej ofercie jak i w jej
zatgcznikach nr 6a, 6b i 6¢ (s. 40-46 oferty zaoferowat realizacje zaméwienia:

- za kwote 8 165 970 zt brutto (K1)

- efektywnos¢ energetyczng pomp (K2) na poziomie 2 846 422 zi

- wydajnos¢ pomp (K3) na poziomie 28 000 m3/h

- gwarancje jakosci (K4) na okres 48 m-cy

- parametry pracy pomp po modernizaciji: Q=28.000 m3/h

- H (wysoko$¢ podnoszenia)=14 m przy naptywie 2m oraz, przy zmianie kata ustawienia
topat dzieki zachowaniu istniejacego w modernizowanych pompach uktadu sterowania kgtem
ustawienia fopat, parametry pracy pomp po modernizaciji: Q=28.000 m3/h, - H (wysokos¢
podnoszenia)=14,5 m przy naptywie 1m.

Odwolujgcy uznawal, ze przez powyzsze spetnit wszelkie wymagania SIWZ

W dniu 30 stycznia 2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci jego oferty. W treSci wezwania zamawiajgcy, w nawigzaniu do pkt 6¢.
Czesci ll SIWZ (s.7), zarzucit odwotujgcemu, iz:

- podana na stronie 44 oferty odwotujgcego charakterystyka pompy odpowiada
pompom bez regulacji, podczas gdy stanowigce przedmiot zamdwienia pompy wyposazone
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sg w hydrauliczny uktad sterowania katem pochylenia topat pozwalajgcy na ptynng regulacje
wydajnosci pompy w czasie pracy

- przedstawione charakterystyki pomp nie obrazujg, ze pompy sg wyposazone w

skuteczny uktad sterowania wydajno$cig pozwalajgcy na dopasowanie wydajno$ci pompy do
aktualnych wymagan, oraz nie potwierdzaja, ze pompa przy wydajnosci 30 000 m3/h bedzie
w stanie osiggng¢ parametr 14,5 m stupa wody, zgodnie z pkt 2 czes¢ Il SIWZ (s.1).

Reasumujgc powyzsze, wezwanie wg odwotujgcego dotyczyto wyjadnien ztozonej
oferty poprzez wskazanie: ,,czy zaproponowane rozwigzania uwzgledniajg uktad sterowania
wydajnoScig, pozwalajgcy na dopasowanie wydajno$ci pompy do aktualnych wwmagan a
Jjesli tak to dlaczego zatgczone charakterystyki tego nie obrazujg?”

W odpowiedzi z dnia 2 lutego 2017 r. odwolujgcy, odnoszac sie do SIWZ oraz
odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcow do SIWZ, tre$¢ ztozonej oferty,
wskazujgc na:

- punkt 21.3 Ad Kryterium K3 gdzie okreslono minimalng wydajnos¢ modernizacji
oferowanej pompy na nie mniejszg niz 28.000m3/h,

- treS¢ odpowiedzi na pytanie 4 w zakresie kryterium efektywno$ci energetycznej (K2) i
podane w niej dla okre$lenia efektywno$ci energetycznej parametry naptyw 2 m, H=14 m,
wydajnos¢ deklarowana przez Wykonawce,

- odpowiedzi na pytania 3, 36, 46, i 48, ktore potwierdzaly, iz wykonawca moze podac
dowolng wybrang przez siebie wydajnos¢, nie mniejszg niz 28 000 m3/h,

- oraz, iz w SIWZ ani w odpowiedziach do SIWZ nie wskazano wymagania, by

wykonawca w przedstawianych ,petnych charakterystykach zmodernizowanych pomp" miat
przedstawi¢ zalezno$¢ charakterystyk od kata ustawienia topatek (vide odpowiedz na pytanie
nr 82z 10.01.2017 r.

finalnie odwotujgcy wyjasnit, iz wobec powyzszego wypetniajgc precyzyjnie wymaog SIWZ, doprecyzowany
odpowiedzig na pytanie nr 82, przedstawit w ofercie wymagane
charakterystyki dla kata ustawienia fopatek wirnika, odpowiadajacego punktowi pracy, na jaki
okreslit wartosci dla kryterium K2 zgodnie z | czescig SIWZ oraz odpowiedzig na pytanie 4.

Odwotujgcy argumentowat, ze ze wzgledu na okreslone przez zamawiajgcego
kryteria oceny ofert, zdecydowat si¢ zaoferowa¢ modernizacje pompy na minimalng
wydajnos¢ okreslong w czesci | SIWZ p. 21.3 Ad. 1 Kryterium K3 tj. 28 000 m3/h oraz na
wysoko$¢ podnoszenia 14 m zgodnie z odpowiedzig na pyt. 4.

Dla takich parametréw pompy, tzn. dla odpowiedniego kata ustawienia topatki, podat
charakterystyke zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w odpowiedzi na pytanie 82.
Odwotujgcy potwierdzit - jako oczywiste, ze zmieniajagc kat ustawienia fopatki mozna



zwiekszy¢ parametry pompy, w tym wydajnos¢ z zaoferowanej, minimalnej wydajnosci 28
000 m3/h do 30 000 m3/h, co podat raz jeszcze w swoich wyjasnieniach. Zaznaczat
ponownie, ze wedtug niego mozliwo$¢ zwiekszania wydajnosci do 30 000 m3/h byta w tresci
SIWZ jedynie ,pozadana”, a konkretnym wymogiem byto uzyskanie minimalnej wartosci 28
000 m3/h. Odpowiedz na pytanie nr 47 wrecz sugerowata, ze regulacja parametrow ma sie
odbywac¢ jedynie w dét, do 60%.

Podsumowujac, odpowiedz na wezwanie ,czy zaproponowane rozwigzania
uwzgledniajg uktad sterowania wydajnoscig pozwalajgcy na dopasowanie wydajnos$ci pompy
do aktualnych wymagan, a jesli tak, to dlaczego zatgczone charakterystyki tego nie
obrazujg?” Odwotujgcy potwierdzit, iz oferowane rozwigzania uwzgledniajg uktad sterowania
wydajnoscig pozwalajacy na dopasowanie wydajnosci pompy do aktualnych wymagan.
Przedstawiono charakterystyki Scisle spetniajace wymagania zamawiajgcego sprecyzowane
w odpowiedzi na pytanie 82, gdzie zazgdano pokazania charakterystyk w funkcji wydajnosci,
a nie w funkciji kata ustawienia fopatki, jak utrzymywat odwotujgcy.

Odwolujgcy podnosit, ze pomimo ztozonych w dniu 2 lutego 2017 r. wyjasnien oraz
zgodnosci jego oferty z treScig SIWZ, zamawiajgcy w dniu 15 lutego 2017 r. przestat
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej (V.V. Sp. z 0.0. z/s w K.) oraz o odrzuceniu
oferty odwotujgcego z uwagi, iz nie odpowiada ona tresci SIWZ (art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp).
Jako uzasadnienie faktyczne podano, iz:

»1) W zapisie oferty G.P.W., (...) potwierdzono tylko ,stownie", ze uzyskanie zgdanych przez
Zamawiajgcego wysokos$ci podnoszenia 14.5 m przy naptywie 1m przy wydatku 28 000m3/h
moze by¢ uzyskane zmiang kgta ustawienia fopat wirnika. W/w danych nie potwierdzajg
przytoczone na rys. 3 charakterystyki, ktére Wykonawca podat tylko dla jednego ustawienia
topatek w pozycji wyj$ciowey.

2) Przy wydajnosci pompy 30 000 m3/h wysokos$¢ podnoszenia spada do 12.5 m stupa
wody - co nie spetnia zadan Zamawiajgcego.

3) MoZliwos¢ pracy z naptywem 1.0 m firma gwarantuje stownie, nie podajgc wyjasnien.
Chociaz prezentowane na wykresie rys 3 wspotczynniki antykawitacyjnej nadwyzki NPSH sg
wyjatkowo niskie 7,2 - 7,6, z wypetnieniem zgdan Zamawiajgcego dotyczgce tego punktu
mogg by¢ trudnoSci.

4) Gwarantowane przez G.P.W., (...) parametry pracy pompy tylko cze$ciowo spetniajg
zgdane przez Zamawiajgcego wymagania. Prezentowane w opracowaniu charakterystyki sg
niepetne, nie uwzgledniajg procesu regulacji, ich wiarygodnoSci nie potwierdzajg badania.

5) Z przedstawionej charakterystyki pracy pompy, ktora dotyczy tylko jednego

ustawienia fopatek wirnikowych widac, ze chociaz zapewniono minimalng sprawnos¢ na
poziomie 85% to oferta nie wypetia zadan Zamawiajgcego dotyczgcego wysokosci
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podnoszenia. Te zadania potwierdzono ,sfownie” w ofercie, co wobec braku petnych
charakterystyk uwzgledniajgcych regulacje jest niewiarygodne.

6) Maksymalna wydajnos$¢ warszawskiej pompy dla oceny K3 przyjeto na podstawie rys.

3 na poziomie 27 000 m3/h. Przy wiekszych wydatkach niedotrzymane bedg wysokosci
podnoszenia, czego nie mozna oceni¢ dokfadnie z braku petnych charakterystyk pompy przy
Zmienionych obcigzeniach.”

Odwolujgcy nie zgodzit sie z powyzszym. W pierwszej kolejnosci zauwazyt, iz nie
przytoczono konkretnych postanowien SIWZ oraz modyfikujgcych jg odpowiedzi
zamawiajgcego, ktérym rzekomo oferta odwotujgcego miataby nie odpowiadaé. Swiadczy to
0 braku pewnosci zamawiajgcego, co do istnienia podstaw faktycznych odrzucenia oferty z
uwagi na przestanke z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Zwrécit uwage na niezgodno$¢ treSci ,uzasadnienia faktycznego" z stanem
faktycznym, czego przykladem jest powotywanie sie w punktach 1, 3 i 6 uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcego na ,rys. 3", z ktérego wywodzone sg rézne informacje
techniczne. Tymczasem, ani w ofercie odwotujgcego, ani w zadnym innym dokumencie
wchodzgcym w skiad korespondencii zwigzanej ze sprawg nie wystepuje ,rys. 3".
Przypuszczat, ze zamawiajgcy oceniajac jego oferte postugiwat sie omytkowo jakims$ innym
dokumentem. Odwotujgcy w swojej ofercie informacje techniczne, o ktérych mowa w
Luzasadnieniu faktycznym” przedstawit nie na ,rys. 3", lecz na charakterystykach



oznaczonych w ofercie jako Zatgcznik 6¢ [strona 46 oferty]. Powotywanie sie na nieistniejgcy
w ofercie ,rys. nr 3” przyjat jako wyraz braku staranno$ci zamawiajgcego w analizie oferty
odwotujgcego.

Zastrzegat, ze przy tak prezentowanym uzasadnieniu faktycznym, zmuszony jest
odnies¢ sie do jego treSci punkt po punkcie. Przy czym uwzglednit, iz odpowiedzi
zamawiajacego na pytania wykonawcow do SIWZ, jako wspotksztattujgce wymagania SIWZ, wigzg zamawiajgcych.
Zaznaczat,

ze niejasne lub wewnetrznie sprzeczne postanowienia
SIWZ obcigzajg negatywnymi konsekwencjami zamawiajgcych, nie wykonawcow.
Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkdéw prawnych w postaci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. (...) ze zm.), jezeli specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan
dotyczgcych tresci oferty (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2016 r., KIO
600/16). Tego rodzaju postanowienia nie mogg, bowiem prowadzi¢ do eliminacji
wykonawcow z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego (vide: wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt: | C 2/15).
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W zakresie pkt 1) uzasadnienia odrzucenia oferty, iz ,W zapisie oferty G.P.W., (...)
potwierdzono tylko ,stownie”, ze uzyskanie zgdanych przez Zamawiajgcego wysokosci
podnoszenia 14.5 m przy naplywie 1m przy wydatku 28 000m3/h moze by¢ uzyskane
zmiang kata ustawienia fopat wirnika. W/w danych nie potwierdzajg przytoczone narys. 3
charakterystyki, ktére Wykonawca podat tylko dla jednego ustawienia topatek w pozycii
wyjsciowej."

Odwolujgcy uznawat, ze zatgczone do oferty charakterystyki pracy zostaty podane
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nota bene odwotujgcy nie zamiescit w ofercie
zadnego ,rys.3". Z kontekstu wynika, ze zamawiajgcemu moze chodzi¢ o zatgcznik 6¢. W
SIWZ czes¢ Il pkt 6 lit. ¢ zazgdano podania ,,peinych charakterystyk”. Na pytanie jednego z
wykonawcow w odpowiedzi nr 82 do SIWZ zamawiajacy, aby sprecyzowac jak nalezy
rozumie¢ ,petne charakterystyki" wyjasnit, iz dw warunek zostanie spetniony, jesli
wykonawca przedstawi w ofercie charakterystyki dla catego zakresu pracy pompy:

- wydajnosci w funkcji wysokosci podnoszenia Q(h),

- mocy pompy w funkcji wydajnosci P(Q)

- sprawnosci w funkciji wydajnosci n(Q)

- antykawitacyjnej nadwyzki wysoko$ci ssania w funkcji wydajnosci NPSHr(Q).

Z odpowiedzi odwotujgcy wnioskowat, ze za spetniajgce wymagania SIWZ zostang
uznane charakterystyki w funkcji wydajnosci Q. Charakterystyki takie znalazty sie w ofercie
G.P.W. S.A. w Zatgczniku 6¢c na stronie 46 oferty. Odwotujgcy ponownie potwierdzit, ze
podana charakterystyka dotyczy tylko jednego kata ustawienia topatki (oznaczanego
zazwyczaj jako - . Jednak zgodnie z powyzszg odpowiedzig na pytanie 82 tylko taka
charakterystyka byta wymagana. Gdyby zamawiajgcy oczekiwat charakterystyk
regulacyjnych zmieniajgcych sie z katem ustawienia topatki to powinien napisa¢, ze oczekuje
charakterystyk w funkciji nie tylko wydajnosci Q ale rowniez , czyli zazgdaé charakterystyk
P(Q, ), n(Q,) itd. Replikowany zarzut ad 1) wobec oferty wykracza zatem poza
wymagania SIWZ doprecyzowane w odpowiedzi na pytanie 82- jak twierdzit odwolujacy.

Ponadto, w pkt. 21.3 czesci | SIWZ zamawiajgcy podat, jakie konkretnie parametry
techniczne powinien podac¢ oferent, ktdre to parametry miaty stanowi¢ podstawe oceny
oferty. Oprécz kryterium ceny (K1) i gwarancji (K4) zazgdano podania: a) jako kryterium K2 kosztu energii pobieranej
przez pompe;

b) jako kryterium K3 wydajnosci pompy, w przypadku ktorej sprecyzowano: ,przy czym
minimalna wydajnos¢ w punkcie nominalnym - 28 tys. m3/h"

W odpowiedzi nr 4, 41 na pytania do SIWZ doprecyzowano, jak nalezy rozumie¢ w/w
wymagane parametry:
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Pytanie 4. Czy dla obliczen energochtonnosci (efektywnos$ci) pracy pompy w punkcie
znamionowym nie jest brany pod uwage poziom naptywu a jednie wysoko$¢ podnoszenia



pompy okreslona na 14,5 mH20 (ci$nienie na wylocie z pompy bedzie rézne przy roznej
wysoko$ci naptywu przy statej wysokosci podnoszenia).

Odpowiedz: Jest to punkt nominalny, Dla okreslenia efektywnosci energetycznej agregatu
korygujemy: naptyw 2m, wysoko$¢ podnoszenia 14m - wydajno$¢ deklarowana przez
Wykonawce.

Cz. 1 SIWZ Pytanie do p. 21.3 - kryterium oceny K3:

Co dokfadnie oznacza ,wydajnos¢ ocenianej oferty”? Czy chodzi np. o wydajno$¢, jaka
pompa uzyska przy 14.5 m podnoszenia? Czy moze o maksymalng wydajnos¢, przy ktorej
nie ma jeszcze kawitaciji?

Czy w przypadku wymiany silnika na nowy o wyzszej sprawnosci, ale tej samej mocy
Zamawiajgcy réwniez wymaga wykonania prac okreslonych w SIWZ jako ,do wykonania" w
przypadku wymiany silnikéw na nowe.

Odpowiedz: W przypadku wymiany silnika na nowy o wyzszej sprawnosci, ale tej samej
mocy Zamawiajgcy takze wymaga wykonania prac okreslonych w SIWZ jako ,,do wykonania”
Maksymalna wydajnos¢ przy naptywie 1m i wys. podnoszenia 14.5m.

Nalezato zatem dla kryterium K2 podaé¢ koszt zuzywanej energii dla wysoko$ci podnoszenia
H = 14 m i dla wydajno$ci zadeklarowanej przez wykonawce. W przypadku G.P.W. SA
zadeklarowana zostata wydajnos¢ 28 000 m3/h.

Dla kryterium K3 nalezato okresli¢ wydajno$¢ przy wysokosci podnoszenia zwiekszonej do H
=14.5m. G.P.W. S.A. zadeklarowata wydajno$¢ 28 000 m3/h.

G.P.W. S.A. zaoferowata zatem pompe zdolng do pracy w dwu punktach okreslonych
przez wysokos¢ podnoszenia H i wydajnosé Q:

- pierwszy punkt pracy (w ktérym obliczane jest zuzycie energii dla kryterium K2): Q =
28 000 m3/hiH=14m.

- drugi punkt pracy (w ktérym okre$lana jest wydajno$¢ przy H = 14.5 m dla kryterium
K3): Q=28 000m3/hiH=14.5m.

G.P.W. S.A. podata zatem wymagane parametry dla kryteriow K2 i K3 zgodnie z
wymaganiami SIWZ oraz odpowiedziami na pytania 4 i 41 do SIWZ. Zaoferowano pompe
zdolng do pracy w dwdch roznych punktach pracy, o tej samej wydajnosci Q = 28 000 m3/h,
lecz réznigcych sie wysokoscig podnoszenia (odpowiednio 14 m oraz 14.5 m).

Odwolujgcy ponawiat argumentacije, ze oczywiste jest, iz pompa osiggnie dwa rézne
punkty pracy przy dwoéch réznych katach ustawienia topatek, a charakterystyki pompy bedg
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sie zmienia¢ w zaleznoéci od kata . Jednak w pierwotnym SIWZ jak i w odpowiedzi na
. Wobec tego pytanie nr 82 zamawiajgcy
nie zazadat charakterystyk zaleznych od kata
G.P.W. S.A. podata w ofercie charakterystyki zalezne od wydajnosci Q (zgodnie z
odpowiedzig na pytanie 82) dla pierwszego punktu pracy (Q = 28 000 m3/hi H =14 m)
dotyczacego kryterium K2.

Nie podano charakterystyki dla drugiego punktu pracy dotyczacego kryterium K3,
podano natomiast, zgodnie z wymaganiami wydajnos¢ jakg pompa osiggnie przy H= 14.5 m.
Zarzut, ze potwierdzenie uzyskania parametrow Q = 28 000 m3/h i H= 14.5 m zostato
dokonane jedynie ,stownie” odwotujacy uznat za tendencyjny, gdyz jako parametr dla
kryterium K3 podano, wydajnos¢ nie ,stownie” lecz liczbowo w wysokosci wymaganego
minimum 28 000 m3/h.

Odwolujgcy przekonywat, Ze na etapie sktadania oferty kazda deklaracja dotyczgca
parametrow jest jedynie ,stowna” niezaleznie od tego czy wyrazona jest stowami, liczbami
czy w formie wykresu. Jesli, oferent zamierza ztozy¢ nierzetelng oferte to moze réwnie
dobrze narysowa¢ nierzetelng charakterystyke. Weryfikacja oferowanych parametréow nastgpi¢ ma w trakcie badan
odbiorczych po dostarczeniu przedmiotu zaméwienia.

Podsumowujac, uznat ze podat parametry potrzebne do wyliczenia kryteriéw oceny
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w p. 21.3 czesci | SIWZ oraz odpowiedziami na pytania
4 i 41 w formie konkretnych wartosci liczbowych. Potwierdzenie uzyskania wymaganych
parametrow po modernizacji znajduje sie w zatgczniku 6a p.3 na stronie 44 oferty.
Charakterystyki podano zgodnie z odpowiedzig na pytanie 82. Stad zaprzeczat, aby
zamawiajgcy miat podstawy do kwestionowania rzetelnosci oferowanych parametréw.

W zakresie pkt 2) uzasadnienia odrzucenia oferty, iz ,Przy wydajno$ci pompy 30 000 m3/h
wysoko$¢ podnoszenia spada do 12.5 m stupa wody - co nie spetnia zgdan Zamawiajgcego

Niejasne dla odwotujgcego pozostawato, skad zamawiajgcy czerpat ww. dane.



Odwolujacy jedynie przypuszczal, iz wynika to z btednego odczytu charakterystyki

zatgczonej do oferty odwoltujgcego. Jak wyjasniat w punkcie poprzednim, zgodnie z
wymaganiami sprecyzowanymi w odpowiedzi na pytanie nr 82 - nie podat charakterystyk
zmieniajgcych sie z kgtem ustawienia topatki, lecz podat charakterystyke dotyczaca kata, dla
ktérego pompa osigga punkt pracy parametréw Q = 28 000 m3/h i H = 14 m. Dla tej
charakterystyki przyznat, ze wysoko$¢ podnoszenia obniza sie ze wzrostem wydajnosci, co
jest oczywiste dla kazdej pompy wirowej. Chcac uzyska¢ zwiekszong wysokos¢ podnoszenia
dla wydajnosci 30 000 m3/h nalezy zmieni¢ kat ustawienia topatki, co jest mozliwe w ramach
oferowanej modernizacji, ktéra zaktada wykorzystanie istniejgcego w modernizowanych
pompach hydraulicznego uktadu zmiany kata sterowania topat.
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Po raz kolejny podkreslit, ze wydajnos¢ Q = 30 000 m3/h nie byta wymagana. W
czesci ll SIWZ, w punkcie 2 napisano jedynie, ze wydajnos¢ 30 000 m3/h jest ,pozgdana”, co
nie znaczy wymagana.

Jak juz stwierdzit wyzej w p.21,3 czesci | SIWZ przy precyzowaniu kryterium K3
napisano, ze wymagana jest minimalna wydajnos¢ Q = 28 000 m3/h. Takg wydajnosé
zadeklarowata G.P.W. S.A. Zapewniat, ze wydajno$¢ wigkszg, np. Q = 30 000 m3/h pompa
oferowana przez G.P.W. S.A. moze uzyskac przy zmienionym kacie fopatki. Mozliwos¢ takg
potwierdzono w odpowiedzi z dnia 2 lutego 2017 r. na wezwanie do zfozenia wyjasnien z
dnia 30 stycznia 2017 r. Nota bene tre$¢ wspomnianego wezwania takg mozliwos¢
potwierdza.

W zakresie pkt 3) uzasadnienia odrzucenia oferty, iz: ,Mozliwo$¢ pracy z naptywem 1.0 m
firma gwarantuje stownie, nie podajgc wyjasnien. Chociaz prezentowane na wykresie rys 3
wspotczynniki antykawitacyjnej nadwyzki NPSH sg wyjgtkowo niskie 7,2 -7,6, z
wypetnieniem zgdan Zamawiajacego dotyczgce tego punktu mogg byc¢ trudnosci."
Odwotujgcy replikowat, jako sprzecznos¢ w stanowiskach zamawiajgcego. Jak stwierdzono
wyzej rys.3" w ofercie odwotujgcego nie wystepuje. Z jednej strony zamawiajacy stwierdza,
iz mozliwo$¢ pracy z niskim naptywem odwotujgcy gwarantuje jedynie stownie. Stanowisku
temu zamawiajacy jednak zaprzecza juz w kolejnym zdaniu, gdzie stwierdza, ze dostarczono
charakterystyke potwierdzajgcg zdolnosci ssawne pompy. Odwotujgcy zapytywat, jak zatem
nalezato potwierdzi¢ zdolno$¢ do pracy z okre$lonym naptywem, jesli nie przez
przedstawienie charakterystyki na wykresie? Przy okazji wyjasniat, ze im nizsze tzw. NPSH
tym wigeksza zdolno$¢ pracy pompy z matym naptywem.

Zaznaczat, ze zamawiajgcy sam stwierdza, ze przedstawione charakterystyki sg
wyjatkowo korzystne. Stwierdzenie, ze ,z wypelnieniem zgdan zamawiajgcego dotyczace
tego punktu mogg by¢ trudnosci” uznat za sprzeczne z danymi przedstawionymi w ofercie, tendencyjne i pozbawione
obiektywnych podstaw. Zamawiajgcy nie okreslit o jakich
trudnosciach mowa ograniczajgc sie do tak ogolnikowego stwierdzenia. Nie uzasadnit takze
dlaczego posiada takie obawy w stosunku do oferty G.P.W. S.A., a nie posiada ich wobec
innych oferentow.

W zakresie pkt 4) uzasadnienia odrzucenia oferty, iz ,Gwarantowane przez G.P.W. S.A. (...)
parametry pracy pompy tylko czesciowo spetniajg zadane przez Zamawiajgcego wymagania.
Prezentowane w opracowaniu charakterystyki sg niepeine, nie uwzgledniajg procesu
regulacji, ich wiarygodnosci nie potwierdzajg badania."

W replice na pkt 1) powyzej wyjasniono, ze charakterystyki regulacyjne zalezne od
kata ustawienia fopatki - , nie byly wymagane SIWZ, co wynika z odpowiedzi na pytanie nr
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82 do SIWZ. Zarzut, ze wiarygodnosci charakterystyk nie potwierdzajg badania uznat za
tendencyjny. Nigdzie w SIWZ nie zawarto wymogu w rozumieniu art. 25 ust 1 pkt 2 Pzp, aby
ofercie towarzyszyty blizej nieokreslone certyfikaty z badan potwierdzajgce spetnianie
stawianych wymogdw. Zgodnie z SIWZ wykonawcy przedstawiajg parametry oferowanych
pomp, a weryfikacja tych parametréw ma sie odby¢ w trakcie badan odbiorczych po
dostarczeniu przedmiotu dostawy (na etapie realizacji zamowienia a nie sktadania ofert w
postepowaniu o jego udzielenie). Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego parametry
oferowane przez G.P.W. S.A. uwaza za niewiarygodne, a wobec parametrow oferowanych
przez innych wykonawcow nie ma takich watpliwosci.



W zakresie pkt 5) uzasadnienia odrzucenia oferty, iz: ,Z przedstawionej charakterystyki
pracy pompy, ktora dotyczy tylko jednego ustawienia fopatek wirnikowych widac, ze chociaz
zapewniono minimalng sprawno$¢ na poziomie 85% to oferta nie wypetnia zadan
Zamawiajgcego dotyczgcego wysokosci podnoszenia. Te zgdania potwierdzono ,.stownie" w
ofercie, co wobec braku petnych charakterystyk uwzgledniajgcych regulacje jest
niewiarygodne.”

Do tego zarzutu odwotujgcy odnidst sie w replice na pkt 1) powyzej. Ponadto
zauwazyt, iz jak wynika z tresci pierwszego zdania ww. pkt 5) uzasadnienia faktycznego
zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze przedstawiona charakterystyka dotyczy jednego,
konkretnego kata ustawienia topatek wirnika, gdyz takie wymagania sprecyzowano w
odpowiedzi na pytanie 82 do SIWZ. Zamawiajacy zdaje sobie rowniez sprawe, ze
wymagania dotyczgce wysokosci podnoszenia mogg by¢ spetnione przez zmiane ustawienia
kata topatki, co G.P.W. SA potwierdzita w ofercie.

Kwestionowanie, ze jest to potwierdzenie jedynie ,stowne” w opinii odwotujgcego nie
ma podstaw w $wietle odpowiedzi na pytanie 82 do SIWZ. Gdyby zamawiajgcy oczekiwat
potwierdzenia tych wymogow w formie charakterystyk regulacyjnych to powinien byt odpowiadajgc na pytanie 82 napisac,

ze wymagane sg charakterystyki nie tylko w zalezno$ci
od wydajnoéci Q ale réwniez od kata , czego nie uczynit.
W zakresie pkt 6) uzasadnienia odrzucenia oferty, iz: ,Maksymalna wydajno$¢ warszawskiej
pompy dla oceny K3 przyjeto na podstawie rys. 3 na poziomie 27 000 m3/h. Przy wiekszych
wydatkach niedotrzymane beda wysokosci podnoszenia, czego nie mozna oceni¢ doktadnie
z braku petnych charakterystyk pompy przy zmienionych obcigzeniach." Jak stwierdzono
wyzej rys.3” w ofercie odwotujgcego nie wystepuije).

W ocenie odwotujgcego 6w punkt uzasadnienia stanowi przejaw ukrytych intenciji
zamawiajgcego udzielenia zamdwienia wybranemu 15 lutego 2017r. wykonawcy V.V. Sp. z
0.0. G.P.W. S.A. wyraznie podata, ze wydajnosc¢ dla kryterium oceny K3 wynosi 28 000
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m3/h. W p.3 Zatgcznika nr 6a (str. 44 oferty) oSwiadczono: ,,Potwierdzamy moZliwosc
uzyskania parametrow Q = 28 000 m3/h, H = 14.5 m, naptyw 1 m przy zmienionym kacie
ustawienia fopat”. Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby to zakwestionowaé. Weryfikacja czy
deklarowana wydajno$¢ zostanie uzyskana, czy nie moze nastgpi¢ na etapie badan
odbiorczych. Zamawiajgcy nie wyjasnia, dlaczego w wypadku oferty G.P.W. S.A. obniza
arbitralnie deklarowang wydajnos¢, a wydajnosci deklarowane przez innych oferentow
przyjmuje za spetnione i osiggalne. Jak wyjasniono juz replice na pkt 1) powyzej
charakterystyki podane na rys. 3 (powinno byé na rysunku 6c, gdyz rysunek 3 w ofercie nie
wystepuje) w ofercie odwotujgcego dotyczg kata topatki odpowiedniego dla punktu pracy
odpowiadajgcemu parametrom dla kryterium efektywnosci K2. Wydajno$¢ deklarowana dla
kryterium K3 zostanie uzyskana dla innego kata topatki, wiec postugiwanie sie rys. 3 dla
oceny wydajnosci w kryterium K3 jest btedne.

Za przyktad ztej woli zamawiajgcego uznat zawarte w ostatnim zdaniu stwierdzenie,
ze zamawiajgcy nie moze oceni¢ doktadnie wysokosci podnoszenia z braku charakterystyk,
lecz mimo to ocenia, Ze parametry nie bedg dotrzymane. Oznacza to, ze zamawiajgcy
pomimo - jak twierdzi - braku stosowanych danych arbitralnie ocenia, ze parametry nie bedg
dotrzymane, ujawnia swoje dgzenia do odrzucenia ,za wszelkg cene" oferty G.P.W. S.A.

Podtrzymat zatem, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego w Swietle prezentowanego zarzutu oraz powotanych wyzej twierdzen i
dowodoéw, jawi sie jako naruszenie art. 7 ust 1i 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82
ust 3 Pzp.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 oraz art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp w zw, z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut ten odwotujgcy uznat za powigzanym z zarzutem ad |. Jego wyodrebnienie
jako osobnego zarzutu w strukturze niniejszego odwotania miato na celu uwypuklenie
istotnosci naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp, poprzez takie sformutowania uzasadnienia
faktycznego, ktdre utrudnia, a wrecz uniemozliwia ocene
zasadnosci czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Z jednej strony przywotanie gotostownych twierdzen zamawiajgcego przy braku
odestania do konkretnych postanowien SIWZ i odpowiedzi na pytania wykonawcow, ktorym
rzekomo odwotujgcy nie sprostat w ofercie, z drugiej strony ogdélnikowe konstatacje
postugujace sie okresleniami: ,z wypetnieniem zgdan Zamawiajgcego dotyczace tego punktu



moga by¢ trudnosci”, ,ich wiarygodnosci nie potwierdzajg badania”, ,mozliwos¢ pracy z
naptywem 1,0 m firma gwarantuje stownie", nie wypeiniajg dyspozycji art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp
w zakresie w jakim miatyby stanowi¢ uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego.
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Odwolujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczesnie: wykonawcow, ktorzy ,,zawiadamia
ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Wymog podania faktycznych i prawnych podstaw czynnosci
zamawliajgcego stuzy m.in. temu, by wykonawca mogt oceni¢ zasadno$c czynnoSci
zamawiajgcego wzgledem jego oferty, przede wszystkim z uwagi na ewentualnosc
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Uzasadnienie musi zawierac¢ wszelkie informacje,
ktore pozwolg wykonawcy podjg¢ decyzje o zasadnosci wnoszenia $rodka odwotawczego.”
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2016 r. KIO 2702/15);
Wykonawcy nie mogg domyslac sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywac
zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidfowosci w ztozonych dokumentach” (vide:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2015 r., KIO 1429/15).

Zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci podania faktycznych podstaw
odrzucenia oferty odwolujagcego w sposéb umozliwiajacy ocene, jakim postanowieniom
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia oferta odwotujgcego miataby nie odpowiadac¢, w
konsekwenciji niewykazanie powodoéw odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o
przestanke z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, jawito sie odwotujgcemu, jako naruszenie art. 7 ust 1
oraz art. 92 ust 1 pkt 3 PzpP w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 oraz art. 8 ust 1-2i 3 Pzp w zw. z art. 96 ust 3 Pzp.

Odwolujgcy przyznat, ze w dniu 23 stycznia 2017 r., na wniosek z dnia 18 stycznia
2017 r. otrzymat w formie pliku pdf skan oferty ztozonej przez V.V. Sp. z 0.0. z/s w K.. Skan
Ow nie zawierat jednak zatgcznikobw opatrzonych na s. 63 oferty V.V. Sp. z 0.0. numeracja:
8,9,10,11,12,13 (s. 64-104 przedmiotowej oferty).

Wobec powyzszego odwotujgcy pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. ponowit wniosek,
podnoszac przy tym, iz zgodnie z art. 8 ust 1-2 ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego jest jawne a zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okre$lonych w ustawie. Wskazat przy tym, iz zgodnie z art. 8 ust 3 ww.
ustawy warunkiem zastrzezenia przez wykonawce informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jest by 6w
wykonawca nie pozniej niz w terminie sktadania ofert, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz jednoczes$nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy.

Odwotlujgcy podnosit, ze zgodnie z jednolitym i ugruntowanym stanowiskiem Krajowej
Izby Odwotawczej: ,przepis art. 8 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych stanow nie o

18

obowigzku ztoZenia informacji zamawiajgcemu wtym zakresie wogdle, ale o obowigzku
wykazania, ze zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. Wykazac
oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnic, a wiec nie jakiekolwiek wyjasnienia poczynione
przez wykonawce stanowig podstawe do uznania skuteczno$ci zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, lecz takie, ktorymi wykonawca wykazuje wypetnienie przestanek, ktére
warunkujg skutecznosc takiego zastrzeZenia. Wykazanie winno nastgpi¢ poprzez
sprecyzowanie i szczegétowe opisanie konkretnych faktow czy okoliczno$ci uzasadniajgcych
wtym postepowaniu objecie wskazanych zatgcznikéw tajemnicg przedsiebiorstwa (KIO
859/16 - wyrok KIO z dnia 13- 06-2016).

,Oferowane produkty w otwartej procedurze przetargowej sg jawne. Nie mozna mowi¢ o
poniesieniu przez wykonawce szkody, skoro informacje stang sie jawne po podpisaniu
umowy z zamawiajgcym. Brak jest uzasadnienia dla zastrzeZenia, jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji, ktére ukrywane sg tylko przed innymi wykonawcami w
postepowaniu, a stang sig jawne po podpisaniu umowy z zamawajgcym. Tajemnica
przedsiebiorstwa jest wartoscig, ktdra chroniona jest przez przedsiebiorce przez caty czas, a



nie tylko na etapie od dnia ztoZenia oferty do dnia podpisania umowy (KIO 879/16 - wyrok
KIO z dnia 08-06-2016).

,MoZliwo$¢ wytgczenia jawnosci postepowania nie moze by¢ naduzywana lub traktowana
rozszerzajgco. Zasada jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest
bowiem zasadg nadrzedng i wyjgtki od niej, zarowno w kontek$cie faktow, jak i prawa, nie
moga by¢ interpretowane tak, aby prowadzito to do jej ograniczenia. Uprawnienie do
zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ naduzywane i stosowane jedynie do
gry konkurencyjnej wykonawcow, lecz ma za zadanie zapewni¢ im ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa $cisle wgranicach jej definicji zawartej wart. 11 ust 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.). (KIO 879/16 - wyrok KIO z dnia 08-06-2016).

~Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Skoro wykonawca dokonuje
zastrzezenia i czynno$¢ ta musi zostac oceniona przez zamawiajgcego pod wzgledem jej
skuteczno$ci, oczywistym jest, ze wykonawca jest obowigzany wykazac, iz podjat
przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania poufnos$ci zastrzezonych
informacji” (KIO 1013/16 - wyrok KIO z dnia 21-06-2016).

~Prawo do utajnienia niektorych informacji nie moze uchybia¢ zasadzie jawnosci,
umoZliviajgcej najcze$ciej w praktyce wzajemnag kontrole wykonawcow konkurujgcych w
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postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego” (por. wyrok KIO z 27 sierpnia 2013 r.,
(KIO 1936/13, KIO 1943/13, KIO 1954/13).

,D0 skutecznego zastrzeZzenia okreslonych informacji zawierajgcych tajemnice
przedsigbiorstwa konieczne jest poczynienie teqgo zastrzeZenia nie pdZniej niz wterminie
sktadania ofert a takZe jednoczesne wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. To na wykonawcy, zastrzegajgcym takg informacje, spoczywa
obowigzek wykazania przestanek skutecznosci takiego zastrzezenia. Wykonawca winien
uczynic to jednocze$nie z samym zastrzeZeniem, nie czekajgc na decyzje i ewentualne
wezwania zamawiajgcego wtym zakresie” (wyrok KIO z 8.06.2015 r. KIO 997/15)

Majgc powyzsze wyroki KIO na uwadze, odwotujgcy wskazat, iz V.V. Sp. z 0.0. nie
wykazata jednocze$nie z zastrzezeniem tajemnicy drugiej z obligatoryjnych przestanek
zastrzezenia poufnosci informacji wskazanych w zat. od nr 8 do 13 swojej oferty, j., ze
zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa V.V. Sp. z 0.0. w rozumieniu
art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wymog jednoczesnego wykazania informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z
ich zastrzeganiem w tym charakterze przed terminem sktadania ofert potwierdza takze
doktryna prawa zamowien publicznych (vide: J. P., Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz. Wyd. 13, W. 2015, komentarz do art. 8 PZP).

W ocenie odwotujgcego nie sposéb zastrzec skutecznie w rozumieniu art. 8 ust 3 Pzp
poufnosci tych informaciji V.V. Sp. z 0.0., ktore dotyczg charakterystyki oferowanej
modernizacji 4 sztuk pomp wody chiodzgcej blokéw 9 i 10 (zat. nr 8 do jej oferty - cata oferta
techniczna) oraz harmonogramu modernizacji (zat. nr 9 do jej oferty), jako, iz stanowig one
przedmiot oferty tego wykonawcy i ewentualnego zobowigzania wynikajgcego z ewentualnie
zawartej z zamawiajgcym umowy, stanowigc informacje, ktore stang sie jawne po
ewentualnym podpisaniu umowy z zamawiajgcym. Brak tu bowiem uzasadnienia dla zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informaciji, ktére ukrywane sa tylko przed
innymi wykonawcami w postepowaniu, a stang sie jawne po podpisaniu umowy z
zamawiajgcym (art. 139 ust 3 Pzp).Nota bene w zakresie zastrzezenia przez V.V. Sp. z 0.0.
poufnosci harmonogramu realizacji (zat. nr 9), brak mozliwosci zastrzezenia jego poufnosci
wprost wynika z art. 8 ust 3 w zw. z art. art. 86 ust. 4 ustawy Pzp.

Zastrzezenie jak to uczynita V.V. Sp. z 0.0. i w dopuszczonym przez zamawiajgcego
zakresie - wydaje sie wynikac¢ z ograniczonego zakresu wgladu do oferty V.V. Sp. z 0.0. - w
kontekscie wymagan wyjatku z art. 8 ust 3 od zasady jawnosci postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego, w Swietle powyzszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
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odwolujacy uznawat za nieskuteczne, a jako takie naruszajgce zasade réwnego traktowania



wykonawcoOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie odwolujgcego jedynym celem zastrzezenia poufnosci w zakresie i sposobie
jak uczynita to V.V. Sp. z o.0. byto uniemozliwienie innym wykonawcom, ktérzy ziozyli oferty
konkurencyjne w niniejszym postepowaniu, zapoznanie sie z ofertg techniczng V.V. Sp. z,
0.0. i dokonanie jej weryfikacji pod katem jej zgodnosci z SIWZ

Z uwagi na powyzsze odwolujgcy wnidst o udzielenie wgladu do kompletnej oferty
zfozonej przez V.V. Sp. z 0.0. z/s w K.. Wniosek 6w ponawiany dwukrotnie, do chwili wyboru
oferty najkorzystniejszej pozostat bez jakiejkolwiek reakcji. W praktyce z dniem wyboru oferty
najkorzystniejszej uznat za potraktowany odmowie przez zamawiajgcego, ktory nadal milczy
w przedmiocie jego rozpatrzenia. Zaniechanie zamawiajgcego w $wietle prezentowanego
zarzutu oraz powotanego wyzej orzeczenia KlO jawito sie odwotujgcemu, jako naruszenie
art. 7 ust 1 oraz art. 8ust 1-2i 3 Pzp w zw. z art. 96 ust 3 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie do protokotu rozprawy oSwiadczyt, ze
wycofuje zarzuty wobec oferty odwotujgcego - punkt 2-5 z powiadomienia o odrzuceniu
oferty odwolujgcego z dnia 15 lutego 2017 r. Jednak podtrzymat stanowisko o zasadnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 1 i 6, gdyz nie zostaty przedstawione
petne charakterystyki zmodernizowanej pompy, zgodnie z odpowiedzig 82 do SIWZ
Przedstawit pogtebione i szersze uzasadnienie podjetej czynno$ci. Zamawiajgcy przyznat, ze
pomytkowo oznaczyt w pkt 1 pisma i dalszych zat. 6¢ z oferty odwotujgcego - jako rys. 3.
Odwolujacy jednak trafnie sie domyslat, ze chodzi o zat. 6¢. Charakterystyka zat. 6¢ biorgc
pod uwage | element wykresu nie wskazuje na spetienie wymogu granicznego. Wskazuije,
ze, wg oceny zamawiajgcego spetnienie parametru podnoszenia na wysokos$¢ 14,5 m. st.
wody zostatoby osiggniete przy wydajnosci 27 tys. m3, a nie 28 tys. m3 co gwarantowat
wykonawca, a byt to parametr minimalny- wymagany.

Zamawiajgcy zaznaczat, ze gdyby w ramach wyjasnieh odwotujgcy przedstawit
charakterystyke dodatkowg potwierdzajgca spetnienie parametréw w formie wykresu - to zamawiajgcy mogtby na tej
podstawie oceni¢ czy oferta jest zgodna z SIWZ. Zdaniem
zamawiajgcego mogtby rozpatrywaé charakterystyke przedstawiong w zat. nr 6¢ i
stwierdzone odstepstwa w kontek$cie mozliwej pomytki wykonawcy, ale wykonawca
podtrzymat prawidtowo$¢ przedstawionych danych, twierdzac, ze charakterystyki sg peine i
prawidtowe. Zamawiajgcy potwierdzit, ze przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne odrzucenia
oferty odwotujgcego korzystat z opinii, ktorg zlecit ekspertom. Podtrzymat swoje ustalenia, ze
przy wysokosci podnoszenia 14,5 m, oferowane przez odwotujgcego rozwigzanie
gwarantowatoby wydajnosc¢ 27 tys. m.
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W odniesieniu do zarzutu zaniechania udostepnienia catej oferty przystepujacego, to
sam odwotujgcy uznaje, ze jego oferta powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg wg.
kryteriow, tym samym jego interes korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wyczerpuje sie
w zarzutach dotyczgcych wyboru wiasnej oferty. Zamawiajacy stwierdzit, ze dane techniczne
rozwigzan zwigzanych z modernizacjg pomp - spetiajg przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa. Inne dokumenty podmiotowe jakkolwiek zostaty wymienione w JEDZ nie
byly skladane wraz z ofertg, tylko w fazie oceny ofert, chociaz w tym przypadku zostaty
zalgczone wraz z ofertg przystepujgcego.

Przystepujacy pismem z dnia 3 marca 2017 r. ztozyt ,,Odpowiedz na odwotanie”, w
ktérej przedstawit ,wlasne” uzasadnienie wykazujgce zasadno$¢ czynnosci zamawiajgcego -
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Przystepujacy przyznat, ze dopiero w odpowiedzi na odrebne wezwanie
zamawiajgcego, a nie wraz z ofertg przedstawit uzasadnienie dla zastrzezenia, jako
tajemnicy jego przedsiebiorstwa. Ponowit uzasadnienie dla zachowania stanu poufnosci
zastrzezonych informac;ji, polemizujgc przy tym ze stanowiskiem odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zaméwieniu postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, wyjasnieh do SIWZ, z protokotu postepowania
z zatgcznikami, oferty odwotujgcego, korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z
odwotujgcym, w tym z zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujacego. Przedtozong opinie
techniczng zamawiajgcego, Izba uznata za stanowisko strony.

W odniesieniu do wnioskowanych dowodéw przez zamawiajgcego, popieranych
przez przystepujgcego:

1. z pisma odwotujgcego w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego, co do mozliwosci



technicznych zfozenia oferty na modernizacje systemu pomp 180P19. W punktach tego pisma méwi sie o0 wymaganiach
zamawiajgcego co do wysokosci podnoszenia H=14-15m i
wydajnosci Q min 30 tys. m3/H, dowod zgtaszanego na okoliczno$¢, ze odwotujacy wiedziat
jakie sg wymagania odno$nie modernizacji pomp dla bloku 9 i 10 -lzba postanowita nie dopusci¢ ww. dowodu, gdyz
podziela stanowisko odwotujgcego,
ze
liczace dla oceny oferty sg dokumenty wchodze w SIWZ dla danego postepowania, a nie
rozpoznanie techniczno- rynkowe przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
2. stanowigcy rysunek techniczny charakterystyki teoretycznej pompy 180P19-8 na
okoliczno$¢, ze odwotujgey nie przedstawit w ofercie petnej charakterystyki pracy pompy po
modernizacji; odwotujgcy wnosit o niedopuszczenie dowodu, gdyz zamawiajacy nie zamieScit
w dokumentacji przetargowej - jako dokumentu wzorcowego obrazujagcego
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udokumentowanie osiggniecia wysokosci stupa wody w zaleznosci od poszczegolnych kagtéw
ustawienia topatek
- dowdd ten Izba dopuscita na okoliczno$¢ mozliwego w SIWZ opisu sporzgdzenia
charakterystyki zmodernizowanej pompy (charakterystyki dla catego zakresu pracy pompy w
zaleznosci od poszczegolnych katdéw ustawienia topatek).
3. stanowigcy rysunek techniczny danej pompy 180P19(przed modernizacjg), na okolicznos¢
potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie nie spetnia wymogow wysokosci naptywu ktory
powinien wynosi¢ 1 m., a wedtug przedstawianego rysunek techniczny danej pompy 180P19
wynosi 3,90 m
- Izba stwierdzita nieprzydatno$¢ tego, dowodu poniewaz odnosi sie do parametrow
pierwotnych pompy, a nie do pompy zmodernizowane;.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w ztozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat nastepujacy stan faktyczny, ktérego strony i
uczestnik nie kwestionowali.
SIWZ MODERNIZACJA 4 SZT. POMP WODY CHLODZACEJ BLOKOW 9110 W
ELEKTROWNI K., W RAMACH PROJ. INW. (...)"
Protokét postepowania 5. Uzasadnienie wniosku o wszczecie postepowania - merytoryczne.
Zabudowane w P.W.C. bl. 500 MW pompy NA typu 180P19 produkcji WFP W. sg
konstrukcjg z lat 60 tych ubiegtego wieku i pracujg od momentu uruchomienia blokéw 500
MW. W miedzyczasie wykonano modernizacje turbin 500 MW oraz zabudowano ukfady
TAPROGGE do ciggtego czyszczenia rurek skraplaczy. Wzrost oporéw przeptywu spowodowat,

ze zatozona poczatkowo wydajno$¢ pomp NA na poziomie 30 000 m3/h jest

aktualnie nieosiggalna. Pompy pracujg ze $rednig wydajnos$cig 26 000m3/h, a przy niskich
stanach wody w W. nawet z wydajno$cig 24 000m3/h. Skutkuje to znacznymi stratami dla
Elektrowni K.. Przyktadowo, w roku 2015 straty wynikle z za matej wydajnosci pomp NA w
stosunku do wydajno$ci nominalnej wyniosty ok. 5 400 000 zt /zwiekszenie zuzycia wegla
oraz emisji CO2/. Po wybudowaniu progu podpietrzajgcego prognozowane straty ulegng
zmianie, ale mimo wszystko osiggng poziom minimum 870 000 zt rocznie.
Dodatkowo, ze wzgledu na przestarzatg konstrukcje pompy 180P19 ulegajg czestym
awariom. Awaria kazdej pompy NA powoduje drastyczne zmniejszenie ilosci pompowanej
wody. Na podstawie danych z kohca sierpnia b.r., przy awarii pompy 10NA2 Sredni przeptyw
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wody na kazdy blok 500 MW wynosit 34 000m3/h i spowodowat ubytek mocy rowny ok. 60
MW na kazdy blok (tacznie 120 MW). Po modernizacji pomp na gwarantujgce przeptyw 30
000m3/h $redni przeptyw na blok 500 MW wynosit bedzie 45 000m3/h co zmniejszy ubytki
mocy do ok. 20 MW na kazdy blok (fagcznie 40 MW). Przy zatozeniu czasu remontu pompy
NA na 28 dni, szacowana ilos¢ niewyprodukowanej energii brutto wyniesie ok. 27 000 MWh i
zmniejszy sie -w poréwnaniu z obecnie zainstalowanym pompami - o ok. 53 000 MWh. Dla
poprawy sprawnosci pracy blokéw 500MW, wydtuzenia czasu zycia pomp do roku 2043 oraz



obnizenia strat spowodowanych awariami, planowana jest modernizacja pomp NA - za kwote
1 980 000 Euro w ramach przetargu publicznego.

Planowane prace modernizacyjne pozwolg na osiggniecie nominalnej wydajno$ci kazdej
pompy NA na poziomie 30 000m3/h i poprawig bezpieczenstwo pracy pompowni niezaleznie
od poziomu wody w W..

Czes¢ I SIWZ

2.4. Oferty bedg podlegaty analizie i ocenie pod wzgledem spetnienia warunkéw Ustawy
oraz spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ

Rozdziat IV, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA:

4.1. Przedmiot Zamé&wienia zostat zdefiniowany w punkcie 1.6. Czesci | SIWZ

4.2. Szczegbtowy zakres Przedmiotu Zamowienia oraz warunki jego wykonania zostaty
okreslone w Czesci lli lll SIWZ

6. Rozdziat VI. REALIZACJA PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA

6.1. Termin realizacji:

6.2.1. 2 pompy bl.10 - 0d19.07.2017r. do 15.12.2017r.

6.2.2. 2 pompy bl.9 - od 01.01.2018r. do 15.09.2018r.

6.3. Przedmiot zaméwienia bedzie realizowany na podstawie Czesci ll SIWZ pt. Zakres
Rzeczowy. 6.4. Umowa na wykonanie przedmiotu zaméwienia (wg wzoru stanowigcego Czes¢ lll
SIWZ) zostanie przedstawiona Wykonawcy do podpisania.

9.5. W zakresie nie uregulowanym SIWZ, zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(2016.07.27).

Rozdziat XI RYZYKO NIESPELNIENIA WYMAGAN SIWZ

11.1. Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca zapozna sie doktadnie z zawartoscig
wszystkich dokumentow skfadajgcych sie na SIWZ (Czes¢ |, Czesc I, Czesé lll). Ryzyko
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niespetnienia przez Wykonawce wymagan SIWZ i Ustawy w Ofercie ponosi wytgcznie
Wykonawca.

11.2. SIWZ nalezy odczytywa¢ wraz z ewentualnymi zmianami wnoszonymi przez
Zamawiajgcego zgodnie z Rozdziatem XlI niniejszej Czesci | SIWZ.

Rozdziat XIl. ZMIANY SIWZ

12.1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu zmienic¢
SIWZ, zmiany udostepnia, na stronie internetowej.

14.1. Wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. (...)

14.4. Tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcy przekazuje Wykonawcom, ktorym
przekazat specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, bez ujawniania zrédta zapytania, a
jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.
Rozdziat XVI. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA

16.1. Wykonawca jest zwigzany Ofertg przez 60 dni, a bieg tego terminu rozpoczyna sie
wraz z uptywem terminu skifadania Ofert, okre$lonego w punkcie 19.1.1. Czesci | SIWZ

18. Rozdziat XVII. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

18.2. Wykonawca jest zobowigzany zfozy¢ 1 (jeden) oryginat i 2 (dwie) kopie Oferty, w tym
1 kopie zapisang trwale w formacie PDF na nosniku danych pendrive (informacje jawne
powinny by¢ umieszczone w folderze ,Oferta cze$¢ jawna" a informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa powinny znajdowac sie w folderze ,Oferta tajemnica
przedsiebiorstwa").

18.4. Zastrzezone informacje Wykonawca zamiesci w oddzielnym tomie, oznakowanym
jako , Tajemnica przedsiebiorstwa", a w odpowiednich miejscach Oferty zamie$ci stosowng
informacje. (Zatgcznik nr 7 do Formularza ,Oferta")

18.15. Zamawiajacy nie ujawni informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli Wykonawca, nie pozniej

niz w terminie sktadania ofert, zastrzeze, ze nie mogg by¢ udostepniane oraz wykaze, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice.

18.16. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Ustawy.
18.17. Zastrzezone informacje Wykonawca zamiesci w oddzielnym tomie, oznakowanym
jako , Tajemnica przedsiebiorstwa", a w odpowiednich miejscach Oferty zamie$ci stosowng
informacije.
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18.18. Kompletna Oferta musi zawierac:

18.18.1. Formularz ,Oferta", sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1
do Czesci I SIWZ, (...)

18.18.4. zastrzezenie nie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice Wykonawcy,
(Zatgcznik nr 7 do Formularza ,Oferta")

18.18.5. charakterystyka modernizacji 4 szt. pomp wody chtodzgcej blokéw 9i 10
(opracowana zgodnie z pkt 6 Czesci ll SIWZ - cze$¢ techniczna oferty), (Zatacznik nr 8 do
Formularza ,Oferta")

18.18.6. harmonogram realizacji w rozbiciu na remonty biezgce, Srednie i kapitalne wraz z
zakresami, (Zatgcznik nr 9 do Formularza ,Oferta™)

Rozdziat XX. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

20.1. Cene oferty stanowi warto§¢ wyrazona w PLN, ktérg Zamawiajacy jest zobowigzany
zaptaci¢ Wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z zakresem rzeczowym
okres$lonym w Czesci Il SIWZ

Cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia.

21. Rozdziat XXI. KRYTERIA WYBORU OFERTY

21.1. Komisja Przetargowa Zamawiajgcego dokona oceny Ofert i wybierze Oferte
Najkorzystniejsza, w Swietle n/w kryteriow.

21.2. Kryteria Oceny Ofert i ich znaczenie.

NAZWA KRYTERIUM; WAGA (udziat procentowy) (W)

Cena Ofertowa brutto - 50%

Efektywnos¢ energetyczna - 20%

Parametry zmodernizowanej pompy - 20 % Gwarancja na zmodernizowang pompe - 10%
21.3. Ocena Ofert zostanie dokonana wedtug na n/w zasadach:

Ad. 1. Kryterium K1 - Cena Ofertowa brutto (poréwnywana bedzie Cena Brutto zawierajgca
podatek VAT)

Ad. 1. Kryterium K2 - Efektywno$¢ energetyczna - liczona jako koszt pobranej energii
elektrycznej w punkcie nominalnym pracy pompy przez 18 000 h przy koszcie energii 120
zMWh okre$lona wg nastepujgcego algorytmu: (...), gdzie:
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En - efektywnos¢ najkorzystniejsza (najnizsza) Eo - efektywnos¢ ocenianej oferty

Ad. 1. Kryterium K3 - Parametry zmodernizowanej pompy - liczone wg nastepujacego
algorytmu (...),

Wo - wydajno$¢ ocenianej oferty Wn- wydajno$¢ najwyzsza z ocenianych ofert, przy czym
minimalna wydajnos¢ w punkcie nominalnym 28 tys. m3/h

Ad. 1. Kryterium K4, Gwarancja na zmodernizowang pompe (...)

Wysokos¢ gwaranciji musi zawiera¢ sie w przedziale 24-48 m-cy.

K =K1 + K2 + K3 + K4 - suma punktow uzyskanych w ramach poszczegdinych kryteriow
wskaze najkorzystniejszg oferte.

24. Rozdziat XXIV. OCENA KOMPLETNOSCI OFERT | SPELNIENIA WYMOGOW SIWZ

| USTAWY

24 1. Badania i oceny kompletnosci Ofert dokona powotana przez Zamawiajgcego Komisja
Przetargowa.

24.2. Komisja Przetargowa zbada, czy Oferty spetniajg warunki okreslone w Ustawie i
SIwz

24.3. W toku badania i oceny Ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych Ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej Oferty oraz, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 1ai 2 Ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

24.4. Po przestaniu przez Wykonawcow ewentualnych wyjasnien, Komisja Przetargowa
dokonuje oceny Ofert wytgcznie na podstawie Kryteriow oceny Ofert okreslonych w
Rozdziale XXI Czesci | SIWZ

27. Rozdziat XXVI. ODRZUCENIE OFERT



27.2. Zamawiajgcy odrzuca Oferte, jezeli zajdzie ktérakolwiek z przestanek okreSlonych w

art. 89 ust. 1 Ustawy, a mianowicie: (...) 27.2.2. jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy; (...)

28. Rozdziat XXVIIl FORMALNOSCI, JAKICH ZAMAWIAJACY DOPELNI PO WYBORZE

OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY

28.1. Zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich Wykonawcéw o:

28.1.1.wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo

miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci Wykonawcy,

ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
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zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci Wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacije,

28.1.2. Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

28.1.3. Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5 Ustawy, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne

30. Rozdziat XXX ZAWARCIE UMOWY Z WYKONAWCA,

30.2. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 144 ust. 1 Ustawy przewiduje mozliwosc¢
zmiany postanowien zawartej Umowy w stosunku do tresci oferty. Zmiany postanowien
zawartej Umowy w stosunku do tresci Oferty mogg zosta¢ dokonane w przypadku zaistnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w Czesci lll SIWZ

Zatgcznik nr 1 do Czesci | SIWZ

FORMULARZ ,OFERTA"

Nawigzujgc do ogtoszenia E.W. sp. z 0.0. 0 zamédwieniu opublikowanego w Dz. Urz. U. E. w
pod numerem (uzupetni Wykonawca) w dniu (uzupetni Wykonawca) dotyczacego przetargu
nieograniczonego na ... ,sktadamy niniejszg Oferte na realizacje przedmiotu zaméwienia
na warunkach okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i oswiadczamy,
ze:

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene: Cena brutto (K1) stownie: Cena
netto...; sfownie: ...podatek VAT... (...%) stownie:

2. Gwarantujemy efektywnos¢ energetyczng pomp (K2) na poziomie:...

4. O$wiadczamy, ze udzielamy ... m-cy gwarancji (K4) na zmodernizowane pompy. 7. Oferujemy wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami podanymi w

Swz

8. Oswiadczamy, ze Oferta jest opracowana dla kompletnego zakresu rzeczowego.

9. Os$wiadczamy, ze mamy peine i niezaprzeczalne prawo do Oferowania ustug

objetych przedmiotem zamdwienia na terenie Polski i ponosimy petng odpowiedzialno$é w
przypadku jakichkolwiek roszczenh ze strony oséb trzecich.

10. Oswiadczamy, ze zdobylismy wszystkie informacje konieczne do wiasciwego
przygotowania Oferty i akceptujemy je bez zastrzezen.

11. O$wiadczamy, ze uzyskaliSmy wyczerpujgce odpowiedzi na wszystkie postawione
przez nas pytania odno$nie zapiséw w SIWZ.
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12. O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z wymaganiami przysztej Umowy z Wykonawcg
zamieszczonej w Czesci lll SIWZ i akceptujemy jej warunki.

13. Zobowigzujemy sie w przypadku wybrania naszej Oferty, jako Najkorzystniejszej do:
13.1. podpisania Umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,

18. Potwierdzamy, ze okres zwigzania Ofertg wynosi 60 dni od dnia uptywu terminu
sktadania Ofert.

24. Oswiadczamy, ze kompletna Oferta sktada sie z ... (uzupetni Wykonawca) kolejno
ponumerowanych stron i zawiera nastepujace Zataczniki:

24 1. Zatgcznik nr 1 oSwiadczenie Wykonawcy w formie JEDZ (...)



24.4. Zatgcznik nr 4

24.5. Zatacznik nr 5

Zatgcznik nr 7 zastrzezenie nie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
Wykonawcy,

24.8. Zatacznik nr 8 charakterystyka modernizacji 4 szt. pomp wody chiodzgcej blokéw 9 i
10 (opracowana zgodnie z pkt 6 Czesci Il SIWZ - cze$¢ techniczna oferty),

24.9. Zatgcznik nr 9 harmonogram realizacji w rozbiciu na remonty biezgce, Srednie
kapitalne wraz z zakresami.

Zmiana SIWZ z 05.01.2017 r.

Cze$¢ | SIWZ zat. nr 1 pkt 24.9 dotychczasowy zapis otrzymuje brzmienie: Harmonogram
realizacji w rozbiciu na remonty biezgce Srednie i kapitalne wraz z zakresami - ma charakter
wylgcznie pogladowy i bedzie stuzyt dla prac nad harmonogramem rzeczowo- finansowym
uzgadnianym z wykonawcg zamoéwienia.

CZESC Il SIWZ ZAKRES RZECZOWY

1. Opis stanu istniejacego

W uktadzie wody chtodzacej bl. 9 i 10 zabudowane sg w P.W.C. bl. 500 MW 4 pompy. Sg to pompy typu 180P19
produkciji W.F.P.. Parametry nominalne pomp:

- wydajnos¢ = 30 000m3/h,

- wysoko$¢ podnoszenia = 10,6 m.st.w.,

- szybko$¢ obrotowa = 370 obr/min.

Napedzane s3 silnikami typu SBJVe - 1616s produkcji Dolmel Wroctaw. Parametry silnika:
-moc = (...) kW,

- szybko$¢ obrotowa = 370 obr/min.,

- napiecie zasilania = 6000 V,

- nominalne natezenia pragdu = 153 A.
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Pompy wyposazone sg w hydrauliczny uktad sterowania katem pochylenia topat pozwalajgcy
na ptynng regulacje wydajno$ci pompy w czasie pracy. Pompy 180P19 sg pompami
pionowymi w zabudowie trojstropowej. Wlot pompy zanurzony jest w zbiorniku ssawnym.
Nad zbiornikiem znajduje sie dolny strop, nastepnie jest strop posredni, na ktérym
zamontowane jest kolano wylotowe, a na najwyzszym trzecim poziomie zabudowany jest
korpus tozyskowy pompy i silnik. Wirnik pompy zabudowany jest na poziomie 97,7 m npm. a
0$ kolana wylotowego znajduje sie na poziomie 104,2 m npm.

Rys. zabudowy pomp w pompowni pokazany jest w Zatgczniku Nr 1. Gabaryty pokazane w
Zatgczniku nr 1 nalezy traktowac tylko informacyjnie. Do obowigzkéw Wykonawcy bedzie
nalezato przeprowadzenie inwentaryzacji zabudowanych pomp w celu ustalenia
rzeczywistych, wymaganych wymiaréw przytgczeniowych.

2. Cel prac modernizacyjnych

Celem przeprowadzonej modernizacji jest poprawienie wydajno$ci pompy oraz
przystosowanie jej do pracy przy zmniejszonym naptywie. Pozgdane parametry pompy po
modernizaciji:

- wydajnos¢ 30 000m3/h przy wysokosci podnoszenia 14,5 m. st. wody,

- mozliwos¢ pracy z naptywem 1,0 m co odpowiada poziomowi 98,7 m npm. w

komorze ssawnej pompy. Przy tym poziomie wymagana jest praca pompy bez oznak
kawitaciji,

- sprawnos$¢ pompy dla pkt nominalnego pracy min 85%.

Wymagana wysoko$¢ podnoszenia wynika z sumy wysokosci geometrycznej /104,2 m - 98,8
m = 5,4 m/ oraz koniecznym ciénieniu w kolanie wylotowym okreslonym na 9,1 m. st. wody.
Pompy muszg by¢ wyposazone w skuteczny uktad sterowania wydajnos$cig pozwalajgcy na
dopasowanie wydajnosci pompy do aktualnych wymagan.

Pomiary parametréw pomp po modernizacji wykonane beda na w uktadzie wody chtodzacej bl. 500 MW parami na kazdy
blok.

Czes¢ projektowg i wykonawczg nalezy wykonaé takze w oparciu o dane i uzgodnienia
poczynione z Zamawiajgcym oraz Wykonawcami realizujgcymi zadania powigzane,
zwigzane z modernizacjg pompowni PC 500. Realizacja sukcesywnie do 2019 roku.
Wykonawcy realizujgcy zadania powigzane: E.S. sp. z 0.0. i E. SA.

W przypadku zastosowania innych (nowych) silnikéw napgedowych pomp dostawa musi
obejmowac takze 5 silnik rezerwowy a prace modernizacyjne obejma wymiane niezbednych



instalacji elektrycznych w pompowni.
BLOK9¢(...)
BLOK 10¢(...)
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W przypadku zastosowania nowego uktadu sterowania wydajno$cig pompy uktad musi
spetnia¢ nastepujgce wymagania:

- Dla potrzeb kontroli pracy instalacji stanowisko wyposazy¢ w nowe szafy zasilajgco -
sterownicze z lokalnymi sterownikami S7-1200 dla kazdej pompy NA.

Wykona¢ obwody zasilania nowych szaf uktadu regulacji - miejsce i sposob nalezy uzgodnic
z Zamawiajgcym i Wykonawcg modernizacji PC500 firmg E.S.. Wykonawca dostarczy do
akceptaciji projekt czesci centralnej (S7-1200) i obiektowej w tym kompletng dokumentacije
techniczng czesci centralnej i obiektowej oraz bedzie przy rozruchu i optymalizacji AKPiA
oraz algorytmow zwigzanych z uktadem regulacji pomp.

Wykonawca wykona niezbedne pomiary elektryczne, rozruch, optymalizacje, instrukcje
eksploatacji i dokumentacje powykonawcza.

3. Tryb prowadzenia modernizaciji

Zakres prac zwigzanych z modernizacjg zespotow pompowych bedzie obejmowat komplet
dostaw, ustug, robot budowlano - montazowych, elekirycznych i AKPiA w formie ,pod klucz"
aw szczegolnosci:

- opracowanie projektu modernizaciji,

- dostawa i montaz urzadzen, wyposazenia i instalaciji,

- przeprowadzenie szkolenia personelu Zamawiajgcego,

- uruchomienie i przekazanie do eksploatacji Przedmiotu Zamoéwienia,

- opracowanie dokumentacji powykonawcze;.

4. Okres prowadzenia prac Modernizacja 4 szt. pomp bedzie prowadzona od

19.07.2017 do 15.09.2018. Modernizacja pomp bedzie wykonywana kolejno.

5. Okres gwarancji. Wykonawca udzieli gwarancji na zakres objety Przedmiotem
Zamobwienia w wymiarze czasowym min 24 max 48 miesiecy od daty protokolarnego
pozytywnego przekazania zespotu pompowego do eksploatacji. Ewentualne wydtuzenie okresu gwarancji przewidziane
jest w Kryteriach Oceny Ofert.

6. Dokumentacja z modernizacji pomp

Na etapie oferty w zakresie dotyczacym pomp Oferent przekaze:

a) Przekroj pompy pokazujgcy zakres modernizacji w stosunku do stanu istniejgcego

wraz z szczeg6towym opisem modernizacji.

b) Rysunek gabarytowy pompy pokazujgcy sposéb zabudowy na istniejacym stanowisku
pompowym.

c) Pelne charakterystyki zmodernizowanej pompy.

d) Zestawienie materialtowe zmodernizowanej pompy.
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e) Plan kontroli jako$ci: préb, wykonania elementéw i montazu (FOT-y - Formularze
Odbioru Technicznego).

Szczegodtowe warunki wykonania i odbioru odno$nie wykonania dokumentacji zasilania
elektrycznego: (...)

- wykonanie dokumentacji projektowej (wykonawczej i powykonawczej) na modernizacije
obwoddw elektrycznych,

Projekt wykonawczy (techniczny) bedzie zawierat miedzy innymi: w cze$ci opisowej:

- zatozenia i podstawy opracowania projektu (dane do projektu, protokoty ustalen),

- szczegOtowy opis techniczny uktadéw elektrycznych z podziatem na poszczegdine
instalacje,

- obliczenia lub wyniki obliczen doboru aparatury i kabli oraz wytyczne montazowe (...)
Dokumentacje projektowg nalezy dostarczy¢ do Zamawiajgcego w ilosciach: (...)

projekty powinny by¢ spojne i skoordynowane we wszystkich branzach, dokumentacja
projektowa musi by¢ opracowana w jezyku polskim i musi spetnia¢c wymagania Polskich
Norm i przepiséw oraz aktualnej wiedzy technicznej, dokumentacja musi by¢ zaopatrzona w
spis zawartosci, strony opiséw, zmian, zestawien i rysunki oznaczone oraz ponumerowane,
szczegOtowosE opracowan musi gwarantowac peing informacije dla realizatorow



prac i petng jednoznacznosc¢ rozwigzan,

Dokumentacja techniczna powinna zawierac: (...)

- opis techniczny zawierajgcy cel i zakres opracowania, lokalizacje, opis stanu istniejgcego,
zakres modernizacji oraz, w zalezno$ci od rodzaju obiektu, jego charakterystyczne
parametry techniczne, funkcije, przyjete rozwigzania konstrukcyjne, sposéb, spetnienie
wymagan, podstawowe obliczenia oraz zatozenia przyjete do obliczen, warunki bhp, p.poz.,
inne, zestawienia materiatowe, specyfikacje zespotéw, warunki magazynowania i
konserwaciji, szczegbtowe instrukcje montazu, oraz warunki techniczne odbioru urzgdzen, instalacji i prac bedacych
przedmiotem projektu, rysunki odpowiednie do zawarto$ci projektu

- schematy, rysunki zestawieniowe, rysunki urzgdzen, instalacji i detali, schematy, wykazy
czesci, albumy,

- wykaz opracowan oraz pisemne oSwiadczenie Wykonawcy dokumentacji o wykonaniu
zgodnie z umowa, obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi i normami oraz o jej
kompletnosci z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyc,

Pozostata dokumentacja do przekazania Zamawiajgcemu po modernizacji pomp.

Przed przekazaniem Przedmiotu Zaméwienia do eksploataciji Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu:
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a) Swiadectwa i materiaty uzupetniajgce miedzy innymi takie jak: dokumentacija kontroli
jakosci, tzn. Swiadectwa, protokoly i dokumentacje dotyczgcg przebiegu i wynikow
préb, protokoty z kontroli, protokoly pomiarowe zgodnie z normami serii ISO oraz innymi
obowigzujgcymi normami i przepisami w zakresie okreslonym w uzgodnionym Planie
jakosci.

- protokoly z badan poszczegdélnych elementéw wyposazenia i urzadzen $wiadczace

o wykonaniu tych elementéw zgodnie z odpowiednimi normami technicznymi i

technologicznymi; - certyfikaty bezpieczenstwa pracy. (...)
f) Instrukcje eksploatacji pompy.

g) Instrukcje wraz z technologig remontu pompy.

7. Oferta

Oferta musi zawierac:

- czasokres wykonywania prac remontowych w rozbiciu na remonty biezgce, Srednie i

kapitalne wraz z zakresami - oferta musi zawierac referencje zastosowanych rozwigzan

- Oferent przedstawi liste zmodernizowanych lub dostarczonych nowych pomp w latach 2010

- 2016 o parametrach nie nizszych od wymaganych przez Zamawiajgcego.

Zmiana SIWZ z 05.01.2017 r. pkt 7 tiret 2 otrzymuje brzmienie z zastrzezeniem pkt 9.4. cz. |
SIWZ oferta musi zawiera¢ referencje zastosowanych rozwigzan. Oferent przedstawi liste
zmodernizowanych lub dostarczonych nowych pomp w latach 2010-2016 o parametrach nie
nizszych od wymaganych przez zamawiajgcego.

CZESC I SWZWZOR - Umowa nr (...)

§ 1. Przedmiot umowy

1. Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje do wykonania ustugi polegajgce na
,MODERNIZACJA 4 SZT. POMP WODY CHtODZACEJ BLOKOW 9110 W ELEKTROWNI

K., W RAMACH PROJ. INW. (...)", (dalej jako Przedmiot umowy).

2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Przedmiotu umowy zgodnie ze ztozong
ofertg, oraz Zatacznikiem nr 1 do umowy pt. Szczeg6towy zakres Przedmiotu umowy (na
etapie postepowania Czes¢ Il SIWZ), a takze na podstawie wykonanej przez niego
dokumentaciji projektowej zatwierdzonej przez Zamawiajgcego na zasadach wskazanych w
niniejszej umowie.

3. Przedmiot umowy Wykonawca zrealizuje kompleksowo zgodnie z formutg ,pod

klucz", wtgcznie z przeprowadzeniem szkolenia pracownikow Zamawiajgcego w zakresie
obstugi diagnostyki i utrzymania nowo zabudowanych urzadzen, stosownie do postanowien
umowy.
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4. W zakresie Przedmiotu umowy, w ramach Wynagrodzenia Wykonawca zobowigzany

jest do przygotowania dokumentacji wykonawczej i powykonawczej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi przedmiotu odbioru.



5. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada wiedze, doswiadczenie, wymagane uprawnienia
oraz potencjat techniczny, ekonomiczny i kadrowy niezbedny do wykonania prac
stanowigcych Przedmiot umowy.

6. Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z miejscem Swiadczenia ustugi i istniejgcymi
tam warunkami oraz urzgdzeniami sgsiadujgcymi, uzyskat od Zamawiajgcego wszystkie
niezbedne informacje i ma petng wiedze co do zakresu prac, trudnosci, ryzyka oraz
wszelkich innych okoliczno$ci, jakie mogg mie¢ wptyw na realizacje umowy.

§ 2. Terminy realizacji

1. Prace sktadajgce sie na Przedmiot umowy realizowane bedg w nastepujgcych
terminach:

a. 2 pompy bl.10 - 0d19.07.2017r. do 15.12.2017r.

b. 2 pompy bl.9 - od 01.01.2018r. do 15.09.2018r.

przy czym w/w terminy zakonczenia poszczegélnych etapéw bedg uwazane za dochowane
przez Wykonawce w przypadku, gdy przed ich uptywem nastgpi protokolarny bezusterkowy
odbior czesciowy prac bedacych przedmiotem poszczegdlnych etapow.

2. Szczegotowy zakres prac, terminy ich wykonania oraz terminy ptatnosci okresla
Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy.

§ 3. Przekazanie i odbiér dokumentacji projektowe;j (...)

W terminie 14 dni od daty protokotu przekazania, Zamawiajgcy dokona akceptaciji
przekazanej przez Wykonawce dokumentaciji projektowej bez uwag lub zastrzezen albo
wniesie w tym samym terminie na piSmie uwagi lub zastrzezenia. W razie braku zgloszenia
przez Zamawiajgcego uwag lub zastrzezen do przekazanej dokumentacji projektowej, uznaje sie jg za zaakceptowang i
odebranag.

4. W przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego uwag lub zastrzezen do przekazanej
dokumentaciji projektowej, Wykonawca uwzgledni uwagi lub zastrzezenia Zamawiajgcego w
terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia albo odméwi ich uwzglednienia, uzasadniajac swoje
stanowisko.

5. W razie uwzglednienia przez Wykonawce wszystkich uwag lub zastrzezen
Zamawiajgcego, przekazang dokumentacje projektowg uwaza sie za przyjetg bez
koniecznosci dokonywania jej ponownej akceptacii przez Zamawiajgcego, po dokonaniu
przez Zamawiajgcego weryfikacji wdrozenia tych uwag lub zastrzezen, z chwilg pisemnego
potwierdzenia tego faktu.
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6. W razie catkowitej albo cze$ciowej odmowy uwzglednienia przez Wykonawce uwag

lub zastrzezen Zamawiajgcego co do dokumentaciji projektowej, Zamawiajacy uprawniony

jest do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku autorskie

prawa majgtkowe oraz inne prawa wskazane w § 14 umowy przechodzg na Zamawiajgcego

z chwilg zfozenia przez niego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

7. Wykonawca przekaze dokumentacje projektowg kazdorazowo z pisemnym

oswiadczeniem o jej zgodnosci z umowa, przepisami prawa, zasadami sztuki budowlanej

oraz Polskimi Normami, a takze wraz z pisemnym zapewnieniem o jej kompletno$ci z punktu

widzenia celu, ktéremu majg stuzyc.

§ 4. Odbiory

1. Prace uznaje sie za wykonane, jezeli sg zgodne z niniejszg umowa, specyfikacjg
branzowymi projektami wykonawczymi, normami i wymaganiami techniczna,

Zamawiajgcego, oraz jezeli wszystkie pomiary i badania daty wyniki pozytywne.

3. Przyjecie prac skutkujgce ich odbiorem moze nastgpi¢ tylko w przypadku

pozytywnego wyniku przeprowadzonych préb i pomiaréw, jak réwniez wykonania prac

zgodnie z dokumentacjg projektowg i obowigzujgcymi normami oraz przepisami.

4. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy skompletowanie i przedstawienie

przedstawicielowi Zamawiajgcego dokumentow pozwalajgcych na ocene prawidlowego

wykonania przedmiotu odbioru, a w szczegdlnosci zaswiadczen wtasciwych jednostek i

organdw, niezbednych swiadectw kontroli jakoSci oraz dokumentacji powykonawczej ze

wszystkimi zmianami dokonanymi w trakcie wykonywania przedmiotu zamoéwienia. (...)

5. Prace podlegajg nastepujgcym etapom odbioru, dokonywanym przez przedstawicieli

Zamawiajgcego przy udziale przedstawicieli Wykonawcy:

5.1. odbiér czesciowy: (...)

W ramach odbioru cze$ciowego urzgdzen/systemow, nalezy przeprowadzi¢ sprawdzenie parametréw technicznych i

funkcjonalnych urzadzen pod wzgledem zgodnosci z



dokumentacja projektowg, obowigzujgcymi standardami technicznymi i DTR. Zakres
czynnosci sprawdzajacych zalezy od typu odbieranych urzadzen. Wykonane czynnosci i ich
wyniki oraz wyniki przeprowadzonego obioru cze$ciowego komisja potwierdza w
sporzgdzonym protokole z odbioru cze$ciowego.

5.2. odbidr koncowy: Odbioru koncowego Przedmiotu umowy dokona komisja powotana
przez Zamawiajgcego z udziatem przedstawicieli Wykonawcy. Do obowigzkéw Wykonawcy
nalezy skompletowanie i przedstawienie Zamawiajgcemu dokumentéw pozwalajgcych na
ocene prawidtowego wykonania Przedmiotu umowy, a w szczegoélnosci zaswiadczenia
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wiasciwych jednostek i organéw, niezbednych Swiadectw kontroli jako$ci oraz dokumentaciji
powykonawczej ze wszystkimi zmianami dokonanymi w toku prac. Przed zgtoszeniem do
odbioru koncowego, Wykonawca jest zobowigzany przygotowac i przekazac
przedstawicielowi Zamawiajgcego dokumentacje w ilosci, standardzie i o zawartosci
okreslonej w Zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy.

5.3. odbiér pogwarancyjny: (...)

5. Wynagrodzenie

1. Za prawidtowe i terminowe wykonanie Przedmiotu wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci: (stownie: ...ztotych netto (dalej jako Wynagrodzenie).

3. Wynagrodzenie obejmuje koszt dostawy wszystkich urzadzen i wykonania wszelkich
czynnosci wynikajgcych z Zatgcznika nr 1 do Umowy, a takze wszelkie inne koszty
Wykonawcy konieczne do prawidtowego wykonania prac bedacych Przedmiotem umowy.
Wynagrodzenie to obejmuje ryzyko i odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z tytutu prawidtowego
oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg prac objetych umowg. Wykonawca
nie bedzie mégt powolywac sie na pominiecia lub btgd w zakresie konieczno$ci wykonania
okreslonych prac w celu uzyskania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia.

§ 9. Obowigzki Wykonawcy

1. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania i przekazania Zamawiajgcemu zaréwno
catego Przedmiotu umowy, jak i poszczegdlnych elementéw dostaw i ustug.

2. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania Przedmiotu umowy zgodnie z
postanowieniami umowy, Polskimi Normami, warunkami technicznego wykonania i odbioru
robét, dokumentacijg projektowg, zasadami sztuki budowlanej, wskazaniami Zamawiajgcego
oraz najnowszej wiedzy technicznej, przy zastosowaniu obowigzujgcych przepiséw,
zwtaszcza przepiséw BHP i przeciwpozarowych.

13. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania na wiasny koszt, na Zgdanie Zamawiajgcego, badan jakosciowych w
odniesieniu do wykonanych prac i zastosowanych

przez Wykonawce materiatéw.

§11. Gwarancje.

1. Wykonawca udziela jakosci na zrealizowany i wszystkie dostarczone urzgdzenia na
nastepujgcych zasadach: (...)

3. Wykonawca gwarantuje osigganie przez pompy wody chtodzgcej blokéw nr 9i 10
efektywnosci energetycznej na poziomie .... (zgodnie z punktem 2 Formularza Oferta)
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4. Wykonawca gwarantuje osigganie przez pompy wody chtodzgcej blokéw nr 9i 10
(zgodnie z punktem 3 Formularza Oferta) wydajnoSci pomp na poziomie ....

5. Jezeli w trakcie eksploatacji pomp w okresie gwarancyjnym Zamawiajgcy stwierdzi i

wykaze, ze parametry okreslone w ust 3 i 4 nie sg osiggane z przyczyn lezacych po stronie

Wykonawcy, Strony bedg postepowaty odpowiednio zgodnie z zapisami § 15.

6. Wszelkie wady lub usterki ujawnione w okresie gwarancji Wykonawca usunie na

wiasny koszt w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

9. W razie stwierdzenia w okresie gwarancyjnym istnienia wad nie nadajacych sie do

usuniecia, Zamawiajgcy moze zgdac, a Wykonawca na wiasny koszt musi dokonac:

a) naprawy lub wymiany uszkodzonych czesci i urzgdzen - jezeli wady umozliwiajg

uzytkowanie Przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem;

b) wykonania Przedmiotu umowy po raz drugi - przy czym Zamawiajgcy zachowa prawo

domagania sie od Wykonawcy naprawienia szkody wyniktej z op6znienia - jezeli wady

uniemozliwiajg uzytkowanie Przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem.



§ 15. Kary umowne (...)

b) za niedotrzymanie przez Wykonawce parametru gwarantowanego, o ktérym mowa w

§ 11 ust 3, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu za kazdy % niedotrzymanej efektywnosci w
), kare umowna w wysokosci 1 % stosunku do warto$ci zadeklarowanej (

Wynagrodzenia brutto, jednak nie wiecej niz 20% tego wynagrodzenia. Rzeczywista

efektywnos¢ zostanie okreslona na podstawie wynikow pomiaru wykonanego podczas 72

godzinnego ruchu prébnego.

c) za niedotrzymanie przez Wykonawce parametru gwarantowanego o ktérym mowa w

§ 11 ust 4, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu za kazdy % niedotrzymanej wydajnosci w

stosunku do wartosci zadeklarowanej (...), kare umowng w wysokosci 1% Wynagrodzenia

brutto, jednak nie wiecej niz 20% tego wynagrodzenia. Rzeczywista efektywno$¢ zostanie okreslona na podstawie

wynikow pomiaru wykonanego podczas 72-godzinnego ruchu

probnego.

e) w przypadku gdy deklarowane w 11 ust 3 i 4 parametry nie zostang osiggniete

Wykonawca zobowigzany jest do ich uzyskania. Koszty takich dziatari w tym koszty

ponownych pomiaréw zleconych przez Zamawiajgcego beda poniesione catkowicie przez

Wykonawce. Wykonawca uzgodni program naprawy oraz termin wykonania korekt z

Zamawiajacym. Jezeli Wykonawca nie wykona naprawy w uzgodnionym terminie lub nie

uzyska akceptacji programu naprawy/korekt przez Zamawiajgcego zaptaci kare umowng w

wysokosci 0,1% catkowitego Wynagrodzenia brutto Wykonawcy dziennie, za kazdy %
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ponizej zadeklarowanej warto$ci parametru. Ewentualna kara bedzie naliczana od dnia
nastepnego po dniu wyznaczonym jako termin zakonczenia naprawy lub od dnia nastepnego
po dniu decyzji Zamawiajgcego o braku akceptacji programu naprawy/korekt.

5. Zamawiajgcy uprawniony jest do dochodzenia na zasadach ogdélnych odszkodowania
przenoszgacego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych.

§ 16. Odstgpienie od umowy (...)

¢) Wykonawca wykonuje Przedmiot umowy w sposo6b wadliwy albo sprzeczny z umowg

i nie zmienit sposobu jego wykonywania pomimo wyznaczenia mu przez Zamawiajgcego
dodatkowego 5 - dniowego terminu,

§ 20. Zmiany treSci umowy (...)

3. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany Umowy w nastepujacym zakresie:

3.1. Zmiana terminu wykonania Umowy w przypadku okolicznosci uzasadniajgcych
dokonanie takiej zmiany oraz wykonywania ustug dodatkowych.

3.2. Zmiana zakresu przedmiotu Umowy w przypadku wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych takg zmiane, z tym, ze zmiana nie moze prowadzi¢ do zwigkszenia
wynagrodzenia;

3.3. Zmiana sposobu wykonania Umowy w przypadku, gdy w trakcie jej wykonywania
okaze sie, ze z uwagi na specyfike przedmiotu Umowy pierwotny sposéb jej wykonania nie
lezy w interesie Zamawiajgcego;

3.4. Koniecznos¢ zrealizowania Umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan
technicznych/technologicznych niz wskazane w Ofercie w sytuaciji, gdyby zastosowanie
przewidzianych rozwigzan grozito niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem Umowy;

3.5. Koniecznos¢ zrealizowania Umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan
technicznych lub materiatowych ze wzgledu na zmiany obowigzujgcego prawa;

3.6. Zmiany w wymaganych parametrach produktu w zwigzku z pojawiajgcymi sie rozwojowymi zmianami techniczno-
technologicznymi, wynikami prowadzonych badan i analiz

oraz doswiadczeniami eksploatacyjnymi Zamawiajgcego.

4. Zamawiajacy dopuszcza rowniez mozliwos¢ wprowadzenia nastepujgcych zmian.

W zakresie przediuzenia terminu realizacji Umowy, jezeli uzasadnione to bedzie warunkami
organizacyjnymi lezgcymi po stronie Zamawiajgcego lub Wykonawcy;

§ 21. Postanowienia koncowe
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6. W sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie majg odpowiednie przepisy

ustawy Kodeks cywilny oraz innych aktéw prawnych.
Zatgcznikami do niniejszej umowy sa:



Zatgcznik nr 1: Zakres rzeczowy,

Zatgcznik nr 2: Harmonogram rzeczowo-finansowy,

Zatgcznik nr 6: Charakterystyka modernizaciji 4 szt. pomp wody chtodzgcej blokéw 9 i 10.
ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW ORAZ ZMIANY SIWZ z dnia 05.01.2017 r.
E.W. sp. z 0.0.(...) na podstawie art. 38 ust 2 i 4 Ustawy (...) przytacza tres¢ pytan
wykonawcow i udziela odpowiedzi oraz zmienia tres¢ SIWZ:

Pytanie 1 Prosimy o rysunki projektowe stanu istniejgcego w zakresie instalacji
technologicznej (rzuty widoki i przekroje), elektrycznej (schemat strukturalny zasilania),
konstrukcyjno-budowlanej (fundamenty stropowe pomp i silnikéw w tym, dane obliczeniowe
dopuszczalnych obcigzen fundamentéw stropowych i samych stropéw w obrebie pomp i sit
obrotowych), AKPiA (schemat "bagbelkowy", sposoéb i struktura sterowania pompami).
Odpowiedz: Dane elektryczne dot. zasilania pomp NA zostaly przedstawione w Czesci ll
SIWZ. Oferte nalezy przedstawi¢ na podstawie tych danych oraz wizji lokalnej na obiekcie.
Dokumentacja do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego.

Pytanie 3. Czy dla kryterium K3 podana wielko$¢ wydajnosci pompy stanowi punkt
nominalny, czyli ze w tym punkcie wymagana jest wysoko$¢ podnoszenia H=14,5 mH20?
Czy woéwczas nominalny punkt pracy pompy to jest w/w wydajnos¢ (np. rézna od 30 000
m3/h, ale nie mniejsza niz 28 000 m3/h) i wymagana wysoko$¢ podnoszenia 14,5 mH20 i to
dla niej liczona bedzie energochtonno$¢ stanowigca element kryterium K2? Jednym stowem,
czy zwiekszajgc wielko$¢ przeptywu w kryterium K3 nie pogarszamy kryterium K2 czyli
energochionno$¢ ze wzgledu na wyzszy przeptyw.

Odpowiedz: Sg to minimalne parametry jakie pompa musi osiggnaé¢: naptyw 1m, wysoko$¢ podnoszenia 14,5m i
oferowana wydajnos¢ agregatu.

Pytanie 4. Czy dla obliczeh energochtonnosci (efektywnosci) pracy pompy w punkcie
znamionowym nie jest brany pod uwage poziom naptywu a jednie wysoko$¢ podnoszenia
pompy okreslona na 14,5 mH20 (ci$nienia na wylocie z pompy bedzie rézne przy réznej
wysokosci naptywu przy statej wysokosci podnoszenia).

Odpowiedz: Jest to punkt nominalny. Dla okre$lenia efektywno$ci energetycznej agregatu
korygujemy: naptyw 2m, wysoko$¢ podnoszenia 14m, wydajnos¢ deklarowana przez
Wykonawce.
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Pytanie 7. Prosimy o dokfadne rysunki kanatu ssgcego przed pompami tak aby byta
pokazana jego petna geometria (wymiary i ksztatty).

Odpowiedz: Do wgladu w siedzibie Zamawiajacego.

Pytanie 8. Poniewaz kary umowne za niedotrzymanie zadeklarowanej wydajnosci oraz
efektywnosci sg wysokie prosimy o informacje jaka instytucja (np. jakie laboratorium) bedzie
robita pomiary gwarancyjne i w oparci o jakie opomiarowanie, metodyke oraz jakie certyfikaty
bedzie posiadaé.

Odpowiedz: Zewnetrzny podmiot wyznaczony przez Zamawiajgcego.

Pytanie 9. Czy w ramach modernizacji pomp Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
istniejgcych elementow czy tez podzespolow demontowanych pomp?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie14. (...) Prosimy o przekazanie analizy wody z kilku r6znych miesiecy celem
okreslenia jakosci wody i poprawnego doboru materiatu dla pomp.

Odpowiedz: Pompy pracujg w obiegu otwartym na wodzie z Wisty.

Pytanie 16. Prosimy o rysunki kotnierza wylotowego z kolana ssawnego z podaniem ilosci i
rozmiaru szpilek oraz kotierza posadowienia kolana wylotowego pompy. Sg to materiaty
niezbedne do analizy adaptac;ji tego co istnieje do nowych warunkéw. Prosimy tez o rysunki
konstrukcyjne kotwienia ram kolana ssgcego i kolana ttocznego.

Odpowiedz: Do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego.

Pytanie 19. Czy wymagany jest ciagty monitoring drgan (...)

Pytanie 20. Czy w ukfadzie stertowania pomp bedzie staty, ciagty pomiar poziomu wody w
komorach ssacych pomp?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie 21. Czy istnieja lub bedg istnie¢ w systemie sterownia pompami state pomiary
przeptywu za pompami?

Odpowiedz: Tak, ale dla catego uktadu przed kondensatorami.

Pytanie 23. Czy w obecnym uktadzie sterowania pomp istniejg pomiary ci$nienia przed, i za



pompami?
Odpowiedz: Brak pomiaru ci$nienia przed pompami. Pomiar ci$nienia za pompami - jeden
dla wszystkich pomp na wspdlnym kolektorze ttocznym.
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Pytanie 31. Prosimy o udostepnienie rys. zabudowy pomp w pompowni Zatgcznik nr 1.
Odpowiedz: Do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego.

Pytanie 34. Prosimy o podanie numerdw fabrycznych silnikow pomp wody chtodzacej
przewidzianych do modernizacji? Odpowiedz:

Numery fabryczne silnikow: - 9NA1-nr 18615701 - 9NA2- nr 18615101 - 10NA1-nr 18616202
-10NA2 - nr 18616101

Pytanie 35. Czy w przypadku wykorzystania istniejacych silnikow pomp wody chtodzacej dla
zrealizowania przedmiotu umowy, Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy wykonania
remontu silnikow?

Odpowiedz: Tak, w zakresie gwarantujgcym poprawng prace agregatu i dotrzymanie
deklarowanych parametrow w catym okresie gwarancyjnym.

Pytanie 36 Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb Wykonawca ma obliczy¢ efektywnos¢
energetyczng okreslong w kryterium K2 i w jaki sposéb bedzie ona sprawdzana przez
Zamawiajgcego?

Odpowiedz: Praca w punkcie nominalnym tj.: naptyw 2 m, wysoko$¢ podnoszenia 14m.
wydajnos¢ ustawiona zgodnie z deklaracjg, moc pobierana przez agregat bedzie pomierzona
na miejscu pracy.

Pytanie 37. Czy Zamawiajgcy wymaga by w ocenie kryterium K3, wydajno$¢ W byta podana
dla pracy pompy z naptywem 1m? Odpowiedz: tak

Pytanie 40. Pytania do p. 21.3 - kryterium oceny K2:

Jesli oferowany bedzie wariant z pozostawieniem istniejgcego silnika, to w jaki sposoéb
zostanie okreslona jego aktualna sprawnosc¢ i kto jg gwarantuje?

Kryterium K2 dotyczy zuzycia energii elektrycznej przez zespot pompowy i aby w ofercie dato
sie precyzyjnie okresli¢ te warto$¢ oprécz znajomo$ci sprawnosci pompy konieczna jest
znajomos¢ sprawnosci silnika. Jaka jest sprawnos¢ istnigjgcych silnikow?

Czy w ocenie ofert bedzie uwzgledniany fakt, ze sprawno$¢ nowego silnika moze by¢ o ok. 3
punkty procentowe wyzsza od sprawnosci silnika istniejacego?

Odpowiedz: Zgodnie z podanymi przez producenta danymi technicznymi sprawno$¢ wynosi -
94,8%. Oferent ponosi odpowiedzialno$¢ za stan aktualny.

Pytanie 41. do p. 21.3 - kryterium oceny K3:

Co dokfadnie oznacza ,wydajnos¢ ocenianej oferty"? Czy chodzi np., o wydajnosc¢ jaka
pompa uzyska przy 14.5 m podnoszenia? Czy moze o maksymalng wydajnosc¢ przy ktérej
nie ma jeszcze kawitaciji?
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Czy w przypadku wymiany silnika na nowy o wyzszej sprawnosci, ale tej samej mocy
Zamawiajgcy réwniez wymaga wykonania prac okreslonych w SIWZ jako ,do wykonania" w
przypadku wymiany silnikéw na nowe.

Odpowiedz: W przypadku wymiany silnika na nowy o wyzszej sprawnosci, ale tej samej
mocy Zamawiajgcy takze wymaga wykonania prac okreslonych w SIWZ jako ,do
wykonania". Maksymalna wydajno$¢ przy naptywie 1m i wys. podnoszenia 14,5m.

Pytanie 42. Cz Il SIWZ

Pytanie do p. 1:

Opis stanu istniejgcego W ukiadzie wody chiodzacej bl. 9 i 10 zabudowane sgw P.W.C. bl.
500 MW 4 pompy. Sg to pompy typu 180P19 produkciji W.F.P.. ,..Pompy wyposazone sg w
hydrauliczny ukfad sterowania katem pochylenia fopat pozwalajgcy na ptynna regulacje
wydajnosci pompy w czasie pracy... "

Czy wszystkie pompy wyposazone sg w uktad regulacji? Jesli nie, to czy nalezy wyposazyé
w taki uktad pompy nie posiadajgce go aktualnie?

(Wspotpraca rownolegta pompy o regulowanym kacie ustawienia fopat z pompg bez regulacji
jest niekorzystna.)

Odpowiedz: Wszystkie posiadajg uktad regulacji.

Pytanie 43. Cz Il SIWZ



Pytania do p.2:,...2. Cel prac modernizacyjnych. Celem przeprowadzonej modernizaciji jest
poprawienie wydajno$ci pompy oraz przystosowanie jej do pracy przy zmniejszonym
naptywie. Pozgdane parametry pompy po modernizaciji:

- wydajnos¢ 30 000m3/h przy wysokosci podnoszenia 14,5 m. st. wody,

-mozliwos¢ pracy z naptywem 1,0 m, co odpowiada poziomowi 98,7 m. npm. w komorze
ssawnej pompy przy tym poziomie wymagana jest praca pompy bez oznak kawitacii
-sprawno$¢ pompy dla pkt nominalnego pracy min 85%.

Wymagana wysoko$¢ podnoszenia wynika z sumy wysokosci geometrycznej (104,2 m -
98,8 m = 5,4 m) oraz koniecznym ci$nieniu w kolanie wylotowym okreslonym na 9,1 m. st.
wody... "

Jak zmienia sie wymagana wysoko$¢ podnoszenia pomp wraz ze zmiang wydajnosci?
SIWZ nie okresla jednoznacznie wymaganej wydajno$ci pomp. Dopuszczalne jest
oferowanie pomp o réznych wydajnosciach przewyzszajgcych 28 tys. m3/h. Zp.2 cz. Il SIWZ
wynika, ze wysoko$¢é podnoszenia wymagana przy wydajnosci 30 tys. m3/h wynosi 14,5 m.
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Z uwagi na zmiane oporéw przeptywu wysokos$¢ podnoszenia zmienia sie z wydajnoscia.
Prosimy o okres$lenie zalezno$ci wysoko$ci podnoszenia od wydajno$ci (tzn. okreslenia
charakterystyki uktadu) gdyz jest to konieczne do okre$lenia zuzycia energii wg kryterium
oceny K2.

Odpowiedz. Dla oceny oferty wazny jest punkt pracy okreslony w SIWZ.

Pytanie 44. Cz Il SIWZ Pytania do p.2:

Jak zmienia sie wymagana wysoko$¢ podnoszenia pomp wraz ze zmiang wydajnosci? SIWZ
nie okresla jednoznacznie wymaganej wydajnosci pomp.

Dopuszczalne jest oferowanie pomp o ré6znych wydajnosciach przewyzszajgcych 28 tys.
m3/h. Zp.2 cz. I SIWZ wynika, ze wysoko$¢ podnoszenia wymagana przy wydajnosci 30
tys. m3/h wynosi 14.5 m. Z uwagi na zmiane oporéw przeptywu wysoko$¢ podnoszenia
zmienia sie z wydajnoscia. Prosimy o okreslenie zaleznosci wysokosci podnoszenia od
wydajnosci (tzn. okre$lenia charakterystyki uktadu) gdyz jest to konieczne do okre$lenia
zuzycia energii wg kryterium oceny K2.

Odpowiedz: Jak w odpowiedzi na pytanie nr 43.

Pytanie 45 Cz Il SIWZ Pytania do p.2:

W jaki sposéb bedg definiowane ,,0znaki kawitacji"? Prosimy o doprecyzowanie tego
kryterium. Odpowiedz: Glosna, niestabilna praca pompy z drganiami ustepujgca po
zwiekszeniu naptywu.

Pytanie 46. Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Jak nalezy rozumie¢ ,punkt nominalny", w ktérym
pompa ma uzyskiwa¢ wymagang sprawno$c¢? Czy chodzi o punkt nominalny z
charakterystyki pompy (ktéry moze byc¢ inny niz punkt pracy w uktadzie)? Czy moze chodzi o
punkt pracy ktéry ustali sie w uktadzie? Jesli tak, to o jaki konkretnie punkt pracy chodzi,
gdyz potozenie punktu pracy zalezy od zmiennego poziomu wody w rzece?

Jak rozumiemy z zapisow SIWZ ,pozgdany” punkt pracy Q = 30 tys. m3/h = 14.5 m wystepuje jedynie w okresie skrajnie
niskich standw rzeki. Przez wiekszg czes¢ czasu pracy

pompa bedzie eksploatowana przy wyzszych poziomach w W., a zatem przy nizszej
wysokosci podnoszenia. Optymalna sprawno$¢ powinna by¢ zatem uzyskiwana w
najczesciej wystepujgcym punkcie pracy, a nie w punkcie wystepujgcym sporadycznie.
»-Pompy muszg by¢ wyposazone w skuteczny ukiad sterowania wydajno$cig pozwalajacy
na dopasowanie wydajno$ci pompy do aktualnych wymagan..."

Odpowiedz: Jak w odpowiedzi na pytanie nr 4.

Pytanie 47. Jak nalezy rozumie¢ okreSlenia ,skuteczny uktad" oraz ,aktualne wymagania"?
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W jakim zakresie wydajnosci uktad regulaciji ma dziata¢? W jaki sposéb bedzie sie zmienia¢
wysoko$¢ podnoszenia ze zmiang wydajno$ci?

Okres$lenie zakresu regulacii jest konieczne m.in. dla doboru mocy silnika. Prosimy o
jednoznaczne okre$lenie zakresu regulacii.

»-.Pomiary parametréw pomp po modernizacji wykonane bedg na w uktadzie wody
chtodzacej bl. 500 MW parami na kazdy blok..."

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ. Zakres 60-100%.



Pytanie 48. Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Przy jakich parametrach bedg wykonywane pomiary?
Oferenci majg zadeklarowac zuzycie energii przy okreslonej wydajnosci i wysokosci
podnoszenia. Parametry te nie sg jednoznacznie okre$lone. Ich doprecyzowanie moze
wynikng¢ z odpowiedzi na pytania 11 i 13. Jak sie wydaje, wymagana wysokos¢
podnoszenia ma wynika¢ z minimalnego stanu wody w rzece. Czy wobec tego z
przeprowadzeniem pomiaréw bedzie nalezato czekaé do chwili, kiedy wystagpi niski stan
wody? Jak zostang przeprowadzone pomiary w wypadku gdyby ze wzgledu na pogode niski
stan wody nie wystepowat przez diuzszy czas?

Odpowiedz: Jak w odpowiedzi na pytanie nr 4.

Pytanie 49. Czes¢ Il SIWZ. Pytania do p.2: Czy pomiary bedg wykonywane przez
Zamawiajacego, czy przez firme trzecia.

Odpowiedz: pomiary bedg wykonywane przez podmiot zewnetrzny.

Pytanie 50 Cz Il SIWZ. Pytania do p.2: jakie przyrzgdy pomiarowe beda stosowane i jaka
bedzie niepewno$¢ pomiarowa przy ich zastosowaniu.

Odpowiedz: Pomiary gwarancyjne pomp wody chtodzgcej bloku 500 MW (obecnie 560 MW)
wykonane zostang zgodnie z normg PN-EN ISO 9906 Pompy wirowe- Badania odbiorcze
parametrow hydraulicznych- Klasy doktadnoéci 1,2,3. Do oceny pompy przyjeta zostanie
klasa doktadnosci 1, dla ktorej dopuszczalna niepewno$¢ sprawno$ci wynosi 2% (podczas gdy dla klasy 21 3
niepewnos¢ ta wynosi 4%).

Pytanie 51 Cz Il SIWZ Pytania do p.2: W jaki sposob zostanie okreslona sprawno$é pompy?
W tym celu konieczna jest znajomos¢ sprawnosci silnika. W jaki sposéb sprawnos¢ silnika
zostanie okre$lona?

Odpowiedz: Zgodnie z podanymi przez producenta danymi technicznymi sprawno$¢ wynosi-
94,8%. Oferent ponosi odpowiedzialno$¢ za stan aktualny.

Pytanie 52 Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Ktére parametry techniczne bedg podlegac
sprawdzeniu podczas pomiaréw?
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Odpowiedz: Wszystkie potrzebne do oceny k2 i k3.

Pytanie 53 Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Jakie tolerancje dla poszczegélnych parametrow beda
obowigzywac? ,...Czesc¢ projektowg i wykonawczg nalezy wykonac takze w oparciu o dane i
uzgodnienia poczynione z Zamawiajgcym oraz Wykonawcami realizujgcymi zadania
powigzane, zwigzane z modernizacjg pompowni centralnej PC500. Realizacja
sukcesywnie do 2019 roku. Odpowiedz: Wykonawca realizujgcy modernizacje pompowni
centralnej PC500 nie odpowiada za parametry pomp NA.

Pytanie 54. Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Na czym majg polegac te uzgodnienia i jaki mogg
mle¢ wptyw na koszty? ,....W przypadku wymiany silnikdw na nowe nalezy wykonac co
najmniej nastepujace prace: Przeprowadzi¢ analize projektowa zasilan silnikow..."
Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ

Pytanie 55 Cz Il SIWZ Pytania do p.2:

Czy nalezy to rozumie¢ w taki sposob, ze analiza powinna zosta¢ przeprowadzona przez
zlozeniem oferty, a ewentualne koszty modernizaciji zasilania powinny by¢ ujete w ofercie?
»--W przypadku zastosowania nowego uktadu sterowania wydajnoscig pompy uktad musi
spetnia¢ nastepujgce wymagania:... "

Odpowiedz: Tak

Pytanie 56 Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Jaka ma by¢ zasada regulacji, to znaczy jaki sygnat
ma by¢ sygnatem sterujgcym dla uktadu regulacji?

(Wyszczegolniono liczne wymagania z zakresu informatyki, automatyki i elektryki. W SIWZ
nie ma natomiast podstawowej, powyzszej informaciji z zakresu hydrauliki.)

Odpowiedz: Nie przewidywany jest zamkniety uktad regulaciji. Stopien wysterowania topatek
bedzie zadawany przez operatora.

Pytanie 57 Cz Il SIWZ Pytania do p.2: W SIWZ okres$lono wymagane cisnienie w kro¢cu
ttocznym jako 9.1 m stupa wody przy wydajnosci 30 tys. m3/h. Jak bedzie sie zmienia¢ to ci§nienie ze zmiang
wydajnosci? (Utrzymywanie statego ci$nienia na ttoczeniu przy

zmiennej wydajnosci nie jest mozliwe przy zastosowaniu regulacji przez zmiane kata
ustawienia fopat. Utrzymywanie statego ci$nienia na ttoczeniu wymagatoby dodatkowego
dfawienia w rurociggu ttocznym. Taka metoda jest jednak bardzo niekorzystna od strony
energetycznej, gdyz powoduje znaczne straty energii na dlawienie.).

Odpowiedz: Okre$lamy punkt pracy.

Pytanie 59 Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Czy okres$lony jest zakres wymaganych przyrzgdow



pomiarowych na zespotach pompowych?
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Odpowiedz: Typ i ilos¢ zastosowanych inicjatoréw pomiarowych wynika¢ bedzie z
zastosowanej technologii i SIWZ. Bedzie ona uzgodniona i zaakceptowana przez
Zamawiajgcego zgodnie z pkt SIWZ ,Wykonawca dostarczy do akceptacii projekt czesci
centralnej (S7-1200) i obiektowej w tym kompletng dokumentacje techniczng czesci
centralnej i obiektowej oraz bedzie przy rozruchu i optymalizacji AKPiA oraz algorytmow
zwigzanych z uktadami regulacji pomp."

Pytanie 60 Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Czy okreslony jest dopuszczalny poziom drgan
zespotéw pompowych po modernizacji? Dokumentacja zakresie dotyczgcym Zestawienie
Plan kontroli montazu (...)

Odpowiedz: Zgodnie z norma dla maszyn wirowych.

Pytanie 61. Cz Il SIWZ Pytania do p.2: Czy okresSlone sg wymagania materiatowe dla pomp?
(Brak okreslenia minimalnych wymagan materiatowych skutkowac¢ trudnoscig w
poréwnywaniu ofert).

Odpowiedz: Uktad topat ze staliwa nierdzewnego.

Pytanie 64 Cz lll SIWZ,...§ 4. Odbiory Prace uznaje sie za wykonane, jezeli sg zgodne z
niniejszg umowa, specyfikacjg techniczng, branzowymi projektami wykonawczymi, normami
i wymaganiami Zamawiajgcego, oraz jezeli wszystkie pomiary i badania daty wyniki
pozytywne..." Jaki dokument jest okreslany jako ,specyfikacja techniczna"?

Odpowiedz: specyfikacja techniczna tj. Czes¢ Il do SIWZ

Pytanie 67. Cz lll SIWZ

Odbiory. Prace uznaje sie za wykonane, jezeli sg zgodne z niniejszg umowg, specyfikacjg
techniczng, branzowymi projektami wykonawczymi, normami i wymaganiami
Zamawiajgcego, oraz jezeli wszystkie pomiary i badania daty wyniki pozytywne..." Jakie bedg
kryteria i tolerancje pozwalajgce uznac wyniki za pozytywne?

Odpowiedz: Pomiary gwarancyjne pomp wody chtodzgcej bloku 500 MW ( obecnie 560 MW) wykonane zostang zgodnie
z normg PN-EN ISO 9906Pompy wirowe-Badania odbiorcze

parametrow hydraulicznych- Klasy doktadnosci 1,2,3. Do oceny pompy przyjeta zostanie
klasa doktadnosci 1, dla ktérej dopuszczalna niepewno$¢ sprawnosci wynosi 2% (podczas
gdy dla klasy 2 i 3 niepewno$¢ ta wynosi 4%).

Pytanie 68 Cz Il SIWZ,...§ 4. Odbiory. Prace uznaje sie za wykonane, jezeli sg zgodne z
niniejszg umowa, specyfikacjg techniczng, branzowymi projektami wykonawczymi, normami i
wymaganiami Zamawiajgcego, oraz jezeli wszystkie pomiary i badania daty wyniki
pozytywne..." Czy bedzie opracowana lista pomiaréw i badan do przeprowadzenia wraz z
okresleniem kryteriéw odbioru?
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Odpowiedz: Odbiér catego agregatu.

Pytanie 71.Cz Il SIWZ,...§ 15. Kary umowne 1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary
umowne w nastepujgcych okolicznosciach i wysoko$ci: za niedotrzymanie przez Wykonawce
parametru gwarantowanego, o ktérym mowa w § 11 ust 3, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu za kazdy % niedotrzymanej efektywnos$ci w stosunku do wartosci
zadeklarowanej (...), kare umowng w wysokosci 1% Wynagrodzenia brutto nie wiecej niz
20% tego wynagrodzenia. Rzeczywista efektywno$é zostanie okreslona na podstawie
wynikow pomiaru wykonanego podczas 72-godzinnego ruchu prébnego. Czy w tym punkcie
zamiast ,rzeczywista efektywno$¢" nie powinna wystepowac ,rzeczywista wydajnos¢"?

Za niedotrzymanie przez Wykonawce parametru gwarantowanego o ktérym mowaw § 11
ust 4, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu za kazdy % niedotrzymanej wydajnosci w
stosunku do wartosci zadeklarowanej (...), kare umowng w wysokosci 1% Wynagrodzenia
brutto, jednak nie wiecej niz 20% tego wynagrodzenia. Rzeczywista efektywno$¢ zostanie
okreslona na podstawie wynikow pomiaru wykonanego podczas 72-godzinnego ruchu
probnego...." Czy w tym punkcie zamiast ,rzeczywista efektywnos¢" nie powinna
wystepowac ,rzeczywista wydajnosc¢"?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 72. Cz lll SIWZ

.»--.) W przypadku gdy deklarowane w 11 ust 3 i 4 parametry nie zostang osiggniete
Wykonawca zobowigzany jest do ich uzyskania. Koszty takich dziatan w tym koszty



ponownych pomiardéw zleconych przez Zamawiajgcego bedg poniesione catkowicie przez
Wykonawce. Wykonawca uzgodni program naprawy oraz termin wykonania korekt z
Zamawiajacym. Jezeli Wykonawca nie wykona naprawy w uzgodnionym terminie lub nie
uzyska akceptaciji programu naprawy/korekt przez Zamawiajgcego zaptaci kare umowng w
wysokosci 0,1% catkowitego Wynagrodzenia brutto Wykonawcy dziennie, za kazdy % ponizej zadeklarowanej wartosci
parametru. Ewentualna kara bedzie naliczana od dnia

nastepnego po dniu wyznaczonym jako termin zakonczenia naprawy lub od dnia nastepnego
po dniu decyzji Zamawiajgcego o braku akceptacji programu naprawy/korekt."

Czy w przypadku, gdy uzyska sie zuzycie energii ponizej deklarowanego naliczane bedg

kary umowne?

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmieni tres¢ SWZ w Czesci lll § 15 ust 1 lit. ,e" w ten sposdb, ze
dotychczasowy zapis otrzymuje nowe brzmienie: ,w przypadku gdy deklarowane w 11 ust 3 i
4 parametry nie zostang osiggniete Wykonawca zobowigzany jest do ich uzyskania. Koszty
takich dziatan w tym koszty ponownych pomiaréw zleconych przez Zamawiajgcego beda
poniesione catkowicie przez Wykonawce. Wykonawca uzgodni program naprawy oraz termin
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wykonania korekt z Zamawiajgcym. Jezeli Wykonawca nie wykona naprawy w uzgodnionym
terminie lub nie uzyska akceptacji programu naprawy/korekt przez Zamawiajgcego zaptaci
kare umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto Wykonawcy okreslonegow § 5 ust 1
lit. ,a" lub ,b" (w zaleznosci od bloku na ktérym prowadzone sg prace) dziennie, za kazdy %
powyzej (§11 ust 3), ponizej (§11 ust 4) zadeklarowanej wartosci parametru. Ewentualna
kara bedzie naliczana od dnia nastepnego po dniu wyznaczonym jako termin zakonczenia
naprawy lub od dnia nastepnego po dniu decyzji Zamawiajgcego o braku akceptaciji
programu naprawy/korekt"

Pytanie 75.Cz Il SIWZ

,»---€) j W przypadku gdy deklarowane w 11 ust 3 i 4 parametry nie zostang osiggnigte
Wykonawca zobowigzany jest do ich uzyskania. Koszty takich dziatan w tym koszty
ponownych pomiardéw zleconych przez Zamawiajgcego bedg poniesione catkowicie przez
Wykonawce. Wykonawca uzgodni program naprawy oraz termin wykonania korekt z
Zamawiajacym. Jezeli Wykonawca nie wykona naprawy w uzgodnionym terminie lub nie
uzyska akceptacji programu naprawy/korekt przez Zamawiajgcego zaptaci kare umowng w
wysokoéci 0,1% catkowitego Wynagrodzenia brutto Wykonawcy dziennie, za kazdy %
ponizej zadeklarowanej wartosci parametru. Ewentualna kara bedzie naliczana od dnia
nastepnego po dniu wyznaczonym jako termin zakonczenia naprawy lub od dnia nastepnego
po dniu decyzji Zamawiajgcego o braku akceptacji programu naprawy/korekt."

Czy jesli przypadek nieuzyskania deklarowanych parametréw bedzie dotyczyt cze$ci zadania
(np. jednego lub dwu zespotéw pompowych) to czy w/w kary umowne naliczane bedg od
catosci wynagrodzenia?

Ze wzgledu na znaczne ryzyko zwigzane z kwestig kar umownych prosimy o odpowiedzi na
pytania 14-19 dotyczgce technicznych aspektow pomiaru deklarowanych parametrow.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmieni tres¢ SIWZ w Czesci | Formularza -Oferta" w ten sposob,
ze punkt 1 otrzymuje nowe brzmienie:

Cena brutto (...)

W TYM:

BLOK 10

Cena brutto (...)

BLOK 9

Cena brutto (...)

Zamawiajgcy zmieni tres¢ SIWZ w Czesci lll § 5 ust 1 w ten sposob, ze dotychczasowy zapis
otrzymuje nowe brzmienie: ,i.Za prawidtowe i terminowe wykonanie Przedmiotu umowy
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Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci: (stownie: ) ztotych netto (dalej
jako Wynagrodzenie), w tym:

a) za pompy bl.10 wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci: (stownie: ...) ztotych netto

b) za pompy bl. 9 wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci: (stownie: ...) ztotych netto"
Zamawiajgcy zmieni tres¢ SIWZw Czesci lll § 15 ust 1 lit ,,@", ,b", ,c", :d w ten sposdb, ze



dotychczasowe zapisy otrzymujg nowe brzmienie:
a) w przypadku opdznienia w wykonaniu prac w stosunku do
termindw okreslonych w § 2 ust 1 lit. ,a" lub ,b" umowy - kwota stanowigca rownowartos¢ 0,2
% wynagrodzenia brutto Wykonawcy okreslonego odpowiednio w § 5 ust 1 lit ,a" lub ,b" za
kazdy z trzech kolejnych rozpoczetych dni opdznienia, a poczawszy od czwartego dnia
opo6znienia w wysokosci po 0,5 % wynagrodzenia brutto Wykonawcy okreslonego
odpowiednio w § 5 ust 1 lit ,a" lub ,b" za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;
b) za niedotrzymanie przez Wykonawce parametru gwarantowanego o ktérym mowa w
niedotrzymanej efektywnosci § 11 ust 3, Wykonawca

zapfaci Zamawiajgcemu za kazdy %

.), kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia w stosunku do wartosci
zadeklarowanej (
brutto okreslonego w § 5 ust 1 lit. ,a" lub ,,b" (w zalezno$ci od bloku, na ktérym prowadzone
sg prace), jednak nie wiecej niz 20% tego wynagrodzenia. Rzeczywista efektywnosé
zostanie okreSlona na podstawie wynikéw pomiaru wykonanego podczas 72-godzinnego
ruchu prébnego.
) za niedotrzymanie przez Wykonawce parametru gwarantowanego o ktorym mowa w
§ 11 ust 4, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu za kazdy % niedotrzymanej wydajnosci w
stosunku do wartosci zadeklarowanej (...), kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia
brutto Wykonawcy okreslonego w § 5 ust 1 lit. ,a@" lub ,b" (w zaleznosci od bloku na ktérym
prowadzone sg prace), jednak nie wiecej niz 20% tego wynagrodzenia. Rzeczywista
efektywnosc¢ zostanie okreslona na podstawie wynikow pomiaru wykonanego podczas 72- godzinnego ruchu probnego.
(...)
ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW z dnia 10.01.2017 r.
Pytanie 82. Zamawiajgcy w czesci ll SWIZ ,Zakres rzeczowy" -Dokumentacja z modernizacii
pomp pkt 6¢ oczekuje przedstawienia ,petnych charakterystyk zmodernizowanych pomp".
Czy warunek Zamawiajgcego jw. Zostanie spetniony jesli Wykonawca przedstawi w ofercie
charakterystyki dla catego zakresu pracy pompy:
a) wydajnosci w funkcji wysokosci podnoszenia Q (h),
b) mocy pompy w funkcji wydajnosci P (Q)
c¢) sprawnosci w funkcji wydajnosci n(Q)
d) antykawitacyjnej nadwyzki wysokosci ssania w funkcji wydajnosci NPSHr (Q)
Odpowiedz: Tak.
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Pytanie 83 Zamawiajgcy w czesci ll SWIZ ,Zakres rzeczowy" pkt 2 oczekuje ,mozliwos¢
pracy z naptywem 1,0 m co odpowiada poziomowi 98,7 m npm. w komorze ssawnej pompy.
Przy tym poziomie wymagana jest praca pompy bez oznak kawitacji". Czy warunek jw.
Zamawiajgcy rozumie w ten sposéb, ze Wykonawca ma przedstawi¢ w ofercie opracowanie
potwierdzajgce odporno$¢ modernizowanej pompy na kawitacje w catym zakresie regulacji,
a w szczegdlnosci w warunkach niskiego poziomu wody na doptywie.

Odpowiedz: Mozliwos¢ pracy bedzie sprawdzona empirycznie - mozemy zamodelowaé
dowolnie maty naptyw na pompe.

Pytanie 84. 3. Czy warunek okreslony w czesci Il SWIZ ,Zakres rzeczowy" pkt 1 - Opis stanu
istniejacego ,Pompy wyposazone sg w hydrauliczny uktad sterowania kgtem pochylenia
topat pozwalajgcy na ptynng regulacje wydajnosci pompy w czasie pracy" Zamawiajgcy
rozumie w ten sposoéb, ze Wykonawca powinien posiada¢ uprawnienie do wykonania
modyfikacji ,hydraulicznego uktadu sterowania katem pochylenia fopat pozwalajgcy na
ptynna regulacje wydajno$ci pompy w czasie pracy"? Uzasadnienie: Rozwigzanie -
,Hydrauliczny uktad sterowania katem pochylenia fopat pozwalajgcy na ptynna regulacje
wydajnosci pompy w czasie pracy" jest chronione powszechnym prawem patentowym. W
zwigzku z koniecznos$cig dostosowania istniejgcego uktadu sterowania do nowych
parametrow modernizowanej pompy Q=30000m3/h i h=14,5m i zapewnienia bezpieczenstwa
urzadzenia. Wynalazca powinien dokona¢ oceny zgodnosci urzgdzenia pod katem
bezpieczenstwa pracy pompy w catym zakresie regulacji. Jednym ze sposobow
potwierdzenia uprawnienia do modyfikacji urzadzenia regulacji jest oswiadczenie Wynalazcy
0 wyrazeniu zgody na modyfikacje urzadzenia sterowania katem topat Wykonawcy.
Odpowiedz: Aktualny uktad regulacji jest zakupiony w firmie T. /wtasciciel patentu/.
Mozliwos¢ modyfikacji musi by¢ zgodna z aktualnym prawem.



Termin skfadania ofert do dnia 18.01.2017 r. Oferty ztozyli:

1.V.V. Sp. z 0.0., cena - 10 210 709,70; okres gwaranciji - 48 m-cy

2. G.P.W. S.A, cena- 8 165 970,00 ; okres gwaranc;ji -48 m-cy

3. S.P. Sp. z 0.0. cena - 16 986 300,00; okres gwarancji - 48 m-cy

Odwolujgcy G.P.W. S.A. zlozyt oferte na formularzu wedlug wzoru zatgczonego do SIWZ,
gdzie potwierdzit

2. Gwarantujemy efektywnos¢ energetyczng pompy (K2) na poziomie 2 846 422 zt.

3. Gwarantujemy wydajno$¢é pompy (K3) na poziomie 28 000 m3/h

4. Oswiadczamy, ze oferujemy 48 m-cy gwarancji na zmodernizowane pompy.

7. Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami podanymi w SIWZ.
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8. Oswiadczamy, ze Oferta jest opracowana dla kompletnego zakresu rzeczowego.

9. Oswiadczamy, ze mamy peine i niezaprzeczalne prawo do Oferowania ustug objetych
przedmiotem zamowienia na terenie Polski i ponosimy petng odpowiedzialno$¢ w przypadku
jakichkolwiek roszczen ze strony osob trzecich.

10. O$wiadczamy, ze zdobylismy wszystkie informacje konieczne do wiasciwego
przygotowania Oferty i akceptujemy je bez zastrzezen.

11. O$wiadczamy, ze uzyskaliSmy wyczerpujgce odpowiedzi na wszystkie postawione
przez nas pytania odno$nie zapisow w SIWZ.

12. O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z wymaganiami przysztej Umowy z Wykonawcg
zamieszczonej w Czesci lll SIWZ i akceptujemy jej warunki.

Zatgcznik nr 7 zastrzezenie nie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
Wykonawcy,

24.6. Zatgcznik nr 8 charakterystyka modernizaciji 4 szt. pomp wody chtodzacej blokéw 9 i
10 (opracowana zgodnie z pkt 6 Czesci Il SIWZ - cze$¢ techniczna oferty),

24.7. Zatgcznik nr 9 harmonogram realizacji w rozbiciu na remonty biezace, srednie
kapitalne wraz z zakresami.

24.8. Czasokres wykonywania prac remontowych w rozbiciu na remonty biezgce, $rednie i
kapitalne wraz z zakresami MODERNIZACJA CZY REMONT

24.10. Oswiadczenie producenta pomp, {j., ze G.P.W. S.A. z/s w W. jest producentem pomp
stanowigcych przedmiot modernizacji w ramach ww. zamoéwienia.

Zat. 6a przedstawia rysunek zespotu hydraulicznego i napedowego oznaczonej symbolami
pompy, wraz z opisem zakresu modernizacji pompy (...) 180P w EI. K..

ZAKRES MODERNIZACJI POMPY 180P19 W EL. K.

1. Remont istniejgcego silnika SBJVe 1616s

Istniejgce silniki zostang poddane przegladowi, na podstawie ktdrego zostanie okreslony zakres remontu. Celem jest
odtworzenie parametrow silnika nowego oraz

wymiana/regeneracja wyeksploatowanych elementdéw celem udzielenia wymaganych
gwaranciji.

2. Uktad regulaciji firmy T..

Istniejacy ukiad regulacji zostanie pozostawiony bez zmian co do rozwigzan konstrukcyjnych.
Ze wzgledu na zwiekszone obcigzenia wynikajgce z podniesienia parametréw pompy stan
techniczny elementéw uktadu regulaciji zostanie poddany weryfikacji, ktéra okresli konieczny
zakres regeneracjilwymiany. Zakladamy wymiane uszczelnien.
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3. Zasadniczy zakres modernizacji polega na zastosowaniu nowego uktadu przeptywowego
0 wymaganych, podwyzszonych parametrach.

Parametry pomp po modernizacji: Q=28 000 m3/h, H=14m, naplyw 2m

Potwierdzamy mozliwos¢ uzyskania parametrow Q=28 000 m3/h, H=14,5m, naptyw 1m przy
zmienionym kacie ustawienia fopat

Potwierdzamy zakres regulacji 60-100% Wymianie podlegaja:

- topatki wirnika

- piasta wirnika

- uktad dzwigniowy w piascie wirnika

- kierownica

- wyktadziny



- waly i dragi regulacyjne
ze wzgledu na zwigkszone obcigzenia nastgpi zmiana materiatu ze stali 45 na H17N2 o
wyzszej wytrzymato$ci mechanicznej,
- panewki i orurowanie doprowadzajgce wode do panewek
- elementy tozyska Michell'a podatne na zuzycie; ptytki slizgowe, tarcza oporowa z
pierScieniem $lizgowym, panewka, pierécienie kuliste
- sprzegto elastyczne fgczgce waty pompy i silnika
- elementy ztgczne, uszczelki, itp.

zakres modernizacji pokazany zostat na rysunkach przekrojowych Szczegotowy
stanowigcych zataczniki nr rys 375533, 73242, 41957a . Wskazane (zaznaczone) zostaty
elementy podlegajgce wymianie na nowe, regeneraciji, modernizaciji w zalezno$ci od oceny
ich stanu technicznego (zgodnie z protokotem weryfikacyjnym dokonanego po demontazu
pomp).
Zaktada sie wykonanie niezbednej regeneracji pozostatych elementéw pomp. W zatgczniku 5 odwotujgcy zawart
oswiadczenie,

ze: ,strony 41-53 oferty stanowig tajemnice

Wykonawcy.” Nie przedstawit uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:
Zat. 6b przedstawia rysunek zespotu pompowego.
Zat. 6¢c przedstawia charakterystyke graficzng oznaczonej symbolami pompy.
Zat. 6d przedstawia liste materiatowg oznaczonej symbolami pompy.
Zat. 6e przedstawia plan kontroli i badan pomp, formularz odbioru technicznego,
Wykonawca V.V. Sp. z 0.0. zastrzegt w swojej ofercie, jako tajemnice przedsiebiorstwa: (Nie
przedstawit uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa).
Pismem z dnia 30.01.2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien, jak nize;j:
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1) Z tresci zlozonej oferty wynika, ze zatgczona na str. 44 oferty charakterystyka pompy
odpowiada pompom bez regulacji podczas gdy w Czesci Il SIWZ pkt 1 widnieje zapis ,(...)
Pompy wyposazone sg w hydrauliczny uktad sterowania katem pochylenia topat pozwalajgcy
na ptynng regulacje wydajno$ci pompy w czasie pracy. Przedstawione charakterystyki pomp
nie obrazujg, Zze pompy sg wyposazone w skuteczny uktad sterowania wydajnoscig
pozwalajacy na dopasowanie wydajnosci pompy do aktualnych wymagan, oraz nie
potwierdzaja, ze pompa przy wydajnosci 30 000 bedzie w stanie osiggng¢ parametr 14,5 m
(W czesci ll SIWZ, pkt 2 - ,Celem przeprowadzonej modernizaciji jest poprawienie wydajnosci
pompy oraz przystosowanie jej do pracy przy zmniejszonym naptywie. Pozgdane parametry
pompy po modernizacji: - wydajnos¢ 30 000m3/h przy wysokosci podnoszenia 14,5 m. st.

2) Na stronie 44 oferty Wykonawca o$wiadcza, ze ,(...) Istniejgcy uktad regulacji zostanie
pozostawiony bez zmian, co do rozwigzan konstrukcyjnych. Ze wzgledu na zwigkszone
obcigzenia wynikajgce z podniesienia parametrow pompy stan techniczny elementow
regulacji zostanie poddany weryfikacji, ktéra okresli konieczny zakres
regeneracji/wymiany(...)".W odpowiedzi na pytanie 84 dotyczace posiadania uprawnien do
wykonania modyfikacji ,hydraulicznego uktadu sterowania katem pochylenia topat
pozwalajgcy na ptynng regulacje wydajnosci pompy w czasie pracy" Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze aktualny uktad regulacji zostat zakupiony w firmie T., ktéra posiada patent na to
rozwigzanie a ewentualna modyfikacja musi by¢ zgodna z obowigzujgcym prawem.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
przediozonej oferty poprzez wskazanie:

- Czy zaproponowane rozwigzania uwzgledniajg uklad sterowania wydajnoscig pozwalajgcy
na dopasowanie wydajnosci pompy do aktualnych wymagan a jesli tak to dlaczego
zatgczone charakterystyki tego nie obrazujg?

- Czy wykonawca posiada dostep do dokumentaciji T. a jes$li tak to w jakim zakresie i charakterze oraz czy Wykonawca
uzyskat zgode wiasciciela utworu do zastosowania takich

rozwigzan?

W odpowiedzi z dnia 2 lutego 2017 r. odwotujgcy podat: ,uprzejmie informujemy, ze nasza
oferta zawiera wszelkie informacje wymagane przez SIWZ z uwzglednieniem odpowiedzi na
pytania do SIWZ udzielone przez Zamawiajgcego.

Ad 1. Zamawiajgcy w ww. wezwaniu zarzuca, iz: ,Przedstawione charakterystyki pomp nie
obrazuja, ze pompy sg wyposazone w skuteczny uktad sterowania wydajnoscig pozwalajgcy
na dopasowanie wydajnosci pomp do aktualnych wymagan, oraz nie potwierdzajg, ze pompa



przy wydajnosci 30 000 bedzie w stanie osiggng¢ parametr 14.5 m". (Uwaga - Zamawiajacy
nie podat w w/w zdaniu jednostki wydajnosci. Zaktadamy, ze chodzi o m3/h.
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W odpowiedzi wyjasniamy, ze:

- w czesci | SIWZ, punkt 21.3 Ad1 Kryterium K3 Zamawiajgcy zazgdat podania

wydajnosci oferowanej pompy nie mniejszej niz 28 000 m3/h

- w udzielonej 5 stycznia 2017 odpowiedzi na pytanie 4 Zamawiajacy napisat: Czy dla
obliczen energochtonnosci (efektywnosci) pracy pompy w punkcie znamionowym nie jest
brany pod uwage poziom naptywu a jednie wysoko$¢ podnoszenia pompy okreslone na 14,5
mH20 (ci$nienia na wylocie z pompy bedzie rézne przy réznej wysokosci naptywu przy statej
wysoko$ci podnoszenia).

Odpowiedz: Jest to punki nominalny. Dla okreslenia efektywnosci energetycznej agregatu
korygujemy: naptyw 2m. wysoko$¢ podnoszenia 14m, wydajnos¢ deklarowana przez
Wykonawce.

Odpowiedzi na pytania nr 3, 36, 46 i 48 potwierdzaja, ze Wykonawca w ofercie moze podaé
dowolng wybrang przez siebie wydajnos¢, przy czym minimum wynosi 28 000 m3/h.
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia ,Petnych charakterystyk zmodernizowanej pompy". W
dniu 10 stycznia 2017 Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie 82 precyzujgc co nalezy
przedstawi¢ jako ,petne charakterystyki zmodernizowanych pomp" aby spetnic to
wymaganie:

1. Zamawiajagcy w czesci Il SWIZ ,Zakres rzeczowy" -Dokumentacja z modernizacji pomp pkt
6¢ oczekuje przedstawienia ,petnych charakterystyk zmodernizowanych pomp". Czy
warunek Zamawiajgcego jw. Zostanie spetniony jesli Wykonawca przedstawi w ofercie
charakterystyki dla catego zakresu pracy pompy:

a) wydajnosci w funkcji wysokosci podnoszenia Q (h),

b) mocy pompy w funkcji wydajnosci P (Q)

c¢) sprawnoéci w funkcji wydajnosci n(Q)

d) antykawitacyjnej nadwyzki wysoko$ci ssania w funkcji wydajno$ci NPSHr (Q) Odpowiedz: Tak.
Zwracamy uwage, ze w SIWZ nie postawiono wymogu przedstawiania zalezno$ci
charakterystyk od kata ustawienia topatek, a jedynie postawiono wymoég pokazania
zalezno$ci wysokosci podnoszenia, mocy, sprawnosci i NPSHr w funkciji wydajnoSci.
Wobec tego wypetniajgc precyzyjnie wymaog SIWZ, doprecyzowany odpowiedzig na pytanie
82, G.P.W. S.A. przedstawita w ofercie wymagane charakterystyki dla kata ustawienia
topatek wirnika, odpowiadajgcego punktowi pracy, na jaki okreslilismy warto$ci dla kryteriow
K2 i K3 zgodnie z | cze$cig SIWZ oraz odpowiedzig na pytanie 4. Zadanie na obecnym

etapie dalszych informacji wykraczajgcych poza SIWZ uwazamy za niezgodne z zasadami
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obowigzujgcymi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym zasadg
réwnego traktowania wykonawcow.

Jednakze, dla uniknigcia nieporozumien wyjasniamy, co nastepuje; Zdecydowali$my sie
oferowa¢ pompe na minimalng wydajnosc¢ okreslong w czesci | SIWZ p. 21.3 Ad1 Kryterium
K3 tj. 28 000 m3/h oraz na wysoko$¢ podnoszenia 14 m zgodnie z odpowiedzig na pyt. 4.
Dla takich parametréw pompy, tzn. dla odpowiedniego kata ustawienia topatki, podalismy
charakterystyke zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w odpowiedzi na pytanie

Oczywistym jest, ze zmieniajac kat ustawienia fopatki mozna zwigkszy¢ parametry pompy, w
tym wydajnos¢ z zaoferowanej, minimalnej wydajnosci 28 000 m3/h do 30 000 m3/h, co
niniejszym potwierdzamy.

Podsumowujgc, odpowiedz na pytanie: ,Czy zaproponowane rozwigzania uwzgledniajg
uktad sterowania wydajnoscig pozwalajgcy na dopasowanie wydajnosci pompy do
aktualnych wymagan a jesli tak, to dlaczego zatagczone charakterystyki tego nie obrazujg?"-
Brzmi: Tak, zaproponowane rozwigzania uwzgledniajg uktad sterowania wydajnoscig
pozwalajagcy na dopasowanie wydajnosci pompy do aktualnych wymagan. Przedstawiono
charakterystyki $cisle spetiajgce wymagania Zamawiajgcego sprecyzowane w odpowiedzi
na pytanie 82, gdzie zazadano pokazania charakterystyk w funkcji wydajnosci, a nie w
funkcji kata ustawienia topatki.

Ad 2. Odnosnie uktadu regulacji ustawienia kata topatek wyjasniamy, co nastepuije:



Calo$¢ uktadu regulaciji zainstalowanego obecnie w pompach 180P19 bedacych
przedmiotem modernizacji obejmuje m.in. dzwigniowy mechanizm umieszczony w piascie
wirnika, ttoczyska umieszczone wewnatrz watu oraz hydrauliczny uktad przesuwu
zainstalowany na gornej koncéwce watu. Jedynie ten ostatni element pochodzi z firmy T.,
natomiast pozostate sg wykonane wedtug dokumentacji producenta pompy 180P19 G.P.W.
S.A

Opisany w naszej ofercie technicznej zakres modernizacji nie przewiduje zadnych zmian w
czesci uktadu regulacji wykonanej wedtug dokumentaciji T.u. Ta cze$¢ uktadu bedzie jedynie
poddana przegladowi i regeneraciji (m..in. wymiana uszczelek itp.) i wobec tego dostep do
dokumentacji firmy T. oraz jej zgoda sg zbedne. Przewidujemy jedynie modernizacje i
wymiane elementow uktadu regulacji wykonanych wedtug dokumentacji producenta pompy
G.P.W. S.A. Informujemy réwniez, ze wykonywaliSmy modernizacje pomp 180P19 wraz z
zabudowaniem ukfadu regulacji firmy T. i posiadamy niezbedng wiedze w zakresie jego
funkcjonalnosci.
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Na marginesie nalezy wskazac, iz firma T. na dzien sporzadzania niniejszej odpowiedzi nie
posiada patentu na rozwigzanie, o ktbrym mowa w wezwaniu Zamawiajgcego. Patentu
takiego jak dotgd nie udzielono takze Panu B.M..”

Zamawiajgcy pismami z dnia 2 lutego 2017 r. informowat odwotujgcego oraz
przystepujacego o zamiarze odtajnienia ich ofert w catosci z uwagi na brak uzasadnienia
zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujacy w odpowiedzi z dnia 6 lutego 2017 r. przedstawit uzasadnienie zastrzezonej
tajemnicy przedsiebiorstwa i wnosit o ograniczenie prawa wgladu do ztozonej oferty.
Odwolujgcy w odpowiedzi z dnia 6 lutego 2017 r. przyznat, ze wbrew wymogom art. 8 ust. 3
ustawy Pzp nie przedstawit uzasadnienia zastrzezonej tajemnicy przedsigbiorstwa - nie
pozniej niz w terminie sktadania ofert, zaznaczajgc, ze zaden z wykonawcow ubiegajgcych
sie o dane zamowienie nie sprostat wymaganiom i dlatego wnosit o mozliwo$¢ swobodnego
zapoznania sie z kompletnymi ofertami.

W pi$mie z dnia 15.02.2017 r. zamawiajacy podat, ze wybrat oferte wykonawcy V.V. Sp. z
0.0., gdyz w wyznaczonych kryteriach

Cena ofertowa -50%

Efektywnos¢ energetyczna - 20%

Parametry zmodernizowanej pompy - 20%

Gwarancja na zmodernizowang pompe - 10%

Oferta V.V. Sp. z 0.0. spetnia wszystkie wymogi SIWZ i uzyskata najwigkszg ilo§¢ punktow.
Jednocze$nie zamawiajgcy powiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi, iz nie
odpowiada ona tresci SIWZ (art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp). W uzasadnieniu faktycznym podano, iz:
»1) W zapisie oferty G.P.W., (...)potwierdzono tylko ,stownie", ze uzyskanie zadanych przez
Zamawiajgcego wysokosci podnoszenia 14.5 m przy naplywie 1m przy wydatku 28000m3/h
moze by¢ uzyskane zmiang kgta ustawienia fopat wirnika. W/w danych nie potwierdzajg
przytoczone na rys. 3 charakterystyki, ktére Wykonawca podat tylko dla jednego ustawienia
topatek w pozycji wyjsciowey.

2) Przy wydajnosci pompy 30 000 m3/h wysokos$¢ podnoszenia spada do 12.5 m stupa
wody - co nie spethia zgdan Zamawiajgcego.

3) MozZliwos¢ pracy z naptywem 1.0 m firma gwarantuje stownie, nie podajgc wyjasnien.
Chociaz prezentowane na wykresie rys 3 wspotczynniki antykawitacyjnej nadwyzki NPSH sg
wyjatkowo niskie 7,2 - 7,6, z wypetnieniem zgdan Zamawiajgcego dotyczace tego punktu
moga by¢ trudnoSci.
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4) Gwarantowane przez G.P.W., (...)parametry pracy pompy tylko cze$ciowo spetniajg
zgdane przez Zamawiajgcego wymagania. Prezentowane w opracowaniu charakterystyki sg
niepetne, nie uwzgledniajg procesu regulacji, ich wiarygodnoSci nie potwierdzajg badania.

5) Z przedstawionej charakterystyki pracy pompy, ktdra dotyczy tylko jednego

ustawienia topatek wirnikowych widac, ze chociaz zapewniono minimalng sprawnos¢ na
poziomie 85% to oferta nie wypetnia zadan Zamawajgcego dotyczgcego wysokosci
podnoszenia. Te zadania potwierdzono ,sfownie" w ofercie, co wobec braku petnych



charakterystyk uwzgledniajgcych regulacje jest niewiarygodne.

6) Maksymalna wydajno$¢ warszawskiej pompy dla oceny K3 przyjeto na podstawie rys.

3 na poziomie 27 000 m3/h. Przy wigkszych wydatkach niedotrzymane bedg wysokosci
podnoszenia, czego nie mozna oceni¢ dokfadnie z braku petnych charakterystyk pompy przy
Zmienionych obcigZeniach.”

Dodatkowo przy pi$mie z dnia 1 marca 2017 r. zamawiajacy przestat do KIO ponownie czes¢
dokumentacji postepowania, do ktérej zatgczyt nowy dokument: Opinia dotyczgca oceny
technicznej ofert modernizacji pomp wody chtodzacej 180P19 blokéw 500MW w Elektrowni
K., wykonang na zlecenie zamawiajgcego w styczniu 2017 r. przez podmiot D.M. Sp. z 0.0.
w G., autorstwa:

Prof. dr hab. inz. AA.

Prof. dr hab. inz. A.G.

Dr hab. inz. J.G.

Zamawiajgcy nie ustanowit bieglych w tym postepowaniu w trybie art. 21 ust. 4 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze jezeli dokonanie okre$lonych czynnoéci, w tym zwigzanych z
przeprowadzeniem postepowania wymaga wiadomosci specjalnych kierownik
zamawiajgcego moze powotac biegtych, art. 17 stosuje sie. Ww. osoby w dacie 23.01.2017 r.
ztozyly oSwiadczenia na postawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, lecz nie w charakterze biegtych, ale innych oséb biorgcych
udziat w postepowaniu.

W zakresie oferty odwotujgcego opinia ta stwierdza, ze oferta: ,jest dla elektrowni najbardziej
niekorzystna. Parametry pracy W.F. wyraznie odbiegajg od pozostatych. Z przestawionej
charakterystyki pracy pompy, ktéra dotyczy tylko jednego ustawienia topatek wirnikowych
wida¢, ze chociaz zapewniono minimalng sprawno$¢ na poziomie 85% to oferta nie wypetnia
zgdan Zamawiajgcego dotyczgcych wysokosci podnoszenia. Te zgdania potwierdzono
~stownie” w ofercie, co wobec braku peinych charakterystyk uwzgledniajgcych regulacije jest
niewiarygodne.

Mozna przypuszczac, ze przy uwzglednieniu sprawnosci starego silnika sprawno$¢ uktadu
pompowego, konieczna dla oceny wspotczynnika k2 wyniesie: n=npomxnel;Sn=
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0.938x0.85=0.797 (uwzgledniono 1% spadek sprawnosci starego silnika) maksymalna
sprawnos¢ warszawskiej pompy dla oceny K3 przyjeto na podstawie rysunku 3 na poziomie
27 000m3/h, przy wiekszych wydatkach niedotrzymane bedg wysoko$ci podnoszenia, czego
nie mozna oceni¢ dokfadnie z braku petnych charakterystyk pompy przy zmienionych
obcigzeniach.

Autorzy opinii ocenili, ze najlepsze rozwigzanie przedstawia oferta przystepujgcego.

Izba uznata wyzej wymieniong opinie, jako stanowisko zamawiajacego. Podane
uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 15 lutego 2017 r., przytacza ustalenia z
przedmiotowe;j opinii.

Na wniosek zamawiajgcego o uzupetnienie materiatu dowodowego w zakresie zat. 6¢ oferty
odwolujacego na str. 46 gdzie przedstawiona jest charakterystyka pompy 180P19R,
obrazujgca zalezno$¢ wysokosci podnoszenia od wydajnosci, zalezno$¢ poboru mocy od
wydajnosci, zalezno$¢ sprawnosci od wydajno$ci oraz zalezno$¢ NPSHr od wydajnosci
(whasciwosci ssawnych), zostat oméwiony ww. zatgcznik - | element rysunku.

Odwolujgcy wyjasnit, ze sg to charakterystyki odpowiadajgce ustawieniu kata fopatki dla
wielkosci podanej w kryterium K2, ktory zostat doprecyzowany jako oparty na parametrach
nominalnych dla zadanej wysokosci podnoszenia 14 m (odpowiedz na pytanie nr 4).

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie, w ktorym wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych
czynnoSci przez zamawiajgcego - odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty firmy V.V.
Sp. z 0.0. z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia, co prowadzi do poniesienia szkody przez odwotujgcego
wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane zamowienie.

Izba uwzglednita zarzut odwotania -zaniechanie przez zamawiajgcego czynnos$ci
podania petnego i klarownego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujacego w
sposob umozliwiajgcy ocene, jakim postanowieniom specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia oferta odwotujgcego miataby nie odpowiada¢, w konsekwencji niewykazanie
powodow odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o przestanke z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp-



czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 oraz art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2
Pzp.

Zamawiajgcy w powiadomieniu z dnia 15 lutego 2017 r., nie biorgc pod uwage
ztozono$ci technicznej przedmiotu zaméwienia - podat jedynie krétkie, wrecz zdawkowe
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uzasadnienie powoddw odrzucenia oferty odwotujgcego, sprowadzajgce sie do
nastepujgcego tekstu:

»1) W zapisie oferty G.P.W. S.A.(...) potwierdzono tylko ,stownie", ze uzyskanie zadanych
przez Zamawiajgcego wysokos$ci podnoszenia 14.5 m przy naptywie 1m przy wydatku
28000m3/h mozZe by¢ uzyskane zmiang kata ustawienia fopat wirnika. W/w danych nie
potwierdzajg przytoczone na rys. 3 charakterystyki, ktére Wykonawca podat tylko dla
Jednego ustawienia topatek w pozycji wyjsciowey.

2) Przy wydajnosci pompy 30 000 m3/h wysokos$¢ podnoszenia spada do 12.5 m stupa
wody - co nie spethia zgdan Zamawiajgcego.

3) MozZliwosc¢ pracy z naptywem 1.0 m firma gwarantuje stownie, nie podajgc wyjasnien.

Chociaz prezentowane na wykresie rys 3 wspotczynniki antykawitacyjnej nadwyzki NPSH sg
wyjatkowo niskie 7,2 - 7,6, z wypetnieniem zgdan Zamawiajgcego dotyczace tego punktu
moga by¢ trudnoSci.

4) Gwarantowane przez G.P.W., (...)parametry pracy pompy tylko czesciowo spetniajg
zgdane przez Zamawiajgcego wymagania. Prezentowane w opracowaniu charakterystyki sg
niepetne, nie uwzgledniajg procesu regulacji, ich wiarygodno$ci nie potwierdzajg badania.

5) Z przedstawionej charakterystyki pracy pompy, ktora dotyczy tylko jednego

ustawienia fopatek wirnikowych widac, ze chociaz zapewniono minimalng sprawno$c na
poziomie 85% to oferta nie wypetnia zadan Zamawajgcego dotyczgcego wysokosci
podnoszenia. Te zadania potwierdzono ,stownie" w ofercie, co wobec braku petnych
charakterystyk uwzgledniajgcych regulacje jest niewiarygodne.

6) Maksymalna wydajnos¢ warszawskiej pompy dla oceny K3 przyjeto na podstawie rys.

3 na poziomie 27 000 m3/h. Przy wiekszych wydatkach niedotrzymane bedg wysokosci
podnoszenia, czego nie mozna ocenic¢ dokfadnie z braku petnych charakterystyk pompy przy
zZmienionych obcigzeniach.”

W trakcie rozprawy zamawiajgcy wycofat zarzuty sprecyzowane w punktach 2-5
powyze;j.

Z przedstawionego uzasadnienia nie mozna ustali¢ - z jakimi konkretnie
postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z przywotaniem jednostek
redakcyjnych SIWZ, oferta odwotujgcego jest merytorycznie sprzeczna lub jakim
wyjasnieniom do SIWZ, nie odpowiada. Tak samo traktuje oferte odwotujgcego -
przedstawiona opinia rzeczoznawcow, odwotujgca sie nie tyle do konkretnych postanowien
SIWZ, lecz jedynie do wiasnej wiedzy inzynierskiej oséb jg sporzadzajgcych, ograniczajgca
sie do poréwnan ztozonych ofert.
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Za niedopuszczalne Izba przyjeta, aby przystepujacy do postepowania
odwotawczego wykonawca udzielat odpowiedzi na odwotanie, w ktérej uzasadniat
dodatkowo kwestionowang czynno$¢ odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy, gdyz
do odpowiedzi uprawniony jest wytgcznie zamawiajgcy. Przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp
mowi, Zze zamawiajgcy moze wnie$¢ odpowiedZz na odwotanie w formie pisemnej lub ustnie
do protokotu. Przystepujgcy mogt jedynie popiera¢ stanowisko zamawiajgcego - wyrazone
wobec odwotujgcego wykonawcy - w takim zakresie jak w powiadomieniu z dnia 15 lutego
2017 r.

Z tych wzgledow Izba nie uwzglednita rozszerzonych uzasadnier czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujgcego przedstawionej w ztozonym pismie i do protokotu rozprawy
zarébwno przez zamawiajgcego, jak i przystepujacego.

Odwotujgcy sie wykonawca zdolny jest jedynie podjgé polemike z uzasadnieniem
podanym w powiadomieniu o odrzuceniu jego oferty. Trudno w takiej sytuacji wymagac, aby
odwotujgcy czynit jakies hipotetyczne zatozenia, co ksztattu i zakresu uchybien
przypisywanych jego ofercie - na etapie postepowania odwotawczego, skoro brak petnego
(wyczerpujgcego) uzasadnienia faktycznego powodu odrzucenia oferty. Odwotujacy de facto



wiadnie na takich hipotetycznych zatozeniach bazowat sktadajgc odwotanie.

Izba podzielita stanowisko odwoltujgcego, ze uzasadnienie nie wskazuje, jakie
konkretne pozycje i zapisy z oferty odwolujgcego zamawiajgcy kwestionuje, w kontekscie
konkretnych postanowien SIWZ i udzielonych odpowiedzi na pytania do SIWZ, ktérych
wiekszos¢ odnosita sie do wyznaczonych kryteridw oceny ofert K2 i K3.

W doktrynie prawa oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkres$la sig, iz
uzasadnienie faktyczne powinno wyczerpujgco opisywac przyczyny, jakie legly u podstaw
decyzji zamawiajgcego, by wykonawca miat mozliwos¢ ewentualnego odniesienia sie do nich
przy wnoszeniu odwotania. Wykonawca moze, bowiem swoim odwotaniem objg¢ i zakwestionowac tylko wskazane
przez zamawiajgcego powody odrzucenia jego oferty, jezeli
przedstawiona w tym zakresie informacja jest niepetna, to nie spetnia wymogow z art. 92 ust.
1 pkt 3 Pzp. Tymczasem w niniejszej sprawie, zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
kategorycznych stwierdzen, bez przytoczenia konkretnych postanowien SIWZ oraz
wyjasnien, z ktérymi oferta odwotujgcego pozostawatby sprzeczna i z jakich przyczyn.

Nie mozna byto rowniez pomingé¢, ze zamawiajgcy wzywat odwotujgcego do
wyjasnien tresci oferty w takim zakresie, w jakim oferta budzita watpliwo$ci zamawiajgcego.
Odwotujgcy pismem z dnia 2 lutego 2017r. udzielit zgdanych wyjasnien. Pismo
powiadamiajgce o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 15 lutego 2017r. w Zaden sposéb
nie odnosi sie do tych wyjasnien i nie uzasadnia, z jakich przyczyn nie zostaty one przyjete,
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chociaz odnosity sie do tych samych zagadnien, ktére zamawiajgcy podat, jako przyczyny
odrzucenia kwestionowanej oferty.

Wyrok ETS z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 w zakresie oferty
niedoktadnej lub niezgodnej z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, stwierdza
m.in., ze: ,,Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi dysponuje instytucja
zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania ré6znych kandydatéw w sposob rowny i lojalny,
tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik, zadanie udzielenia
wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposo6b nieuprawniony faworyzuje lub
defaworyzuje kandydatéw, do ktérych to zgdanie byto skierowane." (pkt 41), Jednoznacznie
zwrécono uwage, ze wskazane zgdanie zamawiajgcego powinno w szczegolnosci:

2. odnosi¢ sie do wszystkich punktow oferty, ktore sg niedoktadne lub niezgodne z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, przy czym instytucja zamawiajaca nie
moze odrzuci¢ oferty ze wzgledu na niejasnos¢ jej aspektu, ktéry nie byt przedmiotem owego
zadania (pkt 44).

Wykonawca na podstawie podanej przez zamawiajgcego zbyt ogdinikowego
uzasadnienia faktycznego - niedostosowanego przy tym do danego przedmiotu zaméwienia -
obejmujgcego Sciste i skomplikowane dane techniczne - nie moze domyslac sie, jaka jest
podstawa faktyczna decyzji o odrzuceniu. W niniejszej sprawie, zamawiajacy ograniczyt sie
do kilku enigmatycznych stwierdzen, co nie spetnia wymogow art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp.

Obowigzki informacyjne zamawiajgcego, w tym takze w toku postepowania
przetargowego stanowig odzwierciedlenie zasady jawno$ci postepowania, Dotyczy to w
szczegolnosci wszelkich decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego, ktére majg wptyw na
przebieg postepowania przetargowego oraz sytuacje wykonawcdw uczestniczgcych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przewidziane w przepisach ustawy Pzp
powinnosci zamawiajgcego w zakresie przekazywania uczestnikom postepowania przetargowego uzasadnienia
faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowaé tym
podmiotom ocene prawidtowosci dziatan zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢
skorzystanie ze Srodkow ochrony prawne;.

Powyzsze obrazujg tezy wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, przyktadowo:

Wykonawca ma petne prawo, aby posiadac petng wiedze, jakimi przestankami
kierowat sie zamawiajgcy wykluczajgc go z postepowania. Ustalenie zarzucanych przez
zamawiajgcego uchybien ztozonej oferty nie moze by¢ uzaleznione od aktywnos$ci
wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujgcych podstaw faktycznych i
prawnych wykluczenia wykonawcy z postepowania spoczywa w catosci na zamawiajgcym.
(wyrok KIO z dnia 25 maja 2015; KIO 946/15, KIO 947/15). Uzasadnienie faktyczne
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wykluczenia wykonawcy musi przedstawiac wszystkie przyczyny, jakie legty u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat moZliwo$c ustosunkowania sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien. Stanowczego podkre$lenia wymaga, ze
wykonawcy nie mogg domyslac sie podstaw decyzji zamawajgcego ani domniemywac
zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidfowosci w ztozonych dokumentach. (wyrok KIO
z dnia 20 lipca 2015 r. KIO 1429/15). Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu
wykonawcy, odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania - warunkujg zakres skfadanych
Srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Tre$¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity
charakter termindw wnoszenia srodkow ochrony prawnej majg bezpo$rednie znaczenie dla
umozlivienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu. Zamawiajgcy jest
zobowigzany poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynno$ci tak, aby zagwarantowa¢
wykonawcom mozliwo$c¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W szczegdlnosci
uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu jego oferty -
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego,
tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela - mogt do wskazanych przez
zamawiajgcego okoliczno$ci w petni ustosunkowac sie wnoszgc odwotanie. Wytgcznie
wykonawca majgcy wyczerpujgce informacje o przyczynach podejmowanych czynno$ci
Zamawiajgcego, moZze sie do nich odnie$c¢ - decydujgc o ewentualnym wniesieniu $rodka
ochrony prawnej. (wyrok KIO z dnia 19 maja 2014 r.; KIO 866/14)

Niedopuszczalnym jest, aby wykonawca kwestionujgcy zasadnos$c podjetych wobec
Jego oferty przez zamawiajgcego czynnoSci, samodzielnie zidentyfikowat przyczyny
wykluczenia go z postepowania, a nastepnie w oparciu o poczynione zatozenia, przedstawiat
w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafno$cig domniemanych przyczyn decyzji
zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany podac uzasadnienie podejmowanych
czynnoSci, tak aby zagwarantowac wykonawcom moZzliwo$c ich weryfikacji w toku procedury
odwofawczej. W szczegdinosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu
wykonawcy i odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u
podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela mdégt do wskazanych przez zamawiajgcego okoliczno$ci w petni ustosunkowac sie
wnoszgc odwotanie. (wyrok z dnia 30 kwietnia 2013 r., KIO 918/13).

Czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami p.z.p. przez
sam fakt nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
Zamawiajgcego nie podziela, mogt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac sie, wnoszac odwotanie. Wykonawcy nie mogg domysiac sie podstaw decyzji
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Zamawiajgcego ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w
ofertach” (wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2011 r., KIO 2503/11)

Zdaniem Izby w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, wnoszgc odwotanie i konstruujgc
zarzuty, odwotujgcy nie miat petnej mozliwosci oceny dziatan podjetych przez
zamawiajgcego w zakresie odrzucenia jego oferty. Z jednej strony przywotanie gotostownych
twierdzen zamawiajgcego przy braku odestania do konkretnych postanowien SIWZ i
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, ktérym rzekomo odwotujgcy nie sprostat w ofercie, z
drugiej strony ogolnikowe konstatacje postugujace sie okresleniami: ,z wypetieniem zgdan
Zamawiajgcego dotyczace tego punktu mogg by¢ trudnosci”, ,ich wiarygodnosci nie
potwierdzajg badania” (ktére nota bene nie byty wymagane), ,mozliwo$¢ pracy z naptywem
1,0 m firma gwarantuje stownie", nie wypeniajg dyspozyciji art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp w zakresie
w jakim miatyby stanowi¢ uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Z uwagi na newralgiczny dla wykonawcy charakter decyzji o odrzuceniu jego oferty,
ustawodawca w art. 92 ust. 1 pakt 3 ustawy Pzp, natozyt na zamawiajgcego obowigzek
kazdorazowego przedstawiania wykonawcom powodow podjetej decyzji. Uzasadnienie
faktyczne i prawne winno w sposaéb jasny i jednoznaczny ukazywaé sposéb rozumowania
zamawiajgcego tak, aby umozliwi¢ zainteresowanym wykonawcom poznanie podstaw
podjetego przez niego srodka oraz ewentualne ustosunkowanie sie do niego w odwotaniu.
Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie decyzji, jest po to, aby umozliwi¢ skiadowi
orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie Sgdowi wykonanie przezen kontroli
nad czynno$ciami zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza orzecznictwo: , Tylko bowiem



czytelnie zaprezentowana czynno$¢, wskazujgca okoliczno$ci, ktére zamawiajgcy wzigt pod
uwagg, postanowienia dokumentacji postepowania, ktore przyswiecaty okreslonej ocenie
dokumentdw i oswiadczen sktadajgcych sie na oferte, daje wykonawcy szanse na
zrozumienie dziatar zamawajgcego. ChodZzi tu wiec nie tylko o poinformowanie wykonawcy
o losach jego oferty, ale wytlumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny.” (tak w wyroku
KIO z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt 1117/15; podobnie w wyrokach KIO z dnia 11 maja
2015 r. sygn. akt: KIO 885/15, z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt: KIO 1316/14, z dnia 9
wrzesnia 2014 r. sygn. akt: KIO 1745/14, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO
2028/14, wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2014r.).

Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
odrzuceniu oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego opisano w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08
Uniplex: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do upewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i moZlivie szybko podlegac odwotaniu.
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Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta
zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie
sg wystarczajgce, aby umozlinic kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktore moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu
zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania
ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do moZliwosci wniesienia
odwofania. Wynika z tego, ze cel zatoZzony wart. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest
zagwarantowanie skutecznych $rodkéw odwofawczych wrazie naruszenia przypisow
obowigzujgcych w zakresie zamowien, publicznych, moze zostac osiggniety, wytacznie jesli
bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich srodkéw odwofawczych rozpoczyna sie
od dnia, wktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym
naruszeniu rzeczonych przypisow.”

Jakkolwiek Izba rozwazyta stanowisko zamawiajgcego przestawione do protokotu
rozprawy, to za podstawe rozstrzygniecia nalezato przyjgc tres¢ przekazanego wykonawcy
uzasadnienia odrzucenia oferty, do tego bowiem uzasadnienia wykonawca G.P.W. S.A.
odnosit zarzuty wniesionego odwotania, a Izba z kolei nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu, gdyz taki zakaz wynika z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Zachodzity réwniez podstawy do uwzglednienia zarzutu odwotania -dokonania przez
zamawiajgcego, co najmniej przedwczesnej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jako
nieodpowiadajacej tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia, w sytuacji gdy
powiadomienie o powodach odrzucenia tej oferty pozostawato niedostateczne - czym w
aktualnym stanie postepowania zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1
oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3Pzp.

Jednakze Izba nie przesgdza tym wyrokiem, czy oferta odwotujgcego winna by¢ finalnie odrzucona.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze dziatania podjete w toku postepowania przez
zamawiajgcego - pozwalajg sgdzic, iz moze tutaj chodzi¢ o niezgodnosci niemajgce oparcia
w tresci SIWZ, gdyz takowe zasugerowane zostaty nawet w przedtozonej opinii
rzeczoznawcow, ze oferta odwolujgcego: jest dla elektrowni najbardziej niekorzystna.
Parametry pracy W.F. wyraznie odbiegajg od pozostatych. Z przestawionej charakterystyki
pracy pompy, ktéra dotyczy tylko jednego ustawienia fopatek wirnikowych wida¢, ze chociaz
zapewniono minimalng sprawno$¢ na poziomie 85% to oferta nie wypetnia zadan
Zamawiajgcego dotyczgcych wysokosci podnoszenia. Te zgdania potwierdzono ,stownie” w
ofercie, co wobec braku petnych charakterystyk uwzgledniajgcych regulacje jest
niewiarygodne. Opinia ta, bowiem odnosi sie do ,korzystno$ci technicznej”’ rozwigzania w
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poréwnaniu do pozostatych ztozonych ofert, a nie porownuje tresci oferty odwotujgcego do
konkretnych wymagan SIWZ oraz udzielonych wyjasnien.

Tresc¢ oferty, to wtadnie - potwierdzenie ,stownie”, jak ujat to zamawiajgcy - podjecie
zobowigzania w ofercie wykonania przedmiotowego zamowienia w sposob wskazany w



SIWZ. Punktacji wedtug kryteriow oceny ofert - w celu wyboru oferty najkorzystniejszej miaty
podlegac parametry oferowane i gwarantowane przez wykonawce. Zauwazenia wymagato
rozréznienie miedzy trescig oferty - w powyzszym znaczeniu, a sposobem sprawdzenia i
pomierzenia parametrow stuzgcych do wykazania efektywno$ci energetycznej K2 - liczonej
jako koszt pobranej energii w punkcie nominalnym pracy pompy przez 18 000 godzin, przy
koszcie energii 120 z{YMWh i kryterium K3 - parametry zmodernizowanej pompy, przy czym
minimalna wydajnos¢ w punkcie nominalnym oznaczona zostata na 28 tys. m3/h - co ma
nastgpi¢ na etapie realizacji umowy - przy spetnieniu zatozen odno$nej normy pomiarowe;j i
innych parametréw powigzanych, przy uwzglednieniu dokumentacji technicznej
zatwierdzonej przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy w ztozonej ofercie jak i w jej zatgcznikach nr 6a, 6b i 6¢ (s. 40-46 oferty
zaoferowat realizacje zamoéwienia:

- za kwote 8 165 970 zt brutto (K1)

- efektywnos$¢ energetyczng pomp (K2) na poziomie 2 846 422 zt

- wydajnos¢ pomp (K3) na poziomie 28 000 m3/h

- gwarancje jakosci (K4) na okres 48 m-cy

- parametry pracy pomp po modernizacji: Q=28.000 m3/h

- H (wysoko$¢ podnoszenia)=14 m przy naptywie 2m oraz, przy zmianie kata ustawienia
topat dzieki zachowaniu istniejacego w modernizowanych pompach uktadu sterowania kgtem
ustawienia fopat, parametry pracy pomp po modernizacji: Q=28.000 m3/h, - H (wysokos¢
podnoszenia)=14,5 m przy naptywie 1m.

W odpowiedzi na pytanie 36 - Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb Wykonawca ma
obliczy¢ efektywnos¢ energetyczng okreslong w kryterium K2 i w jaki sposéb bedzie ona
sprawdzana przez Zamawiajgcego? Zamawiajgcy podat: Praca w punkcie nominalnym tj.:
naptyw 2 m, wysokos¢ podnoszenia 14m. wydajno$¢ ustawiona zgodnie z deklaracjg, moc
pobierana przez agregat bedzie pomierzona na miejscu pracy. W kwestionowanym przez
zamawiajgcego elemencie I-ym zat. 6¢ oferty odwotujgcego na str. 46- wykres odnosit sie do
kryterium K2.

Z odpowiedzi na pytanie 82 do SIWZ, nie dato sie jednoznacznie wywies¢, ze
zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia stawianych wymogow w formie charakterystyk
regulacyjnych, gdyz odpowiadajac na pytanie 82 nie napisat, ze wymagane sg
charakterystyki nie tylko w zalezno$ci od wydajnosci Q ale réwniez od kata , poprzestat na
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ogolnym stwierdzeniu, ze wymaga ,petnej charakterystyki’. W trakcie rozprawy zamawiajacy
przedstawit dowdd nr 2 - stanowigcy rysunek techniczny charakterystyki teoretycznej pompy
180P19-8 na okolicznos¢, ze odwotujacy nie przedstawit w ofercie peinej charakterystyki
pracy pompy po modernizaciji, ktérego to opisu zamawiajgcy nie zamiescit w dokumentaciji
przetargowe;j - jako wzoru dla wykazania przez wykonawcow - osiggniecia wysokosci stupa
wody w zaleznosci od poszczegolnych katéw ustawienia topatek wirnika, w celu
sporzgdzenia charakterystyki zmodernizowanej pompy (charakterystyki dla catego zakresu
pracy pompy w zalezno$ci od poszczegolnych katoéw ustawienia fopatek).

W koncu nalezato réwniez uwzglednic, ze osiagniecie oferowanych parametrow ma
charakter gwarantowany, a wiec umowa, ktéra zostanie zawarta, wigcznie z opracowaniem
dokumentacji, podlegajgcej akceptaciji zamawiajgcego, nosi charakter umowy rezultatu.
Zamawiajgcemu przystugujg wszelkie roszczenia cywilnoprawne dla wyegzekwowania
zobowigzania wykonawcy zaciggnietego w ofercie i w umowie.

Z tych wzgledow Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz zamawiajacy powinien
by¢ zobowigzany do powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego, gdzie jest
mozliwe zgdanie dalszych wyja$nien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp -
sprowadzajgce sie do wyjasnienia przez wykonawce sposobu, w jaki zamierza w
zmodernizowanych pompach osiggna¢ wszystkie gwarantowane parametry, ktére
zadeklarowat w ofercie.

W sytuacji odnalezienia w ofercie odwotujgcego dyskwalifikujgcych oferte uchybien,
do jasnego i jednoznacznego ich zakomunikowania wykonawcy i uzasadnienia swojej decyz;ji
przez zamawiajgcego, aby wykonawca mogt ocenic jej zasadno$¢, majac na uwadze, z
jednej strony, ze przedmiot zamdwienia obejmuje modernizacje 4 szt. pomp wody chtodzacej
blokéw 9 i 10 w Elektrowni K., a wiec takze ulepszenie, a nie tylko remont istnigjgcych
urzadzen, jako odtworzenie istniejgcego stanu. Zamawiajgcy bedzie mogt przyjac oferte, ktdéra zapewnia cel
przeprowadzonej modernizacji - poprawienie wydajnosci pompy oraz



przystosowanie jej do pracy przy zmniejszonym naptywie wody; pompy muszg by¢
wyposazone w skuteczny uktad sterowania wydajno$cig pozwalajgcy na dopasowanie
wydajnosci pompy do aktualnych wymagan.

Z drugiej za$ strony, zachodzi po obu stronach - obowigzek $cistego wypetnienia
wskazan wigzgcej strony SIWZ wraz udzielonymi wyjasnieniami.

Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie, ze przyjmujgc nawet, iz treS¢ warunku jest
niejednoznaczna, nie oznacza to, iz interpretacja zamawiajgcego jest obowigzujgca. W
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2009 r. (KIO/UZP 1086/09, Lex nr 519557), Krajowa lzba
Odwolawcza uznata, iz: "skoro tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (wymogu)
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nie jest do konca zrozumiata, a wiec moze mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje,
trudno moéwic¢ o niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji. Ponadto ze wskazan wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2009 r. (KIO/UZP 1031/09, Lex nr 5139650
wynika, iz: ,w zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
postepowaniem sformalizowanym, to z nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ i niepoprawnych
jezykowo, Zamawiajacy nie ma prawa wywodzi¢ ujemnych skutkow dla wykonawcéw." W
przypadku, gdy istnieje kilka mozliwosci interpretaciji postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, okoliczno$¢, ze wykonawca zinterpretowat te postanowienia w
sposoOb odmienny niz zamawiajgcy nie moze rodzi¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy.
Utrwalona linia orzecznicza sgdéw powszechnych, Krajowej Izby Odwotawczej, przyjmuije,
ze okoliczno$¢ braku doprecyzowania w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
stosownych wymogow nie moze wywotywaé negatywnych skutkdéw dla wykonawcy.
Stanowisko takie zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 marca 2007 r. (XIX Ga 80/07).

Stan faktyczny powstaly za sprawg dziatan zamawiajgcego spowodowat, iz nie
mozna powiedzie¢, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w sposéb przejrzysty
oraz zapewniajgcy zachowanie réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurenciji. Jezeli zamawiajgcy zdecyduje sie na ponowne odrzucenie oferty odwotujgcego
winien przedstawi¢ petne uzasadnienie - z jakimi konkretnymi postanowieniami SIWZ i
wyjasnieniami oferta pozostaje niezgodna i z jakich przyczyn, dlaczego zamawiajgcy nie
uwzglednit wyjasnien wykonawcy, a odwotujgcemu bedzie stuzyt nowy termin zaskarzenia
tej czynnosci.

Izba nie uwzglednita zarzutu odwotania - zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci udostepnienia odwotujgcemu kompletu dokumentéw sktadajgcych sie na ztozong
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferte wykonawcy pod firma: V.V. Sp. z 0.0., mimo iz oferta ta pozostaje jawna,
jako iz nie zostata objeta skutecznym zastrzezeniem tajemnicy
w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych, a brak don wglgdu uniemozliwia
odwolujgcemu zapoznanie sie z jej treScia, porownanie i jej ocene pod katem czy odpowiada
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia a tym samym weryfikacje prawidtowos$ci
dokonanej w tym zakresie przez zamawiajgcego oceny oferty V.V. Sp. z 0.0. - czym
zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 oraz art. 8 ust 1 -2 3 Pzp w zw. z art. 96 ust 3 Pzp.

Zarzut jak wyzej, nie mogt podlegac¢ uwzglednieniu, gdyz tym zakresie brak byto po
stronie odwolujgcego legitymacji czynnej do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Oferta odwotujgcego, gdyby nie zostata odrzucona i podlegata ocenie, uzyskataby
wyzszg ocene punktowg niz oferta ztozona przez przystepujgcego (okoliczno$¢ bezsporna,
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na ktéra powotywat sie odwotujagcy). Zatem interes odwotujgcego zmierzajgcy do uzyskania
zamébwienia i stanowigcy przestanke uprawniajgcg do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej - wyczerpuije sie w zarzutach dotyczacych odrzucenia wtasnej oferty. Réwniez w
zakresie drugiej z przestanek - mozliwosci lub faktu poniesienia szkody - ocena oferty
uczestnika postepowania pozostaje irrelewantna dla sytuacji odwotujgcego w tym
postepowaniu. Jak stusznie zauwazyta KIO w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. (sygn. KIO
956/12) ,Wskazany interes oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody - w zakresie zarzutu
podnoszonego w odniesieniu do zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Przystepujgcego, a w konsekwencji nieprawidtowego, zdaniem Odwotujgcego, wyboru oferty



tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej - nie wystepuje. Niezaleznie, bowiem od
uznania bgdz nieuznania zasadnosci powyZzszego zarzutu, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, oferta Odwotujgcego jest najtariszg sposrod ztozonych w postepowaniu. Tym
samym interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia realizuje sie poprzez posiadanie
badz utrzymanie statusu wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Wszelkie zarzuty i wnioski kierowane w odniesieniu do oferty wykonawcy, ktory ztoZyt oferte
nizej oceniong (tu: drozszg), nie rzutujg na sytuacjg Odwotujgcego w sposdb, ktory mogiby
spowodowac naruszenie lub zagroZenie jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego
zamowienia i skutkowac poniesieniem lub moZzliwo$cig poniesienia szkody - wykluczenie
badZ pozostawienie w postepowaniu innego wykonawcy, ktérego oferta okazafta sie droZsza
od oferty Odwotujgcego pozostaje dla niego indyferentne. O ile zdota wykazac niezasadnos¢
wlasnego wykluczenia, okoliczno$¢ czy wykonawca drozszy, pierwotnie wybrany przez
Zamawiajgcego, pozostanie w postepowaniu, nie wptywa na mozliwo$c uzyskania przez
Odwotujgcego zamdwienia. Natomiast w razie nieuwzglednienie zarzutéw wobec
Odwotujgcego i potwierdzenia prawidfowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, okoliczno$é czy
dotychczasowy wykonawca wybrany - drozszy - utrzyma swoj status, rowniez pozostaje bez
wplywu ha moZliwos¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego. Takze okoliczno$é, iz
wybor takiego wykonawcy, w sytuacji gdy podlega on réwniez wykluczeniu, skutkuje wadg
postepowania, nie przesgdza o istnieniu po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia, W Swietle brzmienia art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interesu w uzyskaniu
zamowienia, o ktorym mowa wtym przepisie, nie sposob upatrywac jedynie w czuwaniu nad
prawidfowo$cig przebiegu postepowania, jezeli pozostaje to bez wplywu na status
Odwotujgcego w postepowaniu i moZliwos¢ uzyskania przez niego zamowienia.”

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie petni roli uniwersalnej, sprowadza sie do
funkcji ochrony interesu wtasnego odwotujgcego wykonawcy w konkretnym postepowaniu, w
ktérym uczestniczy.
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W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z 2017 r. Nr 47).

Przewodniczacy:
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