Sygn. akt: KIO 1508/19

WYROK

z dnia 23 sierpnia 2019-r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Daniel Konicz
Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce: Zamojskie Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne Energozam Sp. z o.0.
z siedzibg w Zamosciu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komenda
Wojewodzka Policji w Opolu z siedzibg w Opolu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 527 zt 26 gr (stownie:
pie¢set dwadziescia siedem ztotych 26/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.
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Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Opolu z siedzibg w Opolu (dalej: ,Zamawiajacy”) dziatajac w
imieniu i na rzecz:

1.  Komendy Wojewddzkiej Policji w Bydgoszczy,

2. Komendy Wojewodzkiej Policji w Gdansku,

Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wielkopolskim,
Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach,

Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach,
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Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie,

7. Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie,

8. Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi,

9. Komendy Wojewodzkiej Policji w Olsztynie,
10. Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu,
11.  Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu,
12.  Komendy Wojewodzkiej Policji w Rzeszowie,
13.  Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie,
14. Komendy Wojewddzkiej Policji w Warszawie,
15.  Komendy Wojewddzkiej Policji w Wroctawiu,
16. Komendy Wojewddzkiej Policji w Opolu,

prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Dostawa
policyjnego samochodu nieoznakowanego”, nr sprawy WS-2.2380.17.2019, zwane dalej:
»postepowaniem”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 23 maja 2019 r. pod numerem 2019/S 099-239238. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 2 sierpnia 2019 r. wykonawca Zamojskie Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne
Energozam Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu (dalej: ,Odwotujacy”), wnidst odwotanie,

w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego,
zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo, Ze byta ona zgodna z treScig specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia (dalej: SIW2);

2. art. 7ust. 1 Pzpw zw. z art. 91¢c-91e Pzp przez uniewaznienie zaproszenia do aukciji
elektronicznej oraz uniewaznienie aukcji, mimo, ze aukcja odbyta sie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami;

3. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie zastosowania mimo uznania, ze ztozony przez
Odwotujgcego wyciagg ze Swiadectwa zgodnosci WE pojazdu bazowego nie
potwierdza spetniania wymagan technicznych dla pojazdu bazowego;

4. art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zastosowania tego przepisu mimo watpliwosci
Zamawiajagcego w zakresie wtasciwosci pojazdu bazowego

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci:



1. odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienia zaproszenia do aukcji nr A-55-2019,
3. uniewaznienia przedmiotowej aukciji.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W ppkt. 1.3.2 Specyfikacji technicznej przewidziano, ze: ,Pojazd musi by¢ budowany

z wykorzystaniem pojazdu bazowego posiadajacego homologacje wystawiong zgodnie

z Ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub Dyrektywg 2007/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r., ustanawiajgcg ramy

dla homologac;ji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych
zespotdéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (Dz.U.UE.L.2007.263.1

z p6zn. zm.). Dokument potwierdzajacy spetnienie wymogu (kopia $wiadectwa zgodnosci
WE pojazdu bazowego) musi by¢ przedstawiony przez Wykonawce w fazie sktadania oferty
przetargowej’. W pkt. 1.3.12 specyfikacji wskazano, ze: ,Wykonawca musi potwierdzi¢
spetienie wymagan technicznych dla pojazdu bazowego zawartych w oficjalnych katalogach
(w jezyku polskim) producenta/importera pojazdu, w celu umozliwienia weryfikacji przez
Zamawiajgcego oferowanego pojazdu i spetnienia przez niego wymagan dot. parametréw
technicznych i wyposazenia. Wykonawca zaznacza tylko te dane, ktére sg zawarte

w oficjalnym katalogu. Dokumenty te muszg by¢ przedstawione przez Wykonawce w fazie
sktadania oferty przetargowej. Dokumenty te muszg by¢ przedstawione przez Wykonawce
w fazie skladania oferty przetargowe;”.

Pkt. 1.4.21 specyfikacji okreslit wymaog: ,Silnik spalinowy min. 4-cylindrowy (wedlug danych

z pkt 24 $wiadectwa zgodno$ci WE) o zaptonie iskrowym (wedtug danych z pkt 22
Swiadectwa zgodnosci WE) spetniajgcy co najmniej norme emisji spalin Euro 6 na poziomie
obowigzujgcym na dzien odbioru pojazdu (wedlug danych z pkt 47 Swiadectwa zgodnosci
WE). W podsumowaniu wymagan wymienionych w pkt 1.4 Specyfikacji Technicznej
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Spetnienie wszystkich wymogow okreslonych w pkt 1.4 musi by¢
potwierdzone o$wiadczeniem Wykonawcy wystawionym na podstawie dokumentu
wystawionego przez producenta/importera pojazdu bazowego potwierdzajgcego spetnienie
wszystkich ww. wymagan oraz pozytywnym wynikiem ogledzin dokonanych przez
przedstawicieli Zamawiajgcego w fazie oceny projektu modyfikacji pojazdu”. Z opisu sposobu
przygotowania ofert zawartego w rozdziale X SIWZ wynikato, ze oferta miata zawiera¢ m.in.
wycigg ze Swiadectwa zgodnosci WE pojazdu bazowego (pkt. X. 1.3) oraz oficjalny katalog
(sporzadzony w jezyku polskim) producenta/importera pojazdu bazowego z zaznaczeniem
poszczegdinych danych potwierdzajgcych spetnienie wymagan technicznych okreslonych

w pkt 1.4 specyfikacji technicznej, stanowigcej zatacznik do SIWZ. Wykonawca miat
zaznaczy¢ tylko te dane, ktére byly zawarte w oficjalnym katalogu (pkt. X. 1.7).

Stosownie do postanowien rozdziatu XIV SIWZ - po dokonaniu oceny ofert, w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy zamierzat przeprowadzi¢ aukcje elektroniczna.
Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej pojazdem bazowym jest Opel Astra. Do oferty zatgczone
zostaly wymagane dokumenty, w tym wyciag ze $wiadectwa zgodno$ci WE pojazdu
bazowego oraz oficjalny katalog. W dniu 15 lipca 2019 r. Odwotujacy otrzymat zaproszenie
do aukc;ji elektronicznej w portalu Aukcji Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérej wzigt
udziat. Aukcja zostata zamknieta 18 lipca 2019 r. Na podstawie jej wynikéw to oferta
Odwolujgcego byta najkorzystniejsza.

23 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z pkt Il i pkt. XilI
ppkt 3.2-4 SIWZ oraz pkt 1.4.21. Specyfikacji Technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1

do SIWZi do wzoru umowy, Zamawiajgcy wymagat, aby jednostka napedowa speniata co
najmniej norme emisji spalin Euro 6 na poziomie obowigzujgcym na dzien odbioru pojazdu
(wedtug danych z pkt 47 Swiadectwa zgodnosci WE), przy czym terminy odbioru
wyznaczone zostaty w dniach od 24 do 31 pazdziernika 2019 r. oraz od 16 do 20 grudnia
2019 r. Zamawiajgcy wskazat na zatagczone do oferty Odwotujgcego Swiadectwo zgodnosci

WE zaoferowanego pojazdu, ktore w pkt. 47 zawierato informacje, ze samochdd spetnia
norme emisji Euro 6 jednak na poziomie AG, ktéry obowigzuije tylko do dnia 31 sierpnia 2019
r. Ze wzgledu na powyzsze poziom emisji Euro 6 w wyznaczonych terminach odbiorczych
bedzie nieaktualny. W rezultacie Zamawiajgcy uznat, ze oferowany pojazd nie spetniat
wymagan postawionych specyfikacji technicznej. Zamawiajacy wskazat takze, ze podana

w Swiadectwie homologacji wartos¢ w pkt. nr 47 nie miata charakteru omytki oraz dotyczyta



istotnej zmiany - kryteriow oceny ofert, tj. zuzycia energii 18%, emisji dwutlenku wegla 18 %,
emisji zanieczyszczen 4 %, wobec czego nie miat podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp. 30 lipca 2019 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci

z dnia 15 lipca 2019 r. zaproszenia do aukcji nr A-55-2019 bez podania uzasadnienia,

jedynie z adnotacjg, ze w konsekwenciji uniewaznienia przedmiotowej aukcji ztozone

w jej toku postgpienia i wynik nie sg wigzace.

Zamawiajacy btednie utozsamit ,poziom AG” z norma emisji spalin. Zgodnie z SINZ
Zamawiajgcy wymagat normy emisji spalin Euro 6 na poziomie obowigzujgcym na dzien
odbioru pojazdu. Aktualne wartosci graniczne emisji Euro 6 zawiera Rozporzgadzenie Komisiji
(UE) NR 459/2012 z dnia 29 maja 2012 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008

w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich

i uzytkowych (Euro 6). Nie ulegng one zmianie od 1 wrze$nia 2019 r. Majac na uwadze
powyzsze dane wynikajgce z pkt 47 zatagczonej homologacii, tj. poziom emisji spalin: Euro 6
AG, odpowiadajg normom emisji spalin Euro 6 na poziomie obowigzujgcym zaréwno

na dzien sktadania ofert, jak i na dzien odbioru pojazdéw. Istnieje jedna, obowigzujgca
samochody osobowe norma Euro 6. Inne stosowane oznaczenia (Euro 6b, Euro 6¢, Euro 6d,
Euro 6d-TEMP, czy Euro 6.2) nie ustanowity bardziej restrykcyjnych regulaciji, tylko
najczesciej zakres tolerancji dla odchylen od normy. Zarazem najistotniejszg dotychczas
zmiang zwigzang z normg Euro 6, rzutujgca na emisje zanieczyszczen, byto wprowadzenie
WLTP (Worldwide Harmonized Light-Duty Vehicles Test Procedure - procedury badan
wdrazajgcej $wiatowg zharmonizowang procedure badania pojazdéw, zawierajgca bardziej
rygorystyczne i szczegdtowe warunki przeprowadzania badan emisji na potrzeby
homologaciji typu) i RDE (metodyka badania emisji pojazdu w rzeczywistych warunkach
jazdy) w ramach Euro 6d-TEMP.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze poziom

AG bedzie obowigzywat tylko do dnia 31 sierpnia 2019 r. oraz, ze ten poziom emisji Euro 6
bedzie nieaktualny w dacie odbioru zamdwionych pojazdéw. Biorgc pod uwage powyzsze
Odwolujgcy uznat, ze Zamawiajgcemu chodzito o wymagania wynikajgce z Rozporzadzenia
Komisji (UE) 2018/1832 z dnia 5 listopada 2018 r. zmieniajgcego dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady 2007/46/WE, Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008

i Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1151 w celu udoskonalenia badan i procedur
homologacii typu w odniesieniu do lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych, w tym
badan i procedur dotyczgcych zgodnosci eksploatacyjnej i emisji zanieczyszczen

w rzeczywistych warunkach jazdy, a takze wprowadzenia urzadzen stuzgcych

do monitorowania zuzycia paliwa i energii elektrycznej. Na mocy jego postanowien nowe
pojazdy rejestrowane od 1 wrzesnia 2019 r. powinny spetnia¢ normy emisji ,,Euro 6dTEMP-
EVAP-ISC” oraz normy uktadu OBD ,,Euro 6-2”. W rezultacie samochody zgodne z Euro 6d-
TEMP-EVAP-ISC posiada¢ bedg oznaczenie Euro 6DG i muszg by¢é wyposazone w system
EVAP (system pochtaniania oparéw ze zbiornika paliwa majgcy na celu redukcije emisiji
oparow ze zbiornika do otoczenia). Nie mozna jednak byto utozsamia¢ normy ,Euro 6d-
TEMP-EVAP-ISC” z opisang w SIWZ ,norma emisji spalin Euro 6.

W zlozonej wraz z ofertg Odwotujgcego homologacji wskazano na spetnianie normy Euro
6AG, co nie S$wiadczyto o sprzecznosci tresci oferty z SIWZ, gdyz oznaczenie Euro 6AG
stanowi potwierdzenie, Ze pojazd spetnia normy emisji spalin Euro 6. Natomiast norma Euro
6DG, ktora bedzie obowigzywac od 1 wrzesnia 2019 r., to badanie RDE NOy w odniesieniu

do tymczasowych wspdiczynnikow zgodnosci, pethe wymogi Euro 6 dotyczgce emisiji z rury
wydechowej (w tym PN RDE), 48-godzinna procedura badania emisji par i nowa procedura
dotyczaca zgodnosci eksploatacyjnej. W zwigzku z powyzszym pojazd spetniajagcy norme
Euro 6AG odpowiadat SIWZ, w ktorej zawarto wytgcznie wymagania dotyczgce emisji spalin
(a nie szerzej - zanieczyszczen), ale zasadniczo nie bedzie mogt by¢ zarejestrowany

po 31 sierpnia 2019 r. Niemniej, niezaleznie od brzmienia SIWZ, wykonawcy sg zobowigzani
stosownymi przepisami do dostarczenia Zamawiajgcemu samochoddw spetniajgcych norme
Euro 6DG, co tez Odwotujgcy zamierzat uczynic i takie zobowigzanie zaciggnat sktadajgc
oferte w przedmiotowym Postepowaniu. Dlatego odrzucenie oferty Odwotujgcego nastagpito
z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bo pojazd bazowy Opel Astra spetiat wszystkie
normy emisji spalin (czy szerzej zanieczyszczen), takze te obowigzujgce od 1 wrzesnia
2019r.

Homologacja nie stuzyta potwierdzeniu zadnego z wymagan technicznych wymienionych

w pkt 1.4, o czym $wiadczg wyraznie postanowienia SIWZ oraz Specyfikacji Techniczne;.
Homologacja miata potwierdza¢ tylko wymaganie formalne z pkt. 1.3.2. Dla parametréw
technicznych nadwozia adekwatne byly katalog i oSwiadczenie. Zamawiajgcy nie miat
podstaw, aby ustala¢ norme emisji spalin Euro 6 na poziomie obowigzujacym na dzien
odbioru pojazdu w oparciu o $wiadectwo zgodno$ci WE wystawione jedynie dla okreSlonego
typu pojazdu bazowego, a nie dotyczgce egzemplarzy bedgcych przedmiotem przysztych
dostaw. Zlozona homologacja nie definiowata bowiem tresci oferty Odwotujgcego, ktérej



przedmiotem byty pojazdy zgodne z SIWZ, takze w zakresie norm emisji spalin, ktére bedg
obowigzywac¢ w dacie wydania samochoddw stronie zamawiajgce;.

Jesli Zamawiajacy stat na stanowisku, ze homologacja miata stanowi¢ potwierdzenie
spetnienia wymagan technicznych zawartych w pkt 1.4 Specyfikacji Technicznej, to jako
dokument, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp podlegata ona uzupetnieniu na zasadzie
art. 26 ust. 3 Pzp. Odwolujgcy dysponowat bowiem homologacja dla pojazdu bazowego Opel
Astra juz wyprodukowanego, spetniajgcego takze norme Euro 6DG.

Zdaniem Odwotujacego na przeszkodzie uzupetnieniu $wiadectwa nie staty zadeklarowane
wiasciwosci w zakresie zuzycia energii i emisji dwutlenku wegla, ktore w aktualnie
wytwarzanych pojazdach zaoferowanego typu sa nizsze, a wigc lepsze niz zadeklarowane
w ofercie.

W przypadku watpliwosci Zamawiajgcego wywotanych treScig $wiadectwa zgodnosci WE,
co do typu lub wariantu zaoferowanego pojazdu nie powinien on z géry zaktadac, ze oferta
Odwolujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ lecz zazgdaé wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp. Zaniechanie tej czynno$ci stanowito naruszeniu ww. przepisu oraz art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia zaproszenia do aukcji oraz aukciji nie
przedstawit zadnego uzasadnienia dla tych czynnoSci. Zamawiajgcy zapraszajgc do aukcji
Odwolujgcego uznat, ze jego oferta jest zgodna z SIWZ. Nie wiadomo jednak dlaczego

po jej zamknieciu zrewidowat swojg ocene. Uniewaznienie aukcji nie jest czynnosci
samoistng lecz wtdrng konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy nie
mogt swobodnie uniewaznia¢ aukciji elektronicznej. Podwazenie aukcji mozliwe byto
wylacznie w przypadku naruszenia zasad jej prowadzenia okre$lonych w szczegdlnosci

w art. 91c-91e Pzp. W przedmiotowej sprawie nie wystapity zadne przyczyny techniczne.
Podejmowanie decyzji o powtorzeniu czynnosci aukcji elektronicznej z uwagi na wadliwos¢
jej przebiegu mogta nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie wykonat swych
obowigzkéw okreslonych w przepisach Pzp. Zgodnie z art. 91 d ust 1 Pzp, nawet

w przypadku awarii systemu teleinformatycznego aukcja nie podlega uniewaznieniu

lub powtdrzeniu, a jedynie ma miejsce jej kontynuowanie po usunieciu awarii, co $wiadczy
o0 jednokrotnosci aukciji.

Zamawiajacy 19 sierpnia 2019 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnidst o jego
oddalenie i 0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, wskazujgc ponadto:
Swiadectwo zgodnosci WE petnito w postepowaniu co najmniej podwajng funkcje - okreslato
zaoferowany przez wykonawce przedmiot dostawy, jak rowniez stanowito dokument

na potwierdzenie, ze zaoferowane dostawy spetnialy wymagania Zamawiajgcego. W pkt. X.
1.7 SIWZ, jak i w pkt. 1.3.12 Specyfikacji technicznej, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca
musi potwierdzi¢ spetnienie wymagan technicznych dla pojazdu bazowego zawartych

w oficjalnych katalogach (w jezyku polskim) producenta/importera pojazdu, w celu
umozliwienia weryfikacji przez Zamawiajgcego oferowanego pojazdu i spetnienia przez niego
wymagan dot. parametréw technicznych i wyposazenia. Wykonawca zaznacza tylko te dane,
ktére sg zawarte w oficjalnym katalogu Z tresci tych postanowien wynika, ze nie

wszystkie wymagania Zamawiajgcego znajdujg potwierdzenie w przedmiotowym katalogu.
Katalog to dokument ogdlny, opisujgcy kilka odmiennych wersji wyposazeniowych danego
modelu i réZznych jednostek napedowych. Jako taki nie zawiera szczegdtowych danych

do oceny konkretnego zaoferowanego wariantu pojazdu oraz potwierdzenia spetnienia
wszystkich wymagan sprecyzowanych przez Zamawiajgcego. Powyzsze zostato wprost
opisane przez Zamawiajgcego — ,Wykonawca zaznacza tylko te dane, ktore sg zawarte

w oficjalnym katalogu”. Zamawiajacy dgzgc do oceny zgodnosci oferowanego samochodu,

z wymagang starannoscia i nalezytoscig zastrzegt mozliwo$¢ oparcia sie na katalogu,
bazujgc jednak przede wszystkim na konkretnych i doktadnych danych zawartych

w Swiadectwie zgodnosci WE.

Zgodnie z pkt Xlll SIWZ parametry z pkt. 48 i 49 Swiadectwa zgodnosci WE stanowity
podstawe do wyliczenia punktacii jakg otrzymac miata dana oferta w kryteriach oceny ofert:
»Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans
punktow w kryteriach:

1) tagczna cena ofertowa brutto — A,

2) Zuzycie energii— B,

3) Emisja dwutlenku wegla (CO) — C,

4) Emisja zanieczyszczen — D”.

Informacje podlegajace ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert sktadane byty wraz z ofertg
i stanowity podstawe do dokonania jej oceny. O$wiadczenia i dokumenty stuzgce ocenie



ofert w okre$lonym kryterium nie moga podlega¢ uzupetnieniu czy zmianie. Majac

to na wzgledzie Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania wykonawcow do uzupetnienia
treci oferty, w tym do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, z ktérych wynika sposob
spetniania kryteriow oceny ofert. Dopuszczenie mozliwosci uzupetniania dokumentow
podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert otwieratoby wykonawcom mozliwos¢
uzupetniania ofert juz po ich otwarciu o oSwiadczenia i dokumenty, ktére zapewniatyby

im uzyskanie wigkszej liczby punktéw podczas oceny ofert, co statoby w wyraznej
sprzecznosci z dyspozycijg art. 87 ust. 1 Pzp. Wskazywane przez wykonawcéw w formularzu
ofertowym parametry emisyjne, podlegajgce ocenie w ramach kryteriéw byty odpowiednio
punktowane. Zdaniem Zamawiajgcego nie budzito watpliwosci, Zze zobowigzanie sktadane

w ofercie w tym przedmiocie stanowito jej tres¢ i jako takie nie moglo podlega¢ uzupetnieniu
czy zmianie po uptywie terminu sktadania ofert. W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wezwania Odwotujgcego do uzupetienia Swiadectwa zgodnosci WE
podlegajacego ocenie w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Zlozone przez Odwotujgcego Swiadectwo zgodnosci WE potwierdzajgce spetnianie poziom
emisji spalin Euro 6 AG dotyczylo pojazdu:

1. Marka: Opel

2. Typ:B-K

3.  Wariant: CA042CB12

4. Wersja: BABAFKHG25, ktérego:
1) Zuzycie paliwa dla cyklu taczonego wynosi 5,5 1/100 km
2) Emisja C02 dla cyklu tgczonego wynosi 126 g/km

3) taczna emisja zanieczyszczen wynosi 48,69 mg/km (w tym — tlenki azotu
(NOx— 20,8 mg/km; czgstki state — 0,59 mg/km; weglowodoréw — (THC) 27,3

mg/km).

Wiasciwe $wiadectwo zgodnosci WE, potwierdzajgce spetnianie poziomu emisji spalin Euro
6 DG, ktére rowniez byto w dyspozycji Odwotujgcego, powinno by¢ ztozone wraz z ofertg
dotyczyto nastepujgcego pojazdu:

1. Marka: Opel

2. Typ:B-K

3. Wariant CA0420B12

4. Wersja: BABAFKHG15, ktérego:
1) Zuzycie paliwa dla cyklu taczonego wynosi 5,3 1/100 km
2) Emisja C02 dla cyklu tgczonego wynosi 122 g/km

3) taczna emisja zanieczyszczen wynosi 51,77 mg/km (w tym — tlenki azotu (NOy,

— 23,5 mg/km; czgstki state — 0,37 mg/km; weglowodoréw — (THC) 27,9
mg/km).

Zaakceptowanie nowego Swiadectwa zgodnosci prowadzitoby do zmiany punktacji ofert
w kryteriach pozacenowych.

Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest czynnoscig wynikows i jej poprawno$¢ jest
zalezna od czynnosci jg poprzedzajgcych. Odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu

o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp spowodowalo, ze aukcja elektroniczna, ktéra wytonita, jako
najwyzej oceniong, oferte tego wykonawcy, byta czynnoscig wadliwa, wiec winna zostac
uniewazniona i powtorzona. Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej adresowane byto
wytgcznie do wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu. Wynika to z tresci
przepisu art. 91 a ust. 1 zdanie pierwsze in fine Pzp oraz art. 91 b ust. 1 in fine Pzp.

Na potwierdzenie zasadnosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
z SIWZ, Zamawiajacy ztozyt opinig sporzadzong przez Kierownika ds. technicznych Centrum
Ochrony Srodowiska Instytutu Transportu Samochodowego, pana. S. T.

W odpowiedzi na stanowisko Zamawiajgcego, Odwolujgcy, w pismie procesowym
z 20 sierpnia 2019 r. zakwestionowat stuszno$¢ stanowiska Zamawiajgcego, podtrzymujgc
argumentacje zawartg w uzasadnieniu odwotania. Odwotujgcy w toku rozprawy wskazat



ponadto, ze ww. opinia miata charakter opinii prywatnej i jako taka nie moze byc¢ traktowana
jako dowdd o charakterze obiektywnym.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamédwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba przeprowadzita dowdd z wskazanych przez Strony dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach postepowania.

Zarzut nr 1

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy niesporne miedzy stronami byly nastepujgce
okolicznosci:

1. Odwotlujacy wraz z ofertg ztozyt dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane
przez niego pojazdy spetniajg norme emisji Euro 6 na poziomie AG,

2. Zgodnie z wymogami SIWZ i Specyfikacji Technicznej obowigzkiem wykonawcow
byto wykazanie, ze oferowane przez nich pojazdy spetnia¢ bedg norme Euro 6

w wersji aktualnej na moment dostawy pojazdéw na rzecz Zamawiajacego, tj. Euro 6
DG,

3. Norma Euro 6 na poziomie AG obowigzywa¢ bedzie do 31 sierpnia 2019 .,
od 1 wrze$nia 2019 r. obowigzywa¢ bedzie norma Euro 6DG,

4. Ze wzgledu na dodatkowe wymogi, dotyczgce emisji oparéw ze zbiornika paliwa,
norma Euro 6 na poziomie DG jest bardziej restrykcyjna, niz norma Euro 6
na poziomie AG - norma Euro 6DG nie zawiera sie w normie Euro 6AG.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze Odwotujacy
zatgczyt do oferty Swiadectwo zgodnosci WE niezgodne z wymogami SIWZ i Specyfikaciji
technicznej. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie miato
ustalenie, czy dopuszczalne w Swietle przepiséw Pzp bylo uzupetnienie przez Odwotujgcego
dokumentow zatgczonych do oferty o nowe Swiadectwo zgodnosci WE, potwierdzajgce
zgodno$¢ oferowanych pojazdéw z norma Euro 6DG. Biorgc pod uwage stanowiska stron
wyrazone w pismach procesowych oraz w toku rozprawy, a takze dokumentacje
postepowania Izba uznata, ze ww. uzupetnienie nie byto mozliwe.

Zgodnie z punktem Xlll SIWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce, pozacenowe kryteria
oceny ofert, o tagcznej wadze 40%:

1. Zuzycie energii - 18%,
2. Emisja dwutlenku wegla - 18%,
3. Emisja zanieczyszczen - 4%.
Zgodnie z punktem Xill.2.2 do Xlll.2.4 wykonawca sktadajac oferte miat podac:

1. warto$¢ zuzycia paliwa w litrach/100 km oraz w litrach/1km, dla oferowanego pojazdu



bazowego w cyklu faczonym (mieszanym),

2. warto$¢ emisji dwutlenku wegla (w g/km) dla oferowanego pojazdu bazowego w cyklu
taczonym (mieszanym),

3. 1aczng wartos¢ emisji zanieczyszczen (w mg/km): tlenkéw azotu (NOy), czastek
statych oraz weglowodoréw (THC) dla oferowanego pojazdu bazowego,

wedtug danych zawartych w $wiadectwie zgodnosci WE.

Wskazane wyzej trzy parametry miaty zosta¢ wpisane do formularza oferty, zatem
uzupetienie Swiadectwa zgodnosci WE prowadzgce do zmiany choéby jednej

z ww. wartosci oznaczatoby zmiane tresci oferty i ztamanie zakazu zawartego w art. 87
ust. 1, zd. drugie Pzp: ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym,

a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego, co do wysokosci parametrow
dotyczacych zuzycia energii, emisji dwutlenku wegla i emisji zanieczyszczen oferowanych
pojazdow wykazanych w swiadectwie zgodnosci WE aktualnym do wymogow normy Euro
6DG.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego byta niezgodna z SIWZ
i nie byto mozliwosci jej poprawy i doprowadzenia do stanu zgodnosci z SIWZ w drodze
czynnosci zgodnych z przepisami Pzp. W tej sytuacji dziatanie Zamawiajgcego polegajgce
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto prawidiowe.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy, w konsekwenciji odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania, 30 lipca
2019 r. zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci z 16 lipca 2019 r. polegajgce;j
na zaproszeniu wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej. Oceniajgc dziatania
Zamawiajgcego zwigzane z uniewaznieniem przedmiotowego zaproszenia, Izba uznata,
ze byty one prawidtowe.

Art. 91 b ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu

w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu. A contrario zaproszenie do udziatu w aukc;ji elektronicznej
wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu stanowi o wadliwo$ci aukcji, w ktorej
wykonawca taki wzigt udziat. Pzp nie przewiduje trybu umozliwiajgcego usuniecie tego
rodzaju wady, zatem jedyng mozliwoscig jest uniewaznienie aukciji, jak i zaproszenia do niej.
Czynnosci przeprowadzone przez Zamawiajgcego po odrzuceniu oferty Odwotujgcego byty
w petni zgodne z zaprezentowang wyzej interpretacjg art. 91 b ust. 1 Pzp. Ztego wzgledu
Izba uznata, ze zarzut nr 2 nie potwierdzit sie i podlegat oddaleniu.

Zarzutynr 3i4

W uzasadnieniu oddalenia zarzutu nr 1 Izba wskazata, Ze zmiana ztozonego wraz z ofertg
Swiadectwa zgodnosci WE w realiach przedmiotowego postepowania bytaby
niedopuszczalna, poniewaz prowadzitaby do ztamania zakazu zmian tre$ci ztozonej oferty
wyrazonego w art. 87 ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze, za niezasadny lzba uznata
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie zastosowania mimo, ze ztozony przez
Odwolujgcego wycigg ze Swiadectwa zgodnosci WE pojazdu bazowego nie potwierdzat
spetniania wymagan technicznych dla pojazdu bazowego. Nie potwierdzit sie takze zarzut
naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zastosowania mimo watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci pojazdu bazowego. W ocenie Izby tres¢ oferty
Odwolujgcego byta jednoznaczna i nie budzita watpliwosci, nie zaistniaty zatem przestanki
mogace by¢ podstawag do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisbw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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