Sygn. akt KIO 278/17
WYROK
z dnia 28 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2017 r. przez wykonawce T.D.
Spoétka Jawna, (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Wojewodztwo
Podlaskie, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, ul. Kard. S. Wyszyriskiego
1, 15-888 Biatystok

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego T.D. Spotka Jawna, (...)
i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T.D. Spétka
Jawna, (...) tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265 i
1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .........ccooveimniininnnieenns

Sygn. akt KIO 287/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewoddztwo Podlaskie, Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa
Podlaskiego, ul. Kard. S. Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok wszczat postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawe mebli do pomieszczer Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku«.

Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie 0 zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych
05.12.2016 r. pod nrem 359118 — 2016.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265 i 1579) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 7.02.2017 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa P.-H. D. J.P.B.;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy T.D. Spétka Jawna, (...), gdyz treS¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca T.D. Spétka Jawna, (...), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost
13.02.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czesci nr 2.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 13 Pzp przez przeprowadzenie postepowania zamdwieniowego w
sposbb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego



traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezprawne odrzucenie oferty wykonawcy T.D. s.j. (...)
[dalej wykonawca T.] jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ oraz zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa P.-H. D. J.P.B. [dalej wykonawca
D.], ktéra to oferta nie odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty wykonawcy T., czego bezposrednim skutkiem byto odrzucenie
oferty wykonawcy T. jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy D., jako oferty
podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2) powtoérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz wskazanie oferty odwotujgcego,
jako oferty najkorzystniejszej;

3) zasadzenie kosztdéw postepowania na rzecz odwolujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

1. Zamawiajacy pismem z 7.02.2017 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty w zadaniu nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp uzasadniajgc, ze w przypadku
poz. nr 6 z zatgcznika nr 3.2 do SIWZ (,F.rz cenowy” — obowigzkowo dotgczany do oferty)
odwolujacy w swojej ofercie wskazat na producenta i serie produktow, nie wskazujgc
konkretnego modelu fotela. Wymaganiem zamawiajgcego wobec wykonawcow bylo za$
zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Zgodnie z OPZ dla fotela okreslonego w poz. nr 6 zatgcznika nr 1.2 do SIWZ (OP2),
wymagane bylo zapewnienie dostawy fotela posiadajgcego stelaz w kolorze metalik. W
zwigzku z tym, ze oferowany przez producenta N.S. Sp. z o0.0. standardowy fotel F. S. chrom
posiada stelaz w kolorze chrom, odwotujgcy przygotowujac oferte do zamawiajgcego,
uzyskat indywidualng oferte od producenta N.S. Sp. z 0.0. w zakresie mozliwosci
wyprodukowania fotela oznaczonego katalogowo jako F. S. chrom z kolorem stelaza metalik.

Odwotujgcy celowo w swojej ofercie w poz. nr 6 z zatgcznika nr 3.2 do SIWZ, wskazat
jedynie nazwe serii foteli ,F.” z kolekcji producent N.S. Sp. z 0.0., gdyz uzycie nazwy
katalogowej F. S. chrom, wskazywatoby na produkt nie spetniajgcy wymagan zawartych w
OPZ. Oferowany przez odwotujgcego produkt zostanie wykonany przez producenta N.S. Sp.
z 0.0. na indywidualne zaméwienie, co oznacza, ze nie posiada numeru katalogowego
producenta z racji zastosowania stelaza w innym kolorze niz standardowy. Informacje te
zamawiajacy, zanim podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, powinien byt uzyskac
w toku przewidzianej w art. 87 ust. 1 Pzp procedury wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcoéw dostarczenia opiséw
parametrow technicznych oferowanych produktéw, ograniczajgc sie jedynie do koniecznosci
wskazania w ofercie nazw producenta i numeru produktu, nie spos6b sobie wyobrazi¢
mozliwosci rzetelnej weryfikacji ofert wykonawcoéw, w przypadku watpliwosci do zgodnosci
tresci ofert z treScig SIWZ bez koniecznosci przedstawienia wyjasnien wykonawcy w tym
zakresie. Tym bardziej, gdy niektére wymogi z opisu zamawiajgcego mogg mie¢ charakter
indywidualny lub moze réwniez doj$¢ do oferowania wyrobdw producentdw, ktdrzy nie
stosujg nazw czy tez numerow katalogowych swoich produktéw.

2. W odniesieniu do niezgodnosci oferty wykonawcy D. z trescig SIWZ — wykonawca ten
w poz. nr 6 z zatgcznika nr 3.2 do SIWZ (,Formularz cenowy” — obowigzkowo dotgczany do
oferty) zaoferowat fotel producenta N.S. F. S., ktéry tak jak odwotujgcy wskazywat jest
produkowany na stelazu w kolorze chrom, co nie jest zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego w tym zakresie. Tym samym zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferte wykonawcy D., ktéra nie odpowiada tresci SIWZ

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 10.02.2017 r. (art. 180



ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 13.02.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

14.02.2017 r. wykonawca T.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W, (...) ztozyt (1) Prezesowi KIO,
z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po
bez podania strony do ktérej przystepuje, czyli bez spetnienia przestanek wniesienia
przystgpienia do odwotania — art. 185 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy 23.02.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania w cato$ci na podstawie art. 189 ust.
2 Pzp lub umorzenia postepowania odwotawczego Izba skierowata sprawe do rozpoznania
na rozprawie.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli —w postepowaniu o
wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp — odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2
Pzp. W art. 180 ust. 2 Pzp wskazano, ze w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, tak jak w rozpoznawanym
postepowaniu zamdwieniowym, cyt.: »odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci: 1)
wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2)
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okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zaméwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu przedmiotu
zamowienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty«.

Dlatego zarzut nr 1 oraz druga cze$¢ zarzutu nr 2 nie mieszczg sie w zamknietym
katalogu czynno$ci okreslonych w art. 180 ust. 2 Pzp, gdyz dotyczg naruszenia zasad
prowadzenia postepowania okreslonych w art. 7 ust. 1 3 Pzp (zarzut nr 1) oraz zaniechania
odrzucenia innego wykonawcy (druga czes¢ zarzutu nr 2).

Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej w odniesieniu do rozpoznawanych
zarzutow odwotujgcy i zamawiajgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez odwotujgcego:
dowdd 1 pismo z 21.02.2017 r. producenta N.S. na okoliczno$é mozliwosci przygotowania
przez producenta N.S. na indywidualne zamowienie odwotujgcego fotela z rodziny F. w
wyposazonego w stelaz koloru metalik i oSwiadczenie producenta N.S., ze zaden inny
wykonawca nie zwracat sie do niego z takim zapytaniem oraz
dowdd 2 karta produktu fotela F. producenta N.S. na okolicznos$¢, ze fotel bedacy w
standardowej ofercie posiada stelaz koloru chrom, a nie koloru metalik.
Izba wzieta tez pod uwage odpowiedz na odwotanie udzielong przez zamawiajgcego i
zatgczony do niej wydruk z wyciggu ze Stownika jezyka polskiego dotyczacy wyrazu
»metalik«.

W ocenie Izby, pierwsza cze$¢ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez



bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego wykonawcy T. jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ oraz zarzut trzeci naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty odwoltujgcego wykonawcy T., czego
bezposrednim skutkiem byto odrzucenie oferty odwoltujgcego wykonawcy T. jako
nieodpowiadajagcej tresci SIWZ — nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w SIWZ wymagat cyt.: »stelaz metalik« (zat. nr 1.2 do
SIWZ poz. 6), czyli zgodnie z wykazanym w odpowiedzi na odwotanie znaczeniem sfowa
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metalik, jako majgcy srebrzystg barwe, potyskliwy jak metal. Izba stwierdza, ze nawet w
»Stowniku jezyka polskiego« PWN z 2015 r. nie ma tego wyrazu. Jednak znaczenie to jest
obecnie na tyle popularne, ze nie wymaga blizszego ttumaczenia, ale w razie niepewnosci
wykonawca mogt sklada¢ zapytanie do zamawiajgcego, zgodnie z art. 38 ust. 1 zdanie
pierwsze Pzp. Przepis art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp brzmi »\WWykonawca moze zwréci¢
sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia«.
Jednak odwolujacy nie ztozyt takiego zapytania w celu doprecyzowania znaczenia tego
wyrazu uzytego w SIWZ, a takze nie ziozyt takiego zapytania zaden inny wykonawca.
Dlatego nalezy znaczenie tego stowa bra¢ zgodnie ze znaczeniem stownikowym,
wykazanym przez zamawiajgcego, ktore to znaczenie przedstawit zamawiajgcy w swojej
odpowiedzi na odwotanie, cyt. »lakier w kolorze metalik (majacy srebrzysta barwe, potyskliwy
jak metal); metalic, metallic«.

Ponadto odwotujacy — mimo takiego wymagania w SIWZ — w kolumnie 6 oferty
»Producent i nr produktu« wskazat tylko producenta i nazwe N.S., fotel F., bez
doprecyzowania konkretnego przedmiotu.

P&zniejsze ttumaczenia w odwotaniu i na rozprawie, ze odwotujgcy zamierzat zaméwic
ten fotel indywidualnie i dlatego fotel nie ma numeréw produktu nie mogg by¢ uwzglednione.
Wykonawca musi opracowac oferte z nalezytg staranno$cig i nie moze oczekiwac, ze
zamawiajgcy zwréci sie do wykonawcy o wyjasnienia treSci oferty czy uzupetnienia oferty, jak
to stwierdzit odwotujgcy cyt. z protokotu »Gdyby Zamawiajgcy wystapit wczesniej — przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej — do odwolujgcego o doprecyzowania oferty, to
uzyskatby wczesniejszg odpowiedz i wczeSniejsze potwierdzenie spetniania wymogow przez
Odwolujgcegox.

Ale nawet w dowodzie nr 1 wystawca dokumentu (producent oferowanych foteli) nie
stwierdzit, ze udzielat jakichkolwiek informaciji przed uptywem terminu sktadania ofert
jakiemukolwiek wykonawcy, a w tym odwotujgcemu.

Dlatego, zdaniem Izby, skoro w tresci oferty odwotujgcy nie podat numeru produktu, to
zamawiajacy stusznie przyjat, ze odwotujacy zaoferowat linie produktéw, a nie konkretny
fotel, ktdrego wymagat zamawiajgcy. Z tego wzgledu nieodrzucenie oferty odwotujgcego
powodowatoby, ze zamawiajgcy nie miatby pewnosci co mu dostarczy odwotujgcy. Z tych
wzgledéw zamawiajacy nie byt zobligowany do Zgdania wyjasnierh od odwotujgcego, a takze
miat obowigzek odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz
oferta nie wskazywata konkretnego produktu, ktérego to wskazania wymagat zamawiajacy.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3«.

Dlatego w ocenie Izby, pierwsza czes¢ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
przez bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ oraz
zarzut trzeci naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty odwotujgcego — nie moga zostac
uwzglednienie.

Ponadto zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz druga cze$¢ zarzutu
drugiego zaniechania wezwania do wyjasnien oferty przystepujgcego do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp nie mogg by¢ rozpoznane,
co zostato opisane wyze;.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez



odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz.
47).

Przewodniczacy: .........c.cocviieenierunninniennn



