Sygn. akt:

KIO 1498/19

KIO 1503/19

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 1 sierpnia 2019 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (KIO 1498/19)

B. w dniu 2 sierpnia 2019 r. przez wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1503/19)

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku

przy udziale wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1498/19 po
stronie zamawiajgcego oraz

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1503/19 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania



odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tych wykonawcow tytutem wpisu od odwotania tj. po
15 000 zt kazdy z nich i:

2.1. zasadza od Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 3 w Rybniku kwote 3 923 zt

(stownie: trzy tysigce dziewie¢set dwadziescia trzy ztote) tytutem zwrotu poniesionych
uzasadnionych kosztéw, w tym 3 600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, 34 zt
jako koszt optaty skarbowej od petnomocnictw i 289 zt z tytutu kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

Wojewo6dzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 3 w Rybniku kwote 3 923 zt

(stownie: trzy tysigce dziewie¢set dwadziescia trzy ztote) tytutem zwrotu poniesionych
uzasadnionych kosztéw, w tym 3 600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, 34 zt
jako koszt optaty skarbowej od petnomocnictw i 289 zt z tytutu kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: ....ccccccevieiieeeeceee,

Sygn. akt: KIO 1498719 KIO 1503/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital

Specjalistyczny nr 3 w Rybniku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego o
szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawe systemu (zintegrowanej platformy) do badan z zakresu biochemii i
immunochemii wraz z dzierzawg analizatoréw na okres 4 lat”, nr referencyjny LAS-155-
PN/55-2019 ("Postepowanie"), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 17 maja 2019 r. pod nr 2019/S 095-229142.

Sygn. akt KIO 1498/19

Odwolujgcy: Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajacych na:

I.  wyborze oferty Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa
(dalej jako ,Abbott”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

Il. zaniechaniu odrzucenia oferty Abbott w Postepowaniu,

lll.  zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane (wzglednie
zaniechano ich podjecia) z naruszeniem: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1wzw. z art. 7
ust. 1 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci siwz
oraz przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.



Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Abbott w Postepowaniu,
odrzucenia oferty Abbott w Postepowaniu,

powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera Zatgcznik nr 1.1 do SIWZ (formularz
cenowy) oraz Zatgcznik nr 1.2 zawierajgcy charakterystyke przedmiotu zamowienia wraz z
wymaganymi parametrami. W Postepowaniu swoje ztozyto dwdch wykonawcow: Abbott oraz
Odwolujgcy. 23 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Abbott. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji.
Zdaniem Odwolujgcego oferta Abbott powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig
SIWZ. Zgodnie z punktem 1 tabeli wymagan dla platformy analitycznej zawartych w
Zatgczniku nr 1.2. do SIWZ nalezato zaoferowac: dwie identyczne platformy biochemiczno-
immunochemiczne (moduty | analizatory biochemiczne i immunochemiczne), umozliwiajgce
wykonanie badan wedtug listy stanowigcej zatacznik nr 1.1 do SIWZ. Firma Abbott
zaoferowata: Analizator 1: Alinity ¢ + Alinity i, oraz Analizator 2: Alinity ¢ + Alinity i
niespetniajgce wymogéw Zamawiajgcego oraz SIWZ

1. Niespetienie warunku granicznego opisanego w pkt Il. 6. Wymagan dla modutu |
analizatora biochemicznego Zatgcznika nr 1.2. do SIWZ

Zgodnie z pkt. Il. 6. Wymagan dla modutu / analizatora biochemicznego zawartych w
Zatgczniku nr 1.2. do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat spetienia nastepujgcego parametru:
»Minimalna martwa objeto$¢ prébki badanej — nie wiecej niz 50 mikrolitrow”.

Oferta Abbott nie spetnia powyzszego parametru, co potwierdza tresc¢ instrukcji obstugi
analizatora Alinity ci zaoferowanego przez Abbott. W szczegdlnosci na str. 452-453 tej
instrukcji, w tabeli nr 36: Wymogi dotyczgce minimalnej objeto$ci probki, dla modutu c-
series, wskazano:

~Kubeczek na probke:

WAZNE: Kubeczki na probki nie mogg byé stosowane w analizatorach c-series dla prébek
petnej krwi ze wzgledu na mozliwo$¢ uszkodzenia sondy probkowej.

* c-series

50 pl- (objetos¢ martwa kubeczka) + 8 1.11- (nadmiar) + tgczna objetos¢ probki wymagana
dla zleconych badan i powtérek

UWAGA: Nadmiar w sondzie probkowej dozowany jest do studzienki myjgcej po odmierzeniu
probki dla oznaczenia w nastepujacych przypadkach:

* Probka wymaga rozciehczenia na pokiadzie.
» Test posiada objeto$¢ probki, ktora test wieksza niz 15 IL.

» Aspiracja wykonywana jest dla dwoch lub wiekszej liczby powtorek (n 2 lub wiecej)
zaréwno w przypadku pojedynczego oznaczenia ICT (sod (Na), potas (K) lub chlorek (CDI,
jak i wszystkich trzech oznaczen ICT (Na, K oraz Cl).

Za kazdym razem, kiedy wstepuje jedna z tych sytuacji, dodatkowa objeto$¢ 8 pl- nadmiaru
materiatu aspirowana jest z danej prébki do kolejnego oznaczenia lub grupy trzech oznaczen
ICT.”

Powyzsze oznacza, ze w przypadku uzycia kubeczkéw na prébke objetos¢ martwa wynosi
nie 50 PL (jak wymagat tego Zamawiajacy), tylko 58 pl- przy dodatkowym wymogu testu,
ktéry uzywa objetos¢ prébki wiekszg niz 15 pl.

Testami ktore wyspecyfikowat Zamawiajacy i ktére wykorzystujg obj. wiekszg niz 15 pl- sa:
Poz. 14 Dehydrogenaza mleczanowa (LDH) — objeto$¢ 35 pL
Poz. 20 Immunoglobuliny A — objetos¢ 20 pL



Poz. 22 Immunoglobuliny M— objetos¢ 20 pL
Poz. 33 TEC lub UIBC - objetos¢ 25 pL-
Poz. 36 Iron — objetos¢ 20 pL

Z tego wzgledu dla wszystkich powyzszych oznaczen, warunek objetosci martwej nie wiecej
niz 50 pL- nie zostat spetniony.

Majgc powyzsze na uwadze oferta Abbott powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. Niespeinienie warunku granicznego opisanego w II. 7. Wymagan dla modutu / analizatora
biochemicznego.

W punkcie Il. 7. Wymagan dla modutu / analizatora biochemicznego zawartych wZat. 1.2. do
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat eliminacji kontaminacji przy dozowaniu materiatu badanego.
Zgodnie z instrukcjg obstugi analizatora Alinity ci zaoferowanego przez Abbott, w czesci
Specyfikacje i wymogi techniczne (str. 425), producent w nastepujgcy sposob podkresla fakt
wystepowania kontaminacji i przeniesienia w sondzie prébkowej przy dozowaniu materiatu
badanego:

~Efekt przeniesienia z sondy prébkowe;:
» Surowica, osocze, mocz, ptyn mézgowo-rdzeniowy oraz hemolizat - < 0,1 ppm
* Krew petna - <1000 ppm”

Powyzsze informacje potwierdzajg, | iz analizator Alinity ¢ nie spetnia warunku eliminaciji
kontaminaciji. Kontaminacja wystepuje na poziomie 0,1 ppm, a przy oznaczeniach z krwi
peinej wynosi az 1000 ppm, co moze nie$¢ ryzyko wydania fatszywych wynikow.

W zwigzku z powyzszym oferta Abbott powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

3. Niespetnienie warunku granicznego opisanego w lll. 7. Wymagan dla modutu / analizatora
immunochemicznego

W punkcie lll. 7. Wymagan dla modutu / analizatora immunochemicznego zawartych w
Zatgczniku nr 1.2. do SIWZ Zamawiajgcy wymagat eliminacji kontaminacji przy dozowaniu
materiatu badanego.

Zgodnie z instrukcjg obstugi analizatora Alinity ci w cze$ci Specyfikacje i wymogi techniczne,
na str. 426 producent zamie$cit nastepujgcg informacje dotyczaca wystepowania
kontaminaciji i przeniesienia w sondzie probkowej przy dozowaniu materiatu badanego:

,Efekt przeniesienia z sondy prébkowe;j - <0,1 ppm (surowica, osocze, mocz lub ptyn
mobzgowordzeniowy).”

Powyzsze jednoznacznie potwierdza to, iz analizator Alinity i zaoferowany przez Abbott nie
spetnia warunku eliminacji kontaminacji. Kontaminacja wystepuje na poziomie 0,1 ppm, co
przy bardzo czutych oznaczeniach immunochemicznych moze nie$¢ ryzyko wydania
fatszywych wynikow. W zwigzku z tym oferta Abbott powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

4. Niezgodnos¢ oferty Abbott z poz. 50 Formularza cenowego

W poz. 50 Formularza Cenowego, (Zatgcznik nr 1.1.A do SIWZ) Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania odczynnika do oznaczania IgE. Abbott zaoferowat odczynnik do oznaczania
IgE pochodzacy od DiaSys Diagnostics System GmbH, ktéry jednakze nie moze by¢
stosowany na analizatorach Alinity. Zamawiajgcy nie bedzie mégt wykonaé tego oznaczenia
na dzierzawionych urzgdzeniach, co jest rownoznaczne z zaniechaniem zaoferowania
odczynnika do oznaczania IgE.

Odwolujgcy podnosi, iz na dzien sktadania oferty Abbott nie dysponuje odczynnikiem do
oznaczania IgE zaréwno do modutu Alinity ¢ jak i Alinity i. Zarazem zaden z dostepnych na
rynku odczynnikow, w szczegolnosci firmy DiaSys, nie posiada oficjalnej aplikacji do modutu
Alinity ¢, a tym samym nie moze by¢ na nim uzywany.

W zwigzku z powyzszym oferta Abbott podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

5. Niezgodnos¢ oferty Abbott z poz. 79 Formularza cenowego



Zamawiajagcy w poz. 79. Formularza cenowego, w ktérym nalezato zaoferowa¢ odczynniki do
badan na okres 4 lat, wyspecyfikowat oznaczanie biatka w PMR/ moczu. Zgodnie z SIWZ
zfozona oferta musiata by¢ kompletna, tj. obejmowac asortyment pozwalajacy na wykonanie
wszystkich rodzajoéw (badan), zgodnie z wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego.
Jednoczes$nie w zat. 1.1 B, stanowigcym réwniez element opisu przedmiotu zamoéwienia
zastrzezono, ze: W niniejszym zatgczniku nalezy uwzgledni¢ jedynie kalibratory, kontrole,
kuwety, wszelkiego rodzaju ptyny (ptyny myjace, ptuczace, odbiatczajgce, detergenty),
elektrody - przewidziane w danej technologii. Nie nalezy natomiast uwzglednia¢ materiatéw
eksploatacyjnych, czesci zuzywalnych, wymiennych niezbednych do utrzymania w ruchu
analizatorow (te koszty nalezy uwzgledni¢ w koszcie dzierzawy urzadzen). Tak wiec w
zatgczniku nr 1 .1. B do SIWZ nalezato zaoferowac wszystkie potrzebne kalibratory i kontrole
oraz materiaty zuzywalne.

Firma Abbott w zadnej pozycji ww. formularza nie zaoferowata materiatu kontrolnego dla
oznaczen biatka w ptynie mézgowo rdzeniowym, pozbawiajgc tym samym Zamawiajgcego
mozliwosci kontrolowania parametru ,biatko w PMR: odpowiednim materiatem kontrolnym.
Zaoferowany przez Abbott w poz. 2.27 materiat Multichem U stuzy jedynie do kontrolowania
parametrow w materiale jakim jest mocz. Firma Technopath ktéra jest dostawcg materiatu
Multichem posiada w swojej ofercie materiat kontrolny do oznaczen w PMR (Multichem
CSF), jednak nie zostat on ujety w ofercie Abbott. Jest to niezgodne z wymogiem, w zwigzku
z czym oferta Abbott powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

6. Pozostate niezgodnosci oferty Abbott z trescig SIWZ

Zamawiajgcy w odnosnikach (*) pod formularzem cenowym (zat. 1.1 A) wymagat. ,*** -
Nalezy przyjac: ilos¢ kalibracji— 1 x w miesigcu lub tak, jak procedura testu wg producenta
tego wymaga; ilo$¢ kontroli— 1 raz w tygodniu na dwéch poziomach (52 tygodnie w roku)".

W zwigzku z koniecznoscig zaoferowania dwéch identycznych platform biochemiczno-
immunochemicznych nalezato zaoferowa¢ zaréwno kalibracje jak i kontrole na dwa systemy.
Fakt, ten potwierdza rowniez odpowiedz Zamawiajgcego z 12 czerwca 2019r. na
nastepujgce pytanie:

,PYTANIE 4: Prosimy o uscislenie i podanie informaciji jaki % badan bedzie wykonywany na
analizatorze 1, a jaki na analizatorze 27

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, ze na obu platformach bedzie wykonywany peten
mozliwy panel badan, w stosunku 50% do 50% ”

Zgodnie z powyzszym, aby wykona¢ dowolne oznaczenie na oferowanym analizatorze,
nalezy zgodnie z ulotkg wykalibrowac¢ je, a nastepnie wykonac¢ pomiar materiatu kontrolnego.
W przypadku oferty firmy Abbott, zarébwno oznaczenia na kalibracje jak i oznaczenia na
kontrole zostaty zaoferowane jedynie dla jednego systemu biochemiczno-
immunochemicznego, czyli jednej platformy.

W zwigzku z tym warto$¢ oferty Abbott zostata zanizona w nastepujgcych pozycjach:

2,5,6,8,13, 16, 20, 21, 22, 25, 31, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,73,74,75,76,77,78, 79, 81, 84, 86, 87, 89 0 tgczng wartos¢ 112 189,75 ztotych brutto.
W ten sposéb naruszony zostat rowniez wymog Zamawiajgcego opisany w Rozdziale |l
SIWZ, iz: ,Zlozona oferta musi by¢ kompletna, tj. musi obejmowaé, asortyment pozwalajacy
na wykonanie wszystkich rodzajoéw, zgodnie z wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego.”

Majac powyzsze na uwadze stwierdzit, ze tres¢ oferty firmy Abbott jest niezgodna z trescig
SIWZ, przez co winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

W Swietle powyZzszego wnosi jak na wstepie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat swoje stanowisko co do wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. wyboru oferty ztozonej przez wykonawce: Abbott Laboratories Poland
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Zwrécit uwage na fakt, ze zarzuty stawiane przez Odwotujgcego dotyczg kwestii, ktorych
Zamawiajacy w trakcie prowadzonego postepowania nie weryfikuje, a jedynie sprawdza
potwierdzenie spetnienia wymagan na podstawie o$wiadczenia zawartego w dokumentach
zlozonych do oferty, a w tym przypadku ztozenie o$wiadczenia woli w zatgczniku nr 1.2 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia ,,Charakterystyka przedmiotu zamoéwienia” oraz
zlozeniu poprawnych zatgcznikow 01. IA— 1. IC ,,Formularz cenowy odczynnikoéw do badan
na okres 4 lat”, ,Formularz cenowy materiatow zuzywalnych do badan na okres 4 lat” oraz ,,
Formularz cenowy zbiorczy”.



Zamawiajacy w siwz jasno okreslit, jakich dokumentow bedzie wymagat dla potwierdzenia
spetnienia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. W
katalogu tych dokumentéw znalazly sie po dokonanej modyfikaciji:

deklaracje zgodnosci z dyrektywg medyczng dla oferowanych w dzierzawe urzadzen
(dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego),

certyfikat zgodno$ci z dyrektywg medyczng dla oferowanych w dzierzawe urzadzen
wydany przez jednostke notyfikowang (dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego z
wyjatkiem klasy I).

katalogi, opisy lub inne dokumenty (np. ulotki, aplikacje screen print itp.)
potwierdzajgce parametry okreslone w zataczniku nr 1.2 ,,Charakterystyka przedmiotu
zamowienia” w pkt IV - Oceniane funkcje | parametry ti. potwierdzajgce spetnienie danej
funkcjonalnosci (parametry punktowane w kryterium oceny ofert).

Dodatkowo Zamawiajacy wymagat zfozenia do oferty wspomnianego powyzej dokumentu.
~Charakterystyka przedmiotu zamowienia”, (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1.2. do
specyfikacji). W ww. zatgcznika wykonawcy winni poda¢ w kolumnie: ,Odpowiedz oferenta
TAK/NIE” spetnienie badz nie spetnienie danego wymogu.

Deklaracja wykonawcy byta deklaracjg ostateczng, co do uznania, ze wykonawca spetnia
opisane wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Zatgcznik nr 1.2 nalezato wypetni¢ w cato$ci, bez wprowadzania zmian w jego tresci z
zaznaczeniem, ze stanowi on integralng czesc¢ oferty — deklaracje wykonawcy, co do jej
treci, a cze$¢ z tych deklaracji w zatgczniku nr 1.2 stuzy ocenie punktowej oferty - stad brak
tego zatgcznika, zawierajgcego tre§¢ zgodng z wzorem okreslonym w siwz spowoduje
odrzucenie oferty (po uprzednim wykonaniu przez zamawiajgcego wszystkich czynnosci
przewidzianych Ustawg w zakresie oceny ofert).

Jedynie dla pkt IV zatgcznika nr 1.2. - Funkcje | parametry oceniane, Zamawiajgcy w celu
potwierdzenia oswiadczenia woli zawartego w zatgczniku nr 1.2. wymagat dokumentow, o
ktérych mowa powyze;j j. katalogow, opisow lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie danej funkcjonalnosci.

Co do tego zakresu spetienia wymagan postawionych Odwotujgcy nie wniost zarzutdw.
Odwolujgcy postawit zarzuty co do punktow 11.6, 11.7, 111.7 zatgcznika nr 1.2 tj. punktow, w
ktérych Abbott wpisat odpowiedz: , TAK”.

Zatem nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, Ze oferta Abbott jest niezgodna z zapisami
siwz i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. (dalej: Ustawy).

W szerokim orzecznictwie podkresla sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty z treScig siwz powinna
by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami siwz.

Niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega na
niezgodnosci zobowigzania w ofercie z zakresem zobowigzania ktére zamawiajgcy opisat w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i ktérego przyjecia oczekuije.

Na gruncie przepis6w Ustawy oferta jest oSwiadczeniem woli wykonawcy stanowigcym
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania na rzecz zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia publicznego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce wybrana zostata jako
najkorzystniejsza (KIO/UZP 824/08; KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08, KIO/UZP 663/09;
KIO/UZP 343/09). W orzecznictwie pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane
w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci,
jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia.

Kwestia zakresu pojeciowego ,tresci oferty” byta wielokrotnie przedmiotem analizy KIO. W
wyroku KIO/UZP 663/09, Izba zwrocita uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tresé
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamaoéwienia.
Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem
ofertowym. Tym samym treScig oferty jest zatgcznik nr 1.2 ,,Charakterystyka przedmiotu
zamowienia” ztozony przez Abbott w ofercie przetargowej.



W wyroku z 8 maja 2013 r., Xll Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrécit uwage na
kwestie tresci oferty: ,....oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢
oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa
zamowien publicznych tre$¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia. ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamdwienia publicznego".

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy moze nastgpic¢ tylko
woéwczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia jest niewatpliwa (KIO/UZP 97/09). Zamawiajgcy nie moze wywodzic¢
negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jezeli siwz nie zawierata wyraznych i jednoznacznych
wymagan dotyczacych tresci oferty.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2903/12, ,Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce
wowczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia”, co oznacza,
ze opis ten jest inny, niezgodny i r6zni sie od warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zatem Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze Abbott ztozyt
oferte niezgodng z siwz w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wymagat zgodnie z wymogami
(zat. 1.2 ,Charakterystyka przedmiotu zamowienia'):

- pkt 11.6 - Minimalna martwa objeto$¢ probki badanej — nie wiecej niz 50 mikrolitréow
(wymogi: TAK)

- pkt 11.7 - Eliminacja kontaminacji przy dozowaniu materiatu badanego (wymogi: TAK)
- pkt 11 1.7 - Eliminacja kontaminacji przy dozowaniu materiatu badanego (wymogi: TAK)

Wykonawca odpowiedziat: ,TAK”, przez co ztozyt osSwiadczenie dotyczace spetienia
wymagania. Parametry te nie byly przez Zamawiajgcego punktowane, w zwigzku czym, za
wystarczajgce byto potwierdzenie przez Wykonawce spetnienia tego wymagania co tez
wykonawca uczynit.

2. Odwolujgcy postawit zarzuty co do niezgodnosci oferty z poz. 50 Formularza cenowego
oraz poz. 79 Formularza cenowego.

Formularz cenowy odczynnikoéw do badan na okres 4 lat” oraz ,Formularz cenowy
materiatdw zuzywalnych do badan na okres 4 lat" wykonawcy wypetniali sami w zalezno$ci
od wielu czynnikéw majgcych wplyw na to, co w tym zatgczniku powinno by¢
wyszczegdlnione biorgc pod uwage uwarunkowania i metodyki postepowania przy
wykorzystaniu parametrow danych urzgdzen proponowanych przez wykonawcow.

Ten sam zatgcznik u réznych wykonawcow sktadat sie z innych elementéw (kolumna
odczynniki do danego badania), ilosci kalibraciji, ilosci oznaczen, tym bardziej Zamawiajgcy
nie mégt na tym etapie postepowania wnika¢ w zasadno$¢ skonkretyzowania
poszczegdinych elementéw, a tym samym zarzucac¢ ich nieprawdziwosci i w konsekwenciji
odrzuca¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zamawiajacy nie stawiat zadnych wymagan, co do sposobu wykonywania badania przez
oferowane urzadzenia, nie stawiat takze wymagan, co do konieczno$ci zaoferowania
konkretnego odczynnika w konkretnej ilosci, a tym bardziej co do materiatéw zuzywalnych
czy tez kalibratorow.

Tresc¢ oferty sprowadzata sie w tym przypadku do prostego zobowigzania do wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z opisanymi w dokumentach przetargowych wymaganiami
zamawiajgcego wraz z podaniem zgdanej ceny, a bez opisywania w ofercie w jaki doktadnie
sposoOb powyzsze zostanie osiggniete.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie moze mie¢ zatem
miejsca, gdyz moze nastgpic tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia jest niewatpliwa (wyrok KIO/UZP 97/09).
Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci
odrzucenia oferty na odstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP jezeli siwz nie zawierata wyraznych i
jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty.

3. Odwolujgcy postawit zarzuty co do pozostatych niezgodnos$ci oferty z treScig SIWZ.



Wg tego samego uzasadnienia, co do wczeséniejszych zarzutdw (2) powyzej, ze zatgcznik nr
1.1A—1. IB ,Formularz cenowy odczynnikéw do badan na okres 4 lat” oraz ,Formularz
cenowy materiatdw zuzywalnych do badan na okres 4 lat” wykonawcy wypetniali sami w
zalezno$ci od wielu czynnikbw majgcych wptyw na to, co w tym zataczniku powinno by¢
wyszczegolnione biorgc pod uwage uwarunkowania i metodyki postepowania przy
wykorzystaniu parametrow danych urzgdzen proponowanych przez wykonawcow.

Ten sam zatgcznik u réznych wykonawcow skiadat sie z innych elementéw (kolumna
odczynniki do danego badania), ilosci kalibraciji, ilosci oznaczen, tym bardziej Zamawiajgcy
nie maégt na tym etapie postepowania wnika¢ w zasadno$¢ skonkretyzowania
poszczegdinych elementow, a tym samym zarzucac ich nieprawdziwosci i w konsekwenciji
odrzucac¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z zapisami Odwotania, w ktérym Odwotujacy
pisze: ,W zwigzku z koniecznoscig zaoferowania dwoch identycznych platform
biochemicznoimmunochemicznych nalezato zaréwno kalibracje jak j kontrole zaoferowaé na
dwa systemy. Fakt, ten potwierdza rowniez odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca
2019 r. na nastepujace pytanie: .PYTANIE: Prosimy o uscislenie i podanie informacji jaki %
badan bedzie wykonywany na analizatorze 1, a jaki na analizatorze 2?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, ze na obu platformach bedzie wykonywany peten
mozliwy panel badan, w stosunku 50% do 50%.

Zgodnie z powyzszym, aby wykona¢ dowolne oznaczenie na oferowanym analizatorze,
nalezy zgodnie z ulotkg wykalibrowac¢ je, a nastepnie wykonac¢ pomiar materiatu kontrolnego.
W przypadku oferty firmy Abbott, zarébwno oznaczenia na kalibracje jak i oznaczenia na
kontrole zostaly zaoferowane jedynie dla jednego systemu biochemiczno-
immunochemicznego czyli jednej platformy.

Z tresci cytowanej wyzej odpowiedzi, nie wynika, ze Zamawiajgcy bedzie wykonywat 100%
badan jednocze$nie na obu platformach, jak sugeruje Odwotujgcy. Zamawiajgcy bedzie
wykonywat 50% rodzajéw oznaczen na jednym analizatorze, a 50% rodzajow na drugim.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze do zapiséw siwz, w tym réwniez do wymagan, co do
dokumentow, ktérych Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu nie byto zadnych zastrzezen, a
co za tym idzie nie wniesiono odwotania ze strony potencjalnych wykonawcow. Reasumujac,
jesli potencjalni wykonawcy zgadzali sie z zapisami siwz winni sie do nich w obecnym stanie
rzeczy stosowac.

Zlozenie oswiadczenia woli ze strony wykonawcow w zatgczniku nr 1.2 do siwz byty
potwierdzeniem spetnienia wymagan, co do danych wymaganych przez Zamawiajgcego,
dzieki ktérym mozna wykonywaé okre$lone badania wg metodyki $cisle okre$lonej i
zastrzezonej dla danego systemu oferowanego przez wykonawce. Zamawiajgcy zadat
zfozenia jedynie zatgcznika nr 1.2 tj. odwiadczenia w tym zakresie. Zamawiajgcy nie zadat
ztozenia dodatkowych dokumentéw takich jak: katalogi, ulotki czy inne dokumenty
charakteryzujgce parametry techniczne poza dokumentami dla zweryfikowania parametrow
punktowanych, (co do ktorych zarzutéw nie wnosit Odwolujgcy) zatem nie maégt ich zgda¢ w
trakcie prowadzonej procedury.

W przedmiotowym postepowaniu (w zakresie kazdego z zarzutdéw przedstawionych przez
Odwolujgcego) Abbott w swojej ofercie nie zawart Zadnych réznigcych sie, czy tez
sprzecznych wymagan, niz te okreslone przez Zamawiajgcego.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze przy dokonaniu odrzucenia Zamawiajgcy jest zobowigzany
poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcy
mozliwo$¢ jego weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W szczeg6lno$ci uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny leglty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela mogt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w petni
ustosunkowaé sie wnoszgc odwotanie.

W uzasadnieniu faktycznym wymagane jest doktadne wskazanie na czym polega
dostrzezona wada oferty — na czym polega jej niezgodno$¢ ze specyfikacjg. Sama
niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamaowienia powinna by¢ okreslona przez
doktadne podanie niespetionego wymagania i odpowiadajgcego mu fragmentu oferty.

Biorac pod uwage 'powyzsze w przypadku odrzucenia oferty Abbott. Zamawiajgcy narazitby
sie na ztozenie odwotania ze strony Abbott na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4) Ustawy.

W trakcie postepowania Odwolujacy ztozyt do Zamawiajgcego notatke — uwagi dotyczace
oferty firmy Abbott po dokonanym wglgdzie, w ktorej nakazat Zamawiajgcemu wykluczy¢
Abbott z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 Ustawy, jako wykonawce, ktory ztozyt



Lhieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania".

W notatce znajdujg sie odniesienia do numerdw stron (dotyczgcych stawianych zarzutow)
inne - niezgodne z numerami stron podanymi w tresci Odwotania. Dodatkowo elementy
stanowigce zarzuty Odwolujgcego w notatce z dnia 08.07.2019 r. nie stanowig o
niezgodnosci oferty z siwz, a o podaniu nieprawdziwych informaciji przez Abbott.

Te nieprawdziwosci, o ktérych Odwotujacy pisze w ww. notatce - Abbott ,rozwial” w swoich
wyjasnieniach, do ktérych zostat wezwany w trakcie prowadzonej procedury i pomimo
ustalen, ktore zostaty zawarte w niniejszej odpowiedzi w zatgczeniu przedtozono kserokopie
zlozonego przez Abbott pisma — wyjasnienia wraz z zatgcznikami w niniejszej sprawie.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia w tym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji, o
ktorej stanowi art. 7 ust. 1 Ustawy. Ocena oferty Abbott nastepowata na podstawie
wymaganych w tym postepowaniu dokumentéw.

Podstawe oceny stanowity w niniejszym zakresie — zgodnie z pkt IV.3 oraz Vil b 1
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia — wymagane w ofercie informacije i
oswiadczenia:

,3. Dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego do oferty zgodnie z pkt. 3.1 - wymagane s3 jedynie o$wiadczenia, ktore
zawarte sg w zatgczniku nr 1 do specyfikacji ,Formularz oferty”. Natomiast wykonawca
(zgodnie z pkt 3.2 na wezwanie zamawiajgcego), ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona)
obowigzany byt w mysl:

-Pkt 3.2.1 przedtozy¢ deklaracje zgodnosci z dyrektywg medyczng dla oferowanych w
dzierzawe urzgdzen (dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego), pkt 3.2.2 przedtozyé
certyfikat zgodnosci z dyrektywg medyczng dla oferowanych w dzierzawe urzgdzen wydany
przez jednostke notyfikowang (dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego z wyjgtkiem
klasy ).

pkt 3.2.3 przedtozy¢ katalogi opisy lub inne dokumenty (np. ulotki, aplikacje screen print itp.)
potwierdzajgce parametry okreslone w zatgczniku nr 1.2 ,Charakterystyka przedmiotu
zamoéwienia” w pkt IV - Oceniane funkcje | parametry tj. potwierdzajgce spemienie danej
funkcjonalnosci (parametry punktowane w kryterium oceny ofert).

Wykonawca Abbott ztozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozpoznania podtrzymujemy swoje stanowisko, co do
wyboru oferty najkorzystniejszej i wedlug naszej oceny nalezy uzna¢ odwotanie za
bezzasadne, gdyz brak jest mozliwosci dokonania odrzucenia oferty Abbott, jako niezgodnej

z zapisami siwz, ktore to zapisy zostaty czytelnie okre$lone przez Zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowe;j i spetnione przez Abbott.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO
1498/19 zgtoszono przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. wnidst o oddalenie odwotania i
przedstawit stanowisko w ztozonym dnia 13 sierpnia 2019 r. piS§mie, a nastepnie na
rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw, wskazat, co nastepuje.

Zarzut 1 dotyczacy minimalnej martwej objetosci probki badanej, ktéra powinna wynosi¢ nie
wiecej niz 50 mikrolitréw. Stwierdzit, Ze objeto$¢ martwa probki zgodnie z instrukcjg obstugi
analizatora oferowanego przez Abbott wynosi 50 mikrolitrow, gdyz objeto$¢ martwa prébki to
objetos¢, ktora ze wzgleddw technicznych nie moze zosta¢ zaaspirowana przez analizator, a
do tej objetosci nie zalicza sie objetosci nadmiaru okre$lonego na 8 mikrolitrow, ktory jest
aspirowany (nie pozostaje w kubeczku), wiec nie stanowi objetosci martwej. Tym samym
uznat wymag za spetniony.

Zarzut 2 i 3 dotyczgcy wymogu eliminacji kontaminacji przy dozowaniu materiatu badanego
wskazanego w pkt II.7. wymagan dla modutu / analizatora biochemicznego i
immunochemicznego, uznat za niezasadny. Wskazat, Ze istnienie efektu przeniesienia nie
oznacza kontaminacji. Kontaminacja wystepuje tylko wtedy, gdy efekt przeniesienia osigga
poziom, ktéry moze skutkowaé btednym wynikiem badania. Analizatory Abbott spetniajg
wymogi dotyczace eliminaciji efektu przeniesienia do poziomu niewptywajgcego na wyniki
badan, zatem nie dochodzi do kontaminaciji. Podkreslit zastosowanie w swoich analizatorach
systemow eliminujgcych efekt przeniesienia ponizej poziomu istotnego klinicznie; co oznacza



brak kontaminacji i spetnienie wymogu eliminacji przeniesienia mogacego prowadzi¢ do
kontaminacji. Stwierdzit, ze w rzeczywisto$ci jego analizatory spetniajg, a nawet
przewyzszajg powszechnie uznane wymogi dotyczace eliminacji efektu przeniesienia i sg
stosowane przez podmioty oczekujgce najwyzszych standardéw w dziedzinie diagnostyki
laboratoryjnej. Na poparcie stawianej tezy powotat tre$¢ instrukcji i piSmiennictwo na ten
temat.

Podkreslit, ze z tresci siwz nie mozna wywodzi¢, ze zamawiajgcy oczekiwat catkowitego
wyeliminowania efektu przeniesienia, lecz w stopniu zapewniajgcych poprawno$¢ wyniku
badan. Wskazat na orzeczenie KIO/UZP 535/08. Stwierdzit, ze zadna technologia stosowana
w analizatorach nie zapewnia catkowitego wyeliminowania efektu przeniesienia przy
dozowaniu materiatu badanego, w tym ani zaawansowane systemy mycia, ani jednorazowe
koncéwki do piet. Nie istnieje wykonawca, ktéry spetnitby wymadg catkowitego
wyeliminowania efektu przeniesienia przy dozowaniu materiatu badanego i zaden producent
analizatoréw nie ma w swojej ofercie zintegrowanej platformy biochemiczno -
immunochemicznej, ktéra ma rozwigzanie zapewniajgce catkowitg eliminacje efektu
przeniesienia na obu analizatorach.

Zarzut 4 dotyczg mozliwosci stosowania odczynnika do oznaczania IgE przystepujgcy uznat
za niezasadny stwierdzajgc, ze zaoferowat ten odczynnik pochodzgcy od wytworcy DiaSys
Diagnostics System GmBH, ktorego dystrybutorem w Polsce jest Medan. Odczynnik jest
przeznaczony do uzycia na kanatach otwartych tj. moze by¢ uzywany na analizatorach
réznych producentéw, w tym na analizatorach Abbott Alinity. Wskazat, Ze na jego wniosek,
aplikacja na system Alinity zostata dostarczona przez dystrybutora, co potwierdza zatgczone
oswiadczenie dystrybutora.

Zarzut 5, ze Abbott nie zaoferowat materiatu kontrolnego dla oznaczen biatka w ptynie
mobzgowo-rdzeniowym, przez co nie spetnit wymogu zaoferowania wszystkich potrzebnych
kalibratoréw, kontroli i innych materiatow zuzywalnych na okres 4 lat.

Abbot stwierdzit, ze w zatgczniku 1.1 zaoferowat wszystkie potrzebne kalibratory, kontrole i
materialy zuzywalne potrzebne do wykonania badan wymienionych w formularzu cenowym.
Wskazal, ze na analizatorze Alinity ci-series biatka w moczu i ptynie mbézgowo-rdzeniowym
oznacza sie z uzyciem tego samego odczynnika, co potwierdza przedstawiona ulotka. Jak
wynika z ulotki, do kontroli poziomu biatka i weryfikacji krzywej kalibracyjnej dla oznaczen
biatka w moczu i ptynie mézgowo-rdzeniowym wystarczajace sg zawierajgce biatko kontrole
dostepne na rynku. Kontrola ta jest wystarczajgca do wykonania oznaczen kontrolnych
zarbwno w moczu, jak i w ptynie mézgowo-rdzeniowym. Wskazat na wyrok KIO 1324/17 i
KIO 2492/16 stwierdzajac, iz takze praktyka laboratoryjna wskazuje, ze w przypadku
oznaczania biatka w moczu i ptynie mézgowo-rdzeniowym za pomocg tego samego
odczynnika, aplikaciji i krzywej kalibracyjnej wystarczajace jest zaoferowanie materiatu
kontrolnego jedynie dla probek moczu i nie ma potrzeby oferowania osobnego materiatu
kontrolnego dla ptynu mézgowo rdzeniowego.

Odnosnie zarzutu 6 dotyczgcego zaoferowania niedostatecznej liczby materiatow
kontrolnych i kalibratoréw przystepujacy stwierdzit, ze zaoferowat odpowiednig liczbe testow
na kontrole i kalibracje zgodnie z odpowiedzig na pytanie brzmigca: ,Zamawiajgcy informuje,
ze na obu platformach bedzie wykonywany peten mozliwy panel badan, w stosunku 50% do
50%.”

Udzielajac zamawiajgcemu wyjasnien wskazat, ze powyzszg odpowiedz wykonawca rozumie
w ten sposoéb, ze zamawiajgcy wykona 50% rodzajoéw oznaczen na jednym analizatorze, a
50% na drugim W tym przypadku liczba testéw na kontrole i kalibracje zaoferowana przez
Abbott jest prawidlowa. Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ oznaczania peinego panelu
badar na obu analizatorach, a kazdy z parametréw bedzie wykonywany tylko na jednym
analizatorze w tym samym czasie.

Po otrzymaniu wyjasnien od Abbott zamawiajgcy nie zakwestionowat liczby zaoferowanych
przez Abbott kontroli i kalibracji, co oznacza, ze wymog zamawiajgcego zostat
zinterpretowany prawidtowo i wykonawca zaoferowat odpowiednig liczbe wskazanych
produktéw.

Ponadto przystepujacy wskazat na postanowienia projektu umowy, gdzie w § 1 pkt 6 zawarto
postanowienie o obowigzku dostarczenia przez wykonawce odczynnikéw i materiatow
zuzywalnych w ilosci odpowiedniej dla faktycznego wykonania liczby badan wskazanych w
siwz bez obcigzania zamawiajgcego kosztami wynikajgcymi z dostarczenia dodatkowej iloci
opakowan.

Odwolujgcy w pismie ztozonym na rozprawie podirzymat stanowisko.



W szczegolnosci wskazat, ze objetos¢ nadmiaru, jako bezuzyteczna tj. nie mogaca by¢
wykorzystana do danego oznaczania, winna by¢ zaliczana do objeto$ci martwe;.

Przypomniat wymaog graniczny dla modutu o eliminaciji kontaminacji przy dozowaniu
materiatu badanego.

Stwierdzit, ze z ulotki odczynnika IgE wynika, ze jest to test, ktory moze by¢ uzyty i jest
przeznaczony na analizator - model Hitachi 911, z czego wynika, Ze nie moze by¢ uzyty na
innych systemach, w tym firmy Abbott. Wskazat na formalny walor tresci ulotki w rozumieniu
art. 90 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 211 ze zm.).

Wskazat, ze wykonawca Abbott przyznalt, iz nie zaoferowat materiatu kontrolnego dla
oznaczen w plynie mézgowo-rdzeniowym, a w analogicznych postepowaniach oferowat
materiaty kontrolne zaréwno dla biatka w moczu jak i dla mozliwosci kontrolowania biatka w
PMR, co potwierdzajg materiaty ofertowe i ulotki.

Odnosnie zarzutu 6 odwolujacy wskazat, ze w wyjasnieniach firma Abbott nie kwestionuje
okolicznosci, iz nie zaoferowata dodatkowych oznaczen na kalibracje jak i oznaczen na
kontrole. Podkreslit, ze badania majg by¢ wykonywane réwnolegle na obu analizatorach, a
zamawiajgcy potrzebuje w rzeczywistosci wiekszej liczby testow od zaoferowane;.

Ponadto odwotujgcy kwestionuje interpretacje przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 dokonang przez
zamawiajgcego, ktory uznat, ze za przyjeciem oferty i brakiem jej odrzucenia przemawia
wskazanie przez wykonawcéw stowa ,tak”, co zdaniem zamawiajgcego zwalnia go z
obowigzku szczegbtowego zbadania ofert i przesledzenia faktycznej ich zgodnoséci z treScig
siwz. Zobowigzanie, jak na siebie przyjmowali wykonawcy nalezy rozpatrywac¢ kompleksowo,
W powigzaniu z poszczegolnymi wymogami, parametrami siwz. Jezeli okazuje sie, ze
okreslony wymaog nie jest spetniony, a zamawiajgcy otrzymuje informacje w postaci np.
notatki do postepowania, to jest zobligowany do szczegdtowego zbadania okreslonej oferty
uwzgledniajac cel zamowienia oraz wymogi funkcjonalne okreslone dla sprzetu.
Przypomniat, ze zamawiajgcy majgc watpliwosci co do zgodnosci oferty z treScig siwz moze
prowadzi¢ procedure wyjasniajgcg zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Sygn. akt KIO 1503/19

Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Abbott):

l.  wni6st odwotanie od zaniechania przez Zamawiajgcego odrzuceniu oferty Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Roche) jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIW2);

Il. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego btedne
niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Roche pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,

lll. wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny oferty
Roche i w konsekwenciji jej odrzucenia jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIVZ.
Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

. NEZGODNOSC OFERTY ROCHE Z SIWZ

1. Rozstrzygajac postepowanie Zamawiajacy nie odrzucit oferty Roche, mimo, iz tre$¢
oferty zlozonej przez ten podmiot nie odpowiada tresci SIVZ

2. Niezgodnos¢ oferty Roche z SIWZ polega na tym, ze:

(A) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty: cobas 502,
ISE 900 oraz cobas €801 nie spetniajg wymagan SIWZ w zakresie braku koniecznosci
zatrzymywania procedury wykonywania badan i przej$cia w tryb stand-by podczas wymiany
odczynnikéw, ptynéw ptuczacych i materiatdw zuzywalnych - co stanowi niezgodnos¢ z pkt
1.20 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ - charakterystyka
przedmiotu zamowienia, z ktérego wynika, ze wymiana odczynnikéw, ptynéw ptuczacych
oraz materiatow zuzywalnych ma odbywac sie bez koniecznosci zatrzymywania procedury
wykonywania badan i przejscia w tryb stand-by;

(B) Roche zaoferowat platformy analityczne sktadajgce sie z trzech analizatoréw typu
cobas 8000 (tj., : ¢502, ISE900 oraz e801) kazda - co stanowi niezgodnos¢ z pkt 1 wymagan
dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ - charakterystyka przedmiotu



zamoOwienia, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat dwoch identycznych platform
biochemiczno-immunochemieznych, z ktorych kazda miata sktada¢ sie z modutu/analizatora
biochemicznego i modutu/analizatora immunochemicznego, ktére umozliwiatyby
wykonywanie badan zgodnie z listg stanowiacg zatagcznik nr 1.1 do SIWZ;

(C) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty
biochemiczne ¢502 nie posiadajg potencjometrycznej metody pomiaru - co stanowi
niezgodnosc¢ z pkt

Il. 1 wymagan dla modutu/analizatora biochemicznego z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ -
charakterystyka przedmiotu zamoéwienia, z ktérego wynika, ze Zamawiajacy wymagat, aby
modul/analizator biochemiczny dysponowat potencjometryczng metodg pomiaru;

(D) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty
biochemiczne ¢502 nie majg mozliwosci analitycznych w zakresie ISE - co stanowi
niezgodnos$¢ z pkt 1.3 wymagan dla modutu/analizatora biochemicznego z zatgcznika nr 1.2
do SIWZ - charakterystyka przedmiotu zamowienia, z ktérego wynika, Zze Zamawiajacy
wymagat, aby modul/analizator biochemiczny dysponowat mozliwo$ciami analitycznymi w
zakresie ISE;

(E) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty

biochemiczne c$02 nie spetniajg wymagan w zakresie wydajnosci - pesi udajg on wydajnos¢
do 600 oznaczen na godzine - co stanowi niezgodnos¢ z pkt 4 wymagan dla platformy
analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ - charakterystyka przedmiotu zamoéwieniu, z
ktérego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wydajno$¢ maksymalna czesci
biochemicznej (z ISE) wynosita minimum 1000 oznaczen na godzing, dla kazdego z
systemow;

(F) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty
biochemiczne c502, a takze moduly immunochemiczne e801 nie posiadajg funkciji
automatycznej detekcji pecherzykéw powietrza w prébce - co stanowi niezgodnos¢ z pkt 11
wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ - charakterystykg
przedmiotu zamowienia, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby platformy
analityczne posiadaty funkcje automatycznej detekcji skrzepu, ilosci materiatu badanego
oraz pecherzy w prébce badanej przy aspiracji materiatu;

(G) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty
biochemiczne c502 nie posiadajg funkcji statego monitorowania odczynnikéw R2i R3 - co
stanowi niezgodnos¢ z pkt 12 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do
SIWZ - charakterystyka przedmiotu zamowienia, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy
wymagat, aby platformy analityczne bylty wyposazone w mozliwo$¢ statego monitorowania
poziomu odczynnikdw i materiatow zuzywalnych.

3. Ewentualnie, w zwigzku z wniesieniem przez Roche w dniu 1 sierpnia 2019 .
odwotania od wyboru oferty Abbott jako oferty najkorzystniejszej i podniesieniem w tym
odwotaniu zarzutu nr 5, dotyczgcego rzekomej niezgodnosci oferty Abbott z pozycjg 79
Formularza cenowego odczynnikoéw do badan na okres 4 lat (Zatgcznik 1.1 .A. do SIWZ), na
wypadek gdyby Roche nie cofngt przedmiotowego zarzutu, podnosi nastepujgcy, dodatkowy
zarzut wobec oferty Roche:

(H) Roche nie zaoferowat materiatu kontrolnego dla oznaczen biatka w ptynie mézgowo-
rdzeniowym - co stanowi niezgodno$¢ z poz. 79 Formularza cenowego odczynnikéw do
badan na okres 4 lat (Zatacznik 1.1.A. do SIWZ), zgodnie z ktorg Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania odczynnikéw zaréwno do badania biatka w ptynie mézgowo-rdzeniowym jak i
do badania biatka w moczu.

(A) Roche zaoferowat analizatory, ktére nie spetniajg wymagan co do braku koniecznosci
zatrzymywania procedury wykonywania badan i przejscia w tryb stand-by podczas wymiany
odczynnikdéw, ptyndw pluczgcych i materiatow zuzywalnych (pkt 2(A) powyzej)

4. Zgodnie z pkt 20 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat, aby wymiana odczynnikow, ptyndw ptuczacych i materiatéw
zuzywalnych mogta sie odbywaé bez koniecznosci zatrzymywania procedury wykonywania
badan i przejscia w tryb stand-by. Poniewaz punkt ten znajduje sie w wymaganiach
dotyczacych platformy analitycznej, znajduje on zastosowanie do kazdego z analizatorow
wchodzgcych w sktad zamawianych platform analitycznych.

5. Zaoferowane przez Roche w toku niniejszego postepowania analizatory nie spetniajg
wymogu wskazanego w pkt 20 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do
SIWZ. Tym samym oferta Roche jest niezgodna z SINVZ.

6. Kazda z dwoch platform analitycznych zaoferowanych przez Roche skiada sie z 3



analizatorow: analizatora biochemicznego ¢502, modutu ISE oraz analizatora i mm uno
chemicznego e801.

7. W przypadku analizatora c502 przejScie w tryb stand-by jest konieczne w przypadku
wymiany nastepujacych ptyndw ptuczgcych i materiatdw zuzywalnych: (a) ptynu reaction celi
wash solution”; (b) ptynu “sample probe wash solution”; (c) materiatu zuzywalnego “ECO-D”.

8. W przypadku modutu ISE przejscie w tryb stand-by jest konieczne w przypadku
wymiany odczynnikéw tego modutu.

9. W przypadku analizatora e802 przejscie w tryb stand-by jest konieczne w przypadku
wymiany materiatdw zuzywalnych takich jak AssayTip i AssayCup tray (pkt 3.16 formularza
cenowego materiatow zuzywalnych, stanowigcego czesc¢ oferty Roche). Wynika to z faktu, iz
kiedy analizator ten jest w stanach okreslanych jako ,operating” (czyli analizator wykonuje
procedure badan) lub ,about to operate” (czyli analizator przygotowuje sie do wykonywania
procedury badan) nie ma mozliwosci otwarcia szuflady magazynkowej. Natomiast otwarcie
szuflady magazynkowej jest konieczne do wymiany przedmiotowych materiatow
zuzywalnych.

10. Ztego wzgledu oferta Roche jest niezgodna z pkt 20 wymagan dla platformy
analitycznej i powinna zosta¢ odrzucona.

(B) Roche zaoferowat platformy analityczne sktadajgcg sie z trzech, a nie z dwéch
modutdow kazda (pkt 2 (B) powyzej)

11.  Jak wynika z pkt. 1 wymagan dla platformy analitycznej zawartego w zatgczniku nr

1.2 do S1WZ - charakterystykg przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy wymagat dwoch
identycznych platform biochemiczno-immunochemicznych, z ktdérych kazda miata sktada¢ sie
z modutu/analizatora biochemicznego i modutu/analizatora immunochemicznego, ktére
umozliwiatyby wykonywanie badan zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik nr 1.1 do SIWZ. Jak
natomiast wynika z pkt 10, 29 i 30 zatgcznika nr 1.1 do SIWZ - wymagane rodzaje badan, na
modutach/analizatorach biochemicznych majag by¢ oznaczane jony chlorkéw (pkt 10), potasu
(pkt 29) i sodu (pkt 30) - czyli majg by¢ dokonywane oznaczenia ISE. Oznacza to, iz zgodnie
z SIWZ kazda platforma analityczna powinna sklada¢ sie z dwdch modutéw/analizatoréw:
jednego modutu/analizatora biochemicznego i jednego modutu/analizatora
immunochemicznego, przy czym modul/analizator biochemiczny powinien mie¢ mozliwos¢
wykonywania oznaczen ISE. Znajduje to potwierdzenie w pkt 4 wymagan dla platformy
analitycznej, ktory brzmi: ,Wydajno§¢ maksymalna czesci biochemicznej (z ISE) (...).”

12. Jak natomiast wynika z oferty Roche, Roche zaoferowat trzy a nie dwa
moduty/analizatory: modut biochemiczny (¢502), modut immunochemiczny (e802) oraz
modut ISE. Oferta Roche jest niezgodna z pkt 1 wymagan dla platformy analitycznej, gdyz:

(a) zamiast dwoch modutdéw/analizatorow Roche zaoferowat trzy moduty/analizatory;

(b) zaoferowany przez Roche modut biochemiczny c502 nie posiada funkgciji
wykonywania oznaczen ISE; w przypadku oferty Roche oznaczenia ISE sg bowiem
wykonywane na odrgbnym module ISE.

13. Ztego wzgledu oferta Roche jest niezgodna z pkt 1 wymagan dla platformy
analitycznej i powinna zosta¢ odrzucona.

(C) Roche zaoferowat analizatory biochemiczne, ktore nie dysponujg potencjometryczng
metodag pomiaru (pkt 2 (B) powyzej)

14. Zgodnie z pkt Il. 1 wymagan dla modutu/analizatora biochemicznego z zatacznika nr

1.2 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane moduty/analizatory biochemiczne
dysponowaty m.in. potencjometryczng metodg pomiaru.

15. Zaoferowane przez Roche w toku niniejszego postepowania analizatory
biochemiczne ¢502 nie spetniajg wymogu wskazanego w pkt 11.1 wymagan dla
modutu/analizatora biochemicznego. Tym samym oferta Roche jest niezgodna z S1WZ.

16. Potencjometryczna metoda pomiaru stuzy do wykonywania oznaczen ISE. Jak
wykazano w pkt 12 powyzej, zaoferowane przez Roche analizatory biochemiczne c502 nie
majg mozliwosci wykonywania oznaczen ISE (oznaczenia ta sg bowiem wykonywane na
odrebnym module ISE). Tym samym, jako nie wykonujgce oznaczen ISE, analizatory
biochemiczne c502 nie sg wyposazone w potencjometryczng metode pomiaru. Oznacza to,
ze zaoferowane przez Roche analizatory biochemiczne ¢502 nie spetniajg wymogu
wskazanego w pkt 11.1 wymagan dla modutu/analizatora biochemicznego z zatgcznika nr 1.2



do SIWZ

17. Ztego wzgledu oferta Roche jest niezgodna z pkt 11.1 wymagan dla
modutu/analizatora biochemicznego i powinna zosta¢ odrzucona.

(D) Roche zaoferowat analizatory biochemiczne, ktére nie dysponujg mozliwo$ciami
analitycznymi w zakresie wykonywania oznaczen ISE (pkt 2 (R) powyzej)

18. Zgodnie z pkt Il.3 wymagan dla modutu/analizatora biochemicznego z zatgcznika nr

1.2 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane moduty/analizatory biochemiczne
dysponowaty mozliwo$ciami analitycznymi w zakresie wykonywania oznaczen ISE.

19. Zaoferowane przez Roche w toku niniejszego postepowania analizatory
biochemiczne ¢502 nie spetniajg wymogu wskazanego w pkt 1.3 wymagan dla
modutu/analizatora biochemicznego. Tym samym oferta Roche jest niezgodna z SIWZ

20. Jak wykazano w pkt 12 powyzej, zaoferowane przez Roche analizatory biochemiczne
¢502 nie majg mozliwosci wykonywania oznaczen ISE (oznaczenia ta sg bowiem
wykonywane na odrebnym module ISE). Oznacza to, ze zaoferowane przez Roche
analizatory biochemiczne ¢502 nie spetniajg wymogu wskazanego w pkt 1.3 wymagan dla
modutu/analizatora biochemicznego z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ

21. Ztego wzgledu oferta Roche jest niezgodna z pkt 11.3 wymagan dla
modutu/analizatora biochemicznego i powinna zosta¢ odrzucona.

(E) Roche zaoferowat analizatory biochemiczne, ktore nie spetniajg wymagan SIWZ w
zakresie minimalnej wydajnosci maksymalnej (pkt 2(E) powyzej)

22. Zgodnie z pkt 4 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat, aby wydajnos¢ maksymalna czesci biochemicznej (z ISE) wynosita
minimum 1.000 oznaczen na godzine dla kazdego z systemow.

23. Zaoferowane przez Roche w toku niniejszego postepowania analizatory
biochemiczne c502 nie spetniajg wymogu wskazanego w pkt 4 wymagan dla platformy
analitycznej. Tym samym oferta Roche jest niezgodna z SIWZ

24. Po pierwsze, jak wykazano w pkt 12 powyzej, zaoferowane przez Roche analizatory
biochemiczne c502 nie majg mozliwosci wykonywania oznaczen ISE (oznaczenia ta sg
bowiem wykonywane na odrgbnym module ISE).

25. Po drugie, jak wynika z materiatow Roche, zaoferowane przez Roche analizatory
biochemiczne

¢502 dysponujg maksymalng wydajno$cig do 600 oznaczen na godzine kazdy. Jest to
wydajno$¢ prawie o potowe nizsza niz ta wymagana przez Zamawiajacego. Oznacza to, ze
zaoferowane przez Roche analizatory biochemiczne c¢502 nie spetniajg wymogu
wskazanego w pkt 4 wymagan dla platformy analitycznej z zatacznika nr 1.2 do SIWZ.

26. Ztego wzgledu oferta Roche jest niezgodna z pkt 4 wymagan dla platformy
analitycznej i powinna zosta¢ odrzucona.

(F) Roche zaoferowat analizatory biochemiczne i immunochemiczne, ktore nic spetniajg
wymagan SIWZ w zakresie posiadania funkciji automatycznej detekcji pecherzykow
powietrza w prébce (pkt 2(F) powyzej)

27. Zgodnie z pkt 11 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat, aby moduty/analizatory wchodzace w sktad platformy analitycznej
byty wyposazone w funkcje automatycznej detekcji skrzepu, ilosci materiatu badanego oraz
pecherzykéw w probce badanej przy aspiracji materiatu.

28. Zaoferowane przez Roche w toku postepowania analizatory biochemiczne ¢502 oraz
analizatory immunochemiczne e 801 nie spetniajg wymogu wskazanego w pkt 4 wymagan
dla platformy analitycznej. Tym samym oferta Roche jest niezgodna z SIWZ

29. Jak wynika z materialow Roche, zaoferowane analizatory biochemiczne c502 oraz
analizatory immunochemiczne e 801 posiadajg funkcje automatycznej detekcji skrzepu oraz
automatycznej detekc;ji ilosci materiatu badanego, natomiast nie posiadajg funkcji
automatycznej detekcji pecherzy w prébce badanej przy aspiracji materiatu. Instrukcja
obstugi analizatoréow modutowych cobas 8000 produkcji Roche (czyli m.in. analizatora ¢502
oraz e801) opisujac igly wykonujgce aspiracje materiatu z prébki wskazujg jedynie na funkcje
detekcji skrzepu oraz ilosci materiatu badanego, nie wskazujg natomiast na to, aby



analizatory posiadaty funkcje wykrywania pecherzy powietrza przy aspiracji materiatu z
prébki. Co wigcej, materiaty Roche wprost potwierdzaja, iz analizator biochemiczny ¢502 nie
posiada funkcji wykrywania pecherzykdéw powietrza w prébce.

30. Oznacza to, ze zaoferowane przez Roche analizatory biochemiczne c502, a takze
analizatory immunochemiczne €801 nie spetniajg wymogu wskazanego w pkt 11 wymagan
dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ

31. Ztego wzgledu oferta Roche jest niezgodna z pkt 11 wymagan dla platformy
analitycznej i powinna zosta¢ odrzucona.

(G) Roche zaoferowat analizatory biochemiczne c502, ktére nie spetniajg wymagan SIWZ
w zakresie posiadania mozliwosci stalego monitorowaniu odczynnikéw (pkt 2(G) powyzej)

32. Zgodnie z pkt 12 wymagan platformy analitycznej z zat.1.2 do SIWZ, Zamawiajacy
wymagat, aby moduty/analizatory wchodzace w sktad platformy byly wyposazone w
mozliwos¢ statego monitorowania poziomu odczynnikow oraz materiatdw zuzywalnych.

33. Roche zaoferowat w toku postepowania odczynniki skfadajgce sie z reguty z 2
sktadnikéw (dwéch roztworéw roboczych), ktére w kasetach odczynnikowych Roche znajduja
sie w osobnych pojemnikach, oznaczonych jako RI, R2 lub R3.

34. Zaoferowany przez Roche analizator c502 monitoruje wytgcznie roztwér roboczy
odczynnika znajdujgcy sie w pojemniku RI, nie posiada natomiast funkcji monitorowania
roztworéw roboczych odczynnika znajdujgcych sie w pojemnikach R2 i R3. Oznacza to, ze w
zakresie roztworéw roboczych odczynnika znajdujgcych sie w pojemnikach R2 i R3 kasety
odczynnikowej Roche nie jest spetniony wymoég mozliwosci statego monitorowania poziomu
odczynnikéw.

35. Oznacza to, ze zaoferowane przez Roche analizatory biochemiczne c502 nie
spetniajg wymogu wskazanego w pkt 12 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr

1.2do SIWZ.

36. Ztego wzgledu oferta Roche jest niezgodna z pkt 12 wymagan dla platformy
analitycznej i powinna zosta¢ odrzucona.

(H) Roche nie zaoferowat materiatu kontrolnego dla oznaczen biatka w ptynie moézgowo-
rdzeniowym (pkt 3(H) powyzej)

37. Zgodnie z poz. 79 Formularza cenowego odczynnikdéw do badan na okres 4 lat
(Zatgcznik 1.1.A do SIWZ), Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zaoferowat odczynniki
zaréwno do badania biatka w ptynie mézgowo-rdzeniowym, jak i do badania biatka w moczu.

38. Roche nie zaoferowat materiatu kontrolnego dla oznaczen biatka w ptynie m6zgowo-
rdzeniowym. Potwierdza to pozycja 2.9 i 2.10 tabeli ,Formularz cenowy materiatow
zuzywalnych do badan na okres 4 lat” zawartej w ofercie przedstawionej przez Roche. Z
pozyciji powyzszych wynika, iz Roche oferuje kontrole normalng oraz kontrole patologiczng
dla oznaczen biatka w moczu. Roche w ofercie nie przedstawit natomiast kontroli dla
oznaczen biatka w ptynie mézgowo-rdzeniowym.

39. Powyzsze wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty Roche z SIWZ, w zakresie
niezaoferowania kontroli dla oznaczen biatka w PMR.

40. Jednoczes$nie wskazuje, iz w ocenie Abbott jest to zarzut catkowicie bezzasadny i jest
on podnoszony jako ewentualny jedynie z tego wzgledu, iz Roche podniést analogiczny
zarzut w stosunku do oferty Abbott. Zarzut ten jest podnoszony na wypadek, gdyby Roche
nie cofnat swojego zarzutu wobec oferty Abbott w tym zakresie, a lzba uznata taki zarzut za
zasadny.

41. Wskaza¢ nalezy, ze w omawianym zakresie oferty Abbott i Roche sg takie same, tzn.
obydwaj wykonawcy zaoferowali jedynie materiat kontrolny dla oznaczen biatka w moczu, a
to z tego wzgledu, iz zaoferowany materiat kontrolny umozliwia takze przeprowadzanie
kontroli dla oznaczen biatka w PMR. Tym samym zaoferowanie jedynie materiatu
kontrolnego do oznaczen biatka w moczu nie skutkuje niezgodnoscig oferty danego
wykonawcy z SIWZ - taki materiat kontrolny moze by¢ bowiem wykorzystany do
wykonywania kontroli oznaczen biatka w PMR. Gdyby jednak Roche nie cofng! swojego
analogicznego zarzutu w stosunku do oferty Abbott, i Izba uznata taki zarzut za zasadny (z
czym nie mozna sie zgodzi¢), to w zwigzku z niniejszym zarzutem ewentualnym, oraz w
zwigzku z tym, iz Roche rowniez zaoferowat jedynie materiat kontrolny dla oznaczen biatka w
moczu, lzba powinna réwnoczesnie uznaé oferte Roche za niezgodg z SIWZ w tym samym
zakresie.



W odpowiedzi na ztozone przez wykonawce: Abbott Laboratories Poland Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, odwotanie Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko co do
rozstrzygnigcia postepowania oraz uznania oferty wykonawcy: Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, za wazng (niepodlegajgca odrzuceniu) i przedstawit
swoje stanowisko w tej sprawie.

Zamawiajacy wskazat na brak podstaw wniesienia odwotania przez Abbott Laboratories
Poland tj. brak wykazania interesu oraz potencjalnej szkody wynikajgcej z naruszenia ustawy
pzp, uzasadniajgcych ztozenie odwotania. Oferta Odwotujgcego zostata wybrana przez
Zamawiajacego jako oferta najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu wobec czego
nie ma on zadnego interesu zaréwno faktycznego jak i prawnego w ztozeniu
przedmiotowego odwotania.

Odnoszac sie za$ do merytorycznej tresci odwotania Zamawiajgcy wskazat.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie to jest drugim odwotaniem w tej samej sprawie (sprawy te
bedg rozpatrywane na wspolnym posiedzeniu) wazne jest zaznaczenie, ze zarébwno w
odwotaniu wykonawcy: Roche Diagnostics Polska Sp. z o. o. jak rowniez Odwotujgcego,
postawione zarzuty dotyczg kwestii, ktorych Zamawiajacy w trakcie prowadzonego
postepowania nie weryfikuje, a jedynie sprawdza potwierdzenie spetnienia wymagan na
podstawie o$wiadczenia zawartego w dokumentach ztozonych do oferty, a w tym przypadku
ztozenie oswiadczenia woli w zatgczniku nr 1.2 do siwz ,Charakterystyka przedmiotu
zamowienia” oraz zfozeniu poprawnych zatgcznikéow 1. IA— 1. IC ,Formularz cenowy
odczynnikéw do badan na okres 4 lat", ,Formularz cenowy materiatow zuzywalnych do
badan na okres 4 lat” oraz , Formularz cenowy zbiorczy”.

Nie sposdb wysungé inng analize przytoczonych faktow, niz ta, ktéra zostata zawarta w
odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcego Roche Diagnostics Polska Sp. z o. o., gdyz dotyczy
zarzutdw niezgodnosci takich jak: sposobu i procedury wykonywania badan, funkcji
niezbednych dla monitorowania, a takze czynnosci charakterystycznych podczas
wykonywanej pracy na analizatorach. Sam odwotujacy pisze:

.Niezgodnos¢ oferty Roche z SIWZ polega na tym, ze:

(A) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty: cobas 502,
ISE 900 oraz cobas €801 nie spetniajg wymagan SIWZ w zakresie braku koniecznosci
zatrzymywania procedury wykonywania badan i przej$cia w tryb stand-by podczas wymiany
odczynnikdw, ptyndw pluczgcych i materiatdbw zuzywalnych — co stanowi niezgodnosc¢ z pkt
1.20 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ"

(B) Roche zaoferowat platformy analityczne sktadajgce sie z trzech analizatoréw typu
cobas 8000 (tj.: ¢502* ISE900 oraz e801) kazda — co stanowi niezgodnos¢ z pkt 1 wymagan
dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ — charakterystyka przedmiotu
zamoOwienia, z ktorego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat dwoch identycznych platform
biochemiczno-immunochemicznych, z ktorych kazda miata sktada¢ sie z modutu/analizatora
biochemicznego i modutu/analizatora immunochemicznego, ktére umozliwiatyby
wykonywanie badan zgodnie z listg stanowiacg zatagcznik nr 1 .1 do SIWZ,

(C) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty

biochemiczne ¢502 nie posiadajg potencjometrycznej metody pomiaru co stanowi
niezgodnos¢ z pkt 11.1 wymagan dla modutu/analizatora biochemicznego z zatgcznika nr 1.2
do SIWZ — charakterystyka przedmiotu zaméwienia, z ktérego wynika, Zze Zamawiajacy
wymagat, aby modul/analizator biochemiczny dysponowat potencjometryczng metodg
pomiaru

(D) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty

biochemiczne ¢502 nie majg mozliwosci analitycznych w zakresie ISE — co stanowi
niezgodnos¢ z pkt 11.3 wymagan dla modutu/analizatora biochemicznego z zatgcznika nr 1.2
do SIWZ — charakterystyka przedmiotu zamoéwienia, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy
wymagat, aby modul/analizator biochemiczny dysponowat mozliwo$ciami analitycznymi w
zakresie ISE;

(E) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty
biochemiczne ¢502 nie spetniajg wymagan w zakresie wydatno$ci — posiadajg on
wydajnos¢ do 600 oznaczen na godzine — co stanowi niezgodnos¢ z pkt 4 wymagan dla
platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ — charakterystyka przedmiotu
zamowienia, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wydajno$¢ maksymalna
czesci biochemicznej (z ISE) wynosita minimum 1000 oznaczen na godzine, dla kazdego z
systemow;



(F) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty

biochemiczne ¢502, a takze moduty immunochemiczne €801 nie posiadajg funkcji
automatycznej detekcji pecherzykdw powietrza w probce — co stanowi niezgodnos¢ z pkt 11
wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr '1 .2 do SIWZ — charakterystyka
przedmiotu zamowienia, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby platformy
analityczne posiadaty funkcje automatycznej detekcji skrzepu, ilosci materiatu badanego
oraz pecherzy w prébce badanej przy aspiracji materiatu;

(G) zaoferowane przez Roche w ramach 2 zintegrowanych platform moduty
biochemiczne c502 nie posiadajg funkcji statego monitorowania odczynnikow R2 i R3 — co
stanowi niezgodno$¢ z pkt 12 wymagan dla platformy analitycznej z zatgcznika nr 1.2 do
SIWZ — charakterystyka przedmiotu zamowienia, z ktdérego wynika, ze Zamawiajacy
wymagat, aby platformy analityczne byly wyposazone w mozliwo$¢ statego monitorowania
poziomu odczynnikow i materiatow zuzywalnych.

W zakresie zarzutu (B) Roche zaoferowat platformy analityczne sktadajgce sie z trzech
analizatoréw typu cobas 8000 (tj.: ¢502, ISE900 oraz e801) kazda co swiadczy o tym, Zze sg
to identyczne platformy.

Zamawiajacy wymagat: dwie identyczne platformy biochemiczno-immunochemiczne (moduty
| analizatory biochemiczny i immunochemiczny), umozliwiajace wykonanie badan wg listy
stanowigcej zatgcznik nr 1.1,

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przez zintegrowang platforme do badan biochemicznych i
immunochemicznych rozumie sie zestaw urzgdzen umozliwiajgcych wykonanie wszystkich
badan objetych listg stanowigcg zatgcznik nr 1.1 .

Roche zaoferowat dwie identyczne platformy, z ktorych kazda skiada sie z
modutu/analizatora biochemicznego i modutu/analizatora immunochemicznego, co oznacza
zgodno$¢ z wymogami Zamawiajgcego. Ze wzgledu na fakt, ze system ma budowe
modutowg i w zalezno$ci od potrzeb mozna skonfigurowa¢ go z 2-4 modutow, zaoferowany
przez Roche zostat wzbogacony o dodatkowy modut.

Notabene zarzut (D) nie moze mie¢ miejsca w momencie wysunigcia zarzutu (B), poniewaz
mozliwosci w zakresie ISE sg dostepne na platformie cobas 8000, w ktérej za czes¢
biochemiczna odpowiadajg zintegrowane moduty 0502 i ISE9Q00.

W zakresie pozostatych niezgodnosci - o jakich niezgodno$ciach Odwotujgcy moéwi na tym
etapie, niezgodnosciach, ktére Zamawiajgcy musi wyczytac tylko i wytgcznie z oferty
zfozonej przez kazdego z wykonawcow, wedtug wstepnej oceny ofert?

Niezgodnosci oferty tj. w tym przypadku zat. 1.2 ,Charakterystyka przedmiotu zaméwienia”
ztozonego przez Roche z zapisami siwz, w ktérym to zatgczniku nie znajduje Zamawiajgcy
niezgodnosci i braku spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego?

Zamawiajacy w siwz jasno okreslit, jakich dokumentéw bedzie wymagat dla potwierdzenia
spetnienia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Do oferty Zamawiajgcy wymagat zfozenia:

Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej specyfikaciji, formularza
cenowego (wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 1.1.A— 1.1.C do specyfikaciji);
charakterystyki przedmiotu zamoéwienia (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1.2. do
specyfikacji oraz o$wiadczen i dokumentow, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
oraz potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone
przez zamawiajgcego - zgodnie z informacjami zawartymi w rozdziale IV: tj. oSwiadczenie w
postaci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowien.

Dodatkowe dokumenty {j.:

deklaracje zgodnosci z dyrektywg medyczng dla oferowanych w dzierzawe urzadzen
(dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego),

certyfikat zgodnosci z dyrektywg medyczng dla oferowanych w dzierzawe urzgdzen
wydany przez jednostke notyfikowang (dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego z
wyjatkiem klasy I).

katalogi, opisy lub inne dokumenty (np. ulotki, aplikacje screen print itp.)
potwierdzajgce parametry okreslone w zatgczniku nr 1.2 ,Charakterystyka przedmiotu
zamoéwienia” w pkt IV - Oceniane funkcje | parametry tj., potwierdzajgce spetnienie danej
funkcjonalnosci (parametry punktowane w kryterium oceny ofert) byly sktadane na odrebne
wezwanie przez Wykonawce. ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.



Biorac pod uwage powyzsze zgodnos¢ oferty z przedmiotem zamowienia znajdujacym sie w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia byta badana na podstawie zatgcznika nr. 1.2
,Charakterystyka przedmiotu zamoéwienia”, w ktérym wykonawcy winni poda¢ w kolumnie:
,Odpowiedz oferenta TAWNIE” spetnienie bgdz nie spetnienie danego wymogu.

Jedynie dla pkt IV zatgcznika nr 1.2. - Funkcje | parametry oceniane, Zamawiajgcy w celu
potwierdzenia oswiadczenia woli zawartego w zatgczniku nr 1.2. wymagat dokumentéw, o
ktérych mowa powyze;j j. katalogow, opiséw lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie danej funkcjonalnosci.

Co do tego zakresu spetienia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego Odwotujgcy
nie wnidst zarzutow.

1. Odwolujgcy postawit zarzuty co do punktéw 1.20, 11.1, 11.3 oraz 4, 11, 12 (wymagan dla
platformy analitycznej) zatgcznika nr 1.2 tj. punktéw, w ktérych Roche wpisat odpowiedz:

TAK”, przez co ztozyt osSwiadczenie dotyczace spetnienia wymagania. Parametry te nie byty
przez Zamawiajgcego punktowane, w zwigzku czym, za wystarczajgce byto potwierdzenie
przez Wykonawce spetnienia tego wymagania co tez wykonawca uczynit.

Deklaracja wykonawcy byta deklaracjg ostateczng, co do uznania, ze wykonawca spetnia
opisane wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Zatgcznik nr 1.2 nalezato wypetni¢ w cato$ci, bez wprowadzania zmian w jego treSci z
zaznaczeniem, ze stanowi on integralng czesc¢ oferty — deklaracje wykonawcy, co do jej
treci, a cze$¢ z tych deklaracji w zatgczniku nr 1.2 stuzy ocenie punktowej oferty - stad brak
tego zatgcznika, zawierajgcego tres¢ zgodng z wzorem okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia spowoduje odrzucenie oferty (po uprzednim wykonaniu przez
zamawiajgcego wszystkich czynnosci przewidzianych Ustawg w zakresie oceny ofert).

Zatem nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze oferta Roche jest niezgodna z zapisami
siwz i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W szerokim orzecznictwie podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig siwz powinna
by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
os$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia. a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego zamawiajgcy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami siwz.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art, 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy moze nastgpic¢ tylko
wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig siwz jest niewatpliwa (KIO/UZP 97/09).
Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkdéw prawnych w postaci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jezeli siwz nie zawierata wyraznych i
jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty.

2. Odwotujgcy postawit rowniez (,na wypadek, gdyby Roche nie cofngt przedmiotowego
zarzutu”, co jest wrecz niewtasciwe, gdyz albo jest cos zgodne, albo sprzeczne bez wzgledu
na zachowania drugiej strony - zarzuty co do niezgodnosci oferty z poz. 79 Formularza
cenowego.

Zatgcznik nr 1. IA— 1. 1 B ,Formularz cenowy odczynnikdéw do badar na okres 4 lat” oraz
~Formularz cenowy materiatdbw zuzywalnych do badan na okres 4 lat” wykonawcy wypetniali
sami w zaleznosci od wielu czynnikédw majacych wplyw na to, co w tym zatgczniku powinno
by¢ wyszczegolnione biorgc pod uwage uwarunkowania i metodyki postepowania przy
wykorzystaniu parametréw danych urzadzen proponowanych przez wykonawcow.

Ten sam zatgcznik u réznych wykonawcow sktadat sie z innych elementéw (kolumna
odczynniki do danego badania), ilosci kalibraciji, ilosci oznaczen, tym bardziej Zamawiajgcy
nie maégt na tym etapie postepowania wnika¢ w zasadno$¢ skonkretyzowania

poszczegodlnych elementow, a tym samym zarzucac ich nieprawdziwosci i w konsekwenciji
odrzucac oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zamawiajgcy nie stawiat zadnych wymagan, co do sposobu wykonywania badania przez
oferowane urzadzenia, nie stawiat takze wymagan, co do konieczno$ci zaoferowania
konkretnego odczynnika w konkretnej ilosci, a tym bardziej co do materiatow zuzywalnych
czy tez kalibratorow.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1.1 okreslit wymagane rodzaje badan z podaniem szacunkowe;j
ich ilosci w okresie 4-letnim. Wykonawcy sktadajgc oferte winni jg ztozy¢ w taki sposob, aby
Zamawiajacy-mogt w okresie trwania umowy przeprowadzi¢ konkretng - okre$long w ww.
zalgczniku przez Zamawiajgcego ilos¢ badan. Wg paragrafu 1 pkt 6 wzoru umowy:



,0. W przypadku. gdy wskazane w zatgczniku 1. LAi 1. |.B zadeklarowane przez wykonawce
ilosci odczynnikdw i materiatdw zuzywalnych okazg sie niewystarczajgce do wykonania
liczby badan wskazanych w tym zatgczniku. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢
odczynniki i materiaty zuzywalne w ilosci odpowiedniej dla faktycznego wykonania liczby
badan wskazanych w zatgczniku nr 1. LAi 1. |.B bez obcigzania Zamawiajgcego kosztami
wynikajgcymi z dostarczenia dodatkowej ilosci opakowan.”

Zamawiajacy nie wymagat opisywania w ofercie przy pomocy jakich metod i Srodkow
wykonawcy zrealizujg przedmiot zamowienia. Tre$¢ oferty sprowadzata sie w tym przypadku
do prostego zobowigzania do wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z opisanymi w
dokumentach przetargowych wymaganiami zamawiajgcego wraz z podaniem zgdanej ceny,
a bez opisywania w ofercie w jaki doktadnie sposéb powyzsze zostanie osiggniete.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowigca dokument okre$lajgcy warunki
przetargu w rozumieniu art. 70.1 k.c., sporzgdzona zgodnie z art. 36 Ustawy, determinowata
bedzie tres¢ ofertowa, rozumiang jako wyrazony w niej zakres zobowigzania wykonawcy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze kwestie niedopuszczalne i bledne jest stawianie
przez konkurencyjnych wykonawcédw, zarzutow niezgodnosci z siwz wzgledem takich tresci
oferty, do zasady nie ma w ich tresci.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP nie moze mie¢ zatem
miejsca, gdyz moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz
(KIO/UZP 97/09). Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw
prawnych w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jezeli siwz nie
zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty.

Reasumujac, jesli potencjalni wykonawcy zgadzali sie z zapisami siwz winni sie do nich w
obecnym stanie rzeczy stosowac.

W postepowaniu (w zakresie kazdego z zarzutéw Odwotujgcego) Roche w ofercie nie zawart
zadnych roznigcych sie, czy tez sprzecznych wymagan, niz te okre$lone przez
Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozpoznania podtrzymuje stanowisko, co do
rozstrzygniecia postepowania z uznaniem oferty Roche za oferte wazng — niepodlegajaca
odrzuceniu i nalezy uzna¢ odwotanie za bezzasadne, gdyz brak jest mozliwo$ci dokonania
odrzucenia oferty Roche, jako niezgodnej z zapisami specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia, ktdre to zapisy zostaty czytelnie okre$lone przez Zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowe;j i spetnione przez Roche.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtoszono przystapienie po
stronie zamawiajgcego. Przystepujacy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. wniost o
oddalenie odwotania wobec bezzasadno$ci zarzutdw.

Wskazat na spetnienie wymogu wymiany odczynnikéw, ptynow ptuczacych i materiatow
zuzywalnych bez koniecznosci zatrzymywania procedury wykonywania badan i przejscia w
tryb stand-by. Powotat sie na instrukcje obstugi i analogie w instrukcji analizatora
oferowanego przez odwotujgcego Abbott.

W zakresie zarzutéw B oraz C , D i E podkreslit, ze zaoferowat analizator zgodny z siwz o
funkcjonalnosci niekwestionowanej wskazujgc, ze modut ISE jest zintegrowany z systemem,
a nie wystepuje samodzielnie w obrocie, zatem twierdzenie odwotujgcego o zaoferowaniu
trzech analizatorow zamiast wymaganych dwoch jest nieprawdziwe. Spetnienie wymaganych
funkcji potwierdzi trescig instrukcji obstugi. Podkreslit, takze w oparciu o tres¢ ulotki,
zaoferowanie materiatu kontrolnego takze dla oznaczen biatka w ptynie mézgowo-
rdzeniowym.

W toku rozprawy strony i uczestnicy przedstawili stanowiska.
KIO 1498/19

Odwolujgcy ROCHE podtrzymat stanowisko przedstawione w odwotaniu i pismie
procesowym. Stwierdzit, ze szereg zarzutow znajduje potwierdzenie rowniez w pismie i
dowodach ztozonych przez Przystepujgcego.

Odnosnie zarzutu 1 wskazat na ztozony przez siebie dowdd 1.1. Zanegowat definiowane
przez ABBOT pojecia martwej probki. Wskazat na tre$¢ artykutu ,,objetosS¢ krwi pobieranej
(...)" zatgczonego do pisma. Wskazat na tres¢ instrukcji obstugi ALINITY (tabela 34)



powotanej takze w pismie Przystepujgcego. Przypomniat wymog II.6. cytowany w odwotaniu
dot. probki badanej. Wskazat takze na dowod nr 3 z pisma Przystepujacego z opisem

pojecia ,objetos¢ martwa”. Podkreslit i przywotat argumentacje o réznicy miedzy pojeciami
~objetosci martwej probki” i objetosci martwej kubeczka”.

Zarzut 2 i 3 (eliminacja kontaminacji). Wskazat na dowdd 18 pisma Przystepujgcego
zawierajgcy streszczenie artykutu, z ktérego wynika tozsamos$é pojeé przeniesienia z probki
do prébki, z kontaminacjg. Wskazat na wiasne dowody ztozone do zarzutu 2 i 3 z opisami
dot. efektu przeniesienia. Podkreslit jednoznaczny wymag eliminacji kontaminacji wskazujac,
iz z instrukcji obstugi dot. oferty Przystepujgcego wynika potwierdzenie efektu przeniesienia.
Zarzut nr 4 - stwierdzit, iz z instrukcji obstugi nie wynika mozliwos¢ uzytkowania na innym
urzgdzeniu niz analizator wskazany, tj. HITACHI 911. Podkreslit normatywny charakter ulotki
zgodnie z art. 90 ustawy o wyrobach medycznych. Wskazat na wydruki ze strony
internetowej ABBOTT zatgczone do dowodow z zarzutu 4, z ktdérych wynika, iz firma nie
posiada oficjalnej aplikacji na zaoferowany odczynnik IgE dla systemu ALINITY.

Zarzut nr 5 dot. pozycji 79. Wskazat na ulotki zatgczone do pisma oznaczone jako V.10, a
takze V.11 (ten nie zostat zaoferowany). Wskazat na pozostate dowody zatgczone do pisma.
Zarzut 6 oparty na odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 4 (12.06.2019r.) dot. wykonywania
petnego mozliwego panelu badar na obu platformach w stosunku 50% do 50%. Podtrzymat
w catosci i wskazat, iz naruszenie wymogu spowodowato zanizenie wyceny przez
wykonawce.

Podkreslit, iz do martwej objetosci prébki nalezy liczy¢ wielkos¢ stanowigcg nadmiar.
Zauwazyt, ze opisy przedstawione przez Odwotujgcego dotyczg przegladow i konserwacii
urzgdzen a nie ich eksploataciji.

Wskazalt, ze przedmiotowy odczynnik moze by¢ uzywany na konkretnym analizatorze w
ulotce dot. danego odczynnika. Zauwazyt, ze ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenie o
zastosowaniu analizatorow pochodzi od dystrybutora, a nie producenta i nie zawiera
niezbednych informaciji, w tym deklaracji zgodnosci, informacji o zgtoszeniu zgodnie z
ustawa o wyrobach medycznych, co odnosi sie réwniez do aplikacji.

Zauwazylh, ze przedstawione przez Przystepujgcego dowody, tj. 11, 12, 28 dot. odczynnikéw,
kalibratorow i kalibracji, a nie kontroli. Podkreslit, ze kalibrator nie moze by¢ uzywany jako
materiat kontrolny. Przypomniat, Zze Przystepujgcy dysponuje kontrolg wymagang przez
SIWZ ale jej w tym postepowaniu nie zaoferowat. Podtrzymat pozostate zarzuty i argumenty.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i podtrzymat stanowisko przedstawione w
zfozonym pismie. Przyznat, ze zarzuty 1-3 powinny odnosic¢ sie do tresci SIWZ, a tym samym
mozna je uznac za spoznione. Stwierdzit, ze obydwie ztozone oferty spetniajg wymogi SIVZ

i nie znalazt podstaw do ich odrzucenia.

Odno$nie zarzutu 6 podkreslit brak mozliwosci poniesienia nadmiernych kosztéw w toku
realizacji zamowienia wobec sformutowania stosownych zabezpieczen w dokumentaciji
postepowania.

Podkreslit wiasny profesjonalizm i doSwiadczenie. Wskazat na definicje ,martwej objetosci”
jako ilo§¢ materiatu jaka nie zostata wykorzystana ani przenoszona (nie jest aspirowana).
Podkreslit, ze jego celem jest eliminacja kontaminacji w przygotowaniu materiatu w celu
unikniecia btednego wyniku. Stwierdzit, ze otrzymat poprawne wyjasnienia dot. odczynnika i
analizatora wskazanego w ofercie. Podtrzymat stanowisko w zakresie zarzutu 5 i 6.

Przystepujgcy ABBOTT wniést o oddalenie odwotania ze stanowiskiem przedstawionym w
pismie.

Zarzut 1 - wskazat na cel wymogu dot. pobierania relatywnie matej probki materiatu.

Wskazat na okreslenie w SIWZ ,objeto$ci martwej prébki”. Wskazat na dowod nr 7 str. 5 i
zauwazyt, ze objetos¢ martwa kubeczka i objetos¢ martwa probki to pojecia tozsame
wskazujace na wielkos¢ pozostalg po aspirowaniu materiatu. Stwierdza, ze nadmiar nie jest
czescig objetosci martwej i jest on aspirowany. Wskazat na dowdd str. 1663 oraz 461 (tabela
34). Podkreslit, ze nadmiar nie moze by¢ doliczony do objetosci martwej. Zauwazyt, brak
definicji objetosci martwe;.

Zarzut 2 i 3 - podkreslit, ze efekt przeniesienia dot. wszystkich istniejgcych analizatorow i
brak jest technologii ograniczajgcych efekt przeniesienia do 0. Zauwazwt, ze niski poziom



przeniesienia, w tym taki jak zaoferowat, pozostaje bez wptywu na wynik badan i nie skutkuje
kontaminacjg. Wskazat na ztoZzone dowody 4 i 20 oraz artykut z dowodu 17 oraz dowéd nr 7
str. 6, 1, 2 i 3 gdzie wskazuje sie na minimalizacje, ale nie eliminacje ryzyka
zanieczyszczenia lub utrzymanie go na mozliwie niskim poziomie.

Zarzut 4 - odno$nie odczynnika do oznaczania IgE DIASYS ztozyt ulotke odczynnika IGG 2,
gdzie wskazano konkretne analizatory, a ktore byty oceniane w sprawie powotanej przez
Odwolujgcego, a dot. odmiennego stanu faktycznego. Wskazat na zatgczony dowod nr 8
stwierdzajgc, ze odczynnik moze by¢ uzytkowany na innych urzgdzeniach niz wskazany
stwierdzajgc, iz analizy dokonywane systemow fotometrycznych moga by¢ sporzadzane z
uzyciem réznych analizatoréw. Na dowod wskazuje dokument 9 i 10. Powotat takze dowod
25, tj. deklaracje zgodnosci dla wymienionych w niej produktéw. Wskazat w zwigzku z
przedstawieniem przez Odwolujgcego wydrukéw ze strony ABBOTT, iz przedstawione tam
s3g jedynie odczynniki uzywane wytgcznie na wtasnych analizatorach, natomiast brak jest
informacji o odczynnikach uzywanych na kanatach otwartych.

Zarzut 5 - podtrzymat stanowisko z pisma. Wskazat na powotane orzecznictwo KIO w
analogicznych sprawach. Stwierdzit, ze oznaczenie biatka w plynie mézgowo-rdzeniowym

jak i w moczu nastepuje z wykorzystaniem takich samych materiatéw, kalibratoréw i innych
urzadzen. Na dowéd powotat ulotki i raporty przedstawione jak dowdéd nr 11, 28, 29.

Zarzut 6 - stwierdzit, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty. Wskazat jako ew.
prowadzenie procedury wyjasniajgcej zaoferowang cene i jednoczesnie wskazat, ze sktadat
Zamawiajgcemu wyjasnienia w tym zakresie, a z faktu wyboru jego oferty stwierdza, ze
wyjasnienia jego zostaty zaaprobowane.

Dodatkowo wskazat, iz wymoég podania danych analizatora w ulotce odczynnika nie oznacza
wylaczno$ci tego urzadzenia, co wynika z pozostatych opisow w ulotce i stanowisku.
Odnosnie zarzutu 5 wskazuje na dowdd nr 27, stanowisko w pismie oraz dowod nr 11.

KIO 1503/19
Odwotujgcy ABBOTT podtrzymat odwotanie.

Wskazat na poparcie swoich argumentow na ztozone w trakcie rozprawy dokumenty, ktérych
tre$¢ odnosi sie do poszczegdinych zarzutow odwotania, przyjetym oznaczeniu A-H (H jako
zarzut ewentualny). Przypomina brzmienie postanowien SIWZ, na ktorych opiera zarzuty
odwotania. Wskazat na swojg argumentacje i ztozone dowody jako zatgczniki do stanowiska
przedstawionego na rozprawie i pisma.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie.

Wskazat na brak interesu we wniesieniu dowotania i stwierdzit, ze dokonat oceny ofert
obydwu wykonawcéw na réwnych zasadach i nie znalazt podstaw do ich odrzucenia

Przystepujacy ROCHE podtrzymat stanowisko wyrazone w pi$mie procesowym.
Podnio6st brak interesu po stronie Odwolujgcego.

Odno$nie zarzutu A wskazat, ze kazdy sprzet wymaga okreslonych czynnos$ci obstugowych,
serwisowych, konserwacyjnych, wymiany ptynéw. Wskazat na dowod A na kolejnych
stronach, gdzie wskazano jego urzadzenie jak i Odwolujgcego wymagajgce analogicznych
czynnosci, ktére w istocie nie wstrzymujg biezacych badan na urzadzeniu, miedzy innymi
wskazuje na fotografie szuflady i miejsca do uzupetnienia materiatow eksploatacyjnych.
Zarzut B - wskazat na nazwe przedmiotu zaméwienia i oferowany przez siebie modut
zintegrowany z modutem ISE - zdjecia z zatgcznika B i C. przedstawit na komputerze
prezentacje - filmik celem wykazania, ze jest niemozliwe odrebne nabycie modutu ISE - nie
jest to zatem modut integrowany z innymi. Wywodzi o bezzasadnosci zarzutu C, D i E.
Odnosnie zarzutu F wskazuje na zatgcznik F z oznaczonymi fragmentami, wskazujac, ze
dot. takze pecherzykdw powietrza, dodatkowo wskazuje na funkcje detekciji za pomocg piany
za pomocg kamery opisang na str. 682 (w dowodach Odwotujgcego).

Odnosnie zarzutu G dot. monitorowania poziomu odczynnikow wskazuje na spetnienie
funkcji w dokumencie pkt G - pozycja ,kontrola pozostatej ilosci odczynnika”.



Odnosnie zarzutu H wskazuje na dowod zawarty w zatgczniku H z zaznaczeniami na str. 1,
3, 5, 7 i ostatniej, gdzie sg podane nazwy.

Uznaje, ze Odwotujgcy w sposéb dowolny dokonat interpretacji wybranych przez siebie
fragmentow ulotek urzgdzen/aparatow.

Zauwazyt, ze czynno$Sci wymiany i konserwacji nie stojg na przeszkodzie wykonywania
badan. Dot. to 2 wykonawcéw. Podkreslit, ze zapewnit wymagane funkcje w tym dot. alarmu
ze wskazaniem dodatkowych metod wykrywania zgodnie z opisem przedstawionym w
zatgczniku. Zapewnit, Ze monitorowanie deklarowane dotyczy wszystkich odczynnikow.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz
uczestnikbw postepowania, na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z
uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Obydwa odwotania podlegajg oddaleniu jako niezasadne.

Izba dokonata w pierwszej kolejno$ci badania spetnienia przez Odwolujgcych przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymaciji do
whiesienia odwotan. Posiadanie legitymaciji czynnej przez wykonawce korzystajgcego ze
Srodkéw ochrony prawnej podlega badaniu przez Izbe z urzedu w celu ustalenia
dopuszczalno$ci wniesienia odwotania. Stwierdzenie braku legitymaciji do wniesienia
Srodkdéw ochrony prawnej stanowigcej przestanke materialnoprawng prowadzi do oddalenia
odwotania. Dysponowanie legitymacjg przez odwotujacego Roche jest w sprawie
niekwestionowane i niesporne; wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w wyniku wyboru oferty przez siebie ztozonej, zostat takiej mozliwosci
pozbawiony wskutek decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty konkurenta. W takich
okolicznosciach oczywisty jest interes wykonawcy zmierzajacego w drodze wniesionego
$rodka ochrony prawnej do zmiany decyzji zamawiajgcego na swojg korzy$¢.

Skiad orzekajacy uznaje takze, ze odwotujgcy Abbott, kidrego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, legitymuje sie interesem w uzyskaniu zaméwienia i wykazat przestanki z
art. 179 ust. 1 ustawy pzp w sytuaciji, gdy jego pozycja jako wybranego wykonawcy jest
kwestionowana w drodze zarzutéw odwotania wniesionego przez drugiego z wykonawcéw, a
w konsekwencji oferta przez niego ztozona moze utracic¢ status oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Izba w odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego przedstawionego wobec obydwu
odwotan, niezaleznie od faktu, ze uznaje zarzuty za niezasadne, uznaje za nieprawidtowsq i
uproszczong interpretacje przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp dokonang przez
zamawiajgcego, ktory uznat, ze za przyjeciem ofert jako prawidtowych i brakiem podstaw ich
szczegotowej oceny przemawia wskazanie przez wykonawcow w ofertach potwierdzenia
spetnienia postawionych wymogéw przedmiotowych. Okoliczno$¢ taka nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku szczegdtowego zbadania ofert i ustalenia faktycznej ich
zgodnosci z trescig siwz, w szczegdlnosci wobec znajomosci wiasnych potrzeb i w
powigzaniu z nimi postawionych wymogow i parametréw. Przestankg do przeprowadzenia
takich czynnosci wyjasniajgcych jest zaréwno witasna wiedza, jak i ewentualnie pozyskane
informacje od podmiotéw zewnetrznych. Zamawiajacy majgc watpliwosci co do ewentualnej
zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkdédw zamowienia moze
prowadzi¢ procedure wyjasniajgcg w oparciu art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotan sktad orzekajacy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 1498

Odnosnie zarzutu dotyczgcego minimalnej martwej objetosci probki badanej, ktéra powinna
wynosic nie wiecej niz 50 mikrolitréw uznano, ze objetos¢ martwa prébki zgodnie z instrukcjg
obstugi analizatora oferowanego przez Abbott wynosi 50 mikrolitrow, a objetos¢ martwa
probki to objetosc¢, ktora ze wzgleddw technicznych nie moze zosta¢ zaaspirowana przez
analizator. Jest to zatem pozostalos¢ w naczyniu i tak przy braku normatywnej definiciji
martwej objetosci nalezy jg rozumiec. Do tej objetosci nie zalicza sie objetoSci nadmiaru
okreslonego na 8 mikrolitrow, ktéry jest aspirowany (nie pozostaje w kubeczku), wiec nie
stanowi objetosci martwej. Tym samym wymaog uznac nalezato uznaé za spetniony.

W zakresie zarzutéw oznaczonych w pismach jako 2 i 3, a dotyczgcych wymogu siwz



eliminacji kontaminacji przy dozowaniu materiatu badanego wskazanego w pkt I1.7.
wymagan dla modutu / analizatora biochemicznego i immunochemicznego, uzna¢ nalezy
zarzuty za niezasadne. Izba uznaje za uzasadnione stanowisko przystepujgcego, ze
istnienie efektu przeniesienia nie jest tozsame z pojeciem kontaminacji. Kontaminacja jako
zjawisko niewatpliwie negatywne, a w konsekwencji wymagajgce eliminaciji (tak tez ustalono
w postanowieniach siwz) wystepuje wtedy, gdy efekt przeniesienia osigga poziom, ktory
moze skutkowac btednym wynikiem badania. Fakt, iz dokumentacja dotyczaca wielko$ci
przeniesienia w analizatorach podaje takie dane, nie oznacza, ze analizatory Abbott nie
spetniajg wymogow dotyczgcych eliminacji efektu przeniesienia do poziomu
niewptywajacego na wyniki badan, zatem nie dochodzi do kontaminaciji. W toku
postepowania nie zostato skutecznie zakwestionowane twierdzenie przystepujacego, ze
zastosowat w swoich analizatorach systemy eliminujgce efekt przeniesienia ponizej poziomu
istotnego klinicznie, co oznacza brak kontaminaciji i spetnienie wymogu eliminacji
przeniesienia mogacego prowadzi¢ do kontaminaciji. Brak tez dowodu, by istniata realnie
technologia stosowana w analizatorach zapewniajgca catkowite wyeliminowanie efektu
przeniesienia przy dozowaniu materiatu badanego, takze przy zaawansowanych systemach
mycia, czy jednorazowych koncéwkach do pipet. Nie istnieje wykonawca, ktéry spehitby
wymég catkowitego wyeliminowania efektu przeniesienia przy dozowaniu materiatu
badanego i zaden producent analizatoréw nie ma w swojej ofercie zintegrowanej platformy
biochemiczno - immunochemicznej, ktéra ma rozwigzanie zapewniajgce catkowitg
eliminacje efektu przeniesienia na obu analizatorach.

Zarzut dotyczacy mozliwosci stosowania odczynnika do oznaczania IgE uznano za
niezasadny wobec wykazania, ze wykonawca zaoferowat odczynnik wytworcy DiaSys
Diagnostics System GmBH, ktérego dystrybutorem w Polsce jest Medan, a odczynnik ten
jest przeznaczony do uzycia na kanatach otwartych tj. moze by¢ uzywany na analizatorach
réznych producentéw, w tym na analizatorach Abbott Alinity. Za wiarygodne uznano zfozone
oswiadczenie dystrybutora.

Odnoénie zarzutu o braku zaoferowania materiatu kontrolnego dla oznaczen biatka w ptynie
mobzgowo-rdzeniowym, sktad orzekajgcy uznaje, ze wykonawca spetit wymaég
przedstawiajgc potrzebne kalibratory, kontrole i materiaty zuzywalne potrzebne do
wykonania badan wymienionych w formularzu cenowym biorgc pod uwage, ze mozliwe jest
uzycie do analiz biatka w moczu i ptynie mézgowo-rdzeniowym tego samego odczynnika, co
potwierdza przedstawiona ulotka. Jak wynika z ulotki, do kontroli poziomu biatka i weryfikaciji
krzywej kalibracyjnej dla oznaczen biatka w moczu i ptynie mdézgowo-rdzeniowym
wystarczajgce sg zawierajgce biatko kontrole dostepne na rynku. Kontrola ta jest
wystarczajgca do wykonania oznaczen kontrolnych zaréwno w moczu, jak i w ptynie
mozgowo-rdzeniowym.

W zakresie zarzutu 6 dotyczgcego zaoferowania niedostatecznej liczby materiatow
kontrolnych i kalibratorow przedmiotem oceny jest, czy wykonawca zaoferowat odpowiednig
liczbe testow na kontrole i kalibracje zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego na zadane
pytanie brzmigca: ,Zamawiajacy informuje, Ze na obu platformach bedzie wykonywany peten
mozliwy panel badan, w stosunku 50% do 50%.” Spos6b rozumienia odpowiedzi przez
oferenta w ten sposéb, ze zamawiajgcy wykona 50% rodzajow oznaczen na jednym
analizatorze, a 50% na drugim skutkuje wnioskiem, ze liczba testéw na kontrole i kalibracje
zaoferowana przez Abbott jest prawidlowa. Nalezy takze zauwazyé, ze réwniez
zamawiajacy po otrzymaniu w tym zakresie wyjasnien nie zakwestionowat liczby
zaoferowanych przez Abbott kontroli i kalibracji, co oznacza, ze wymog zamawiajgcego
zostat zinterpretowany prawidtowo i wykonawca zaoferowat odpowiednig liczbe wskazanych
produktéw. Jednocze$nie jednak, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, ma on zapewniong
dostawe niezbednej ilosci materiatéw na podstawie projektu umowy, gdzie w § 1 pkt 6
zawarto postanowienie o obowigzku dostarczenia przez wykonawce odczynnikdw i
materiatow zuzywalnych w ilosci odpowiedniej dla faktycznego wykonania liczby badan
wskazanych w siwz bez obcigzania zamawiajgcego kosztami wynikajgcymi z dostarczenia
dodatkowej ilosci opakowan. Tym samym wykonawca zapewnia realizacje przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji uznano niezasadno$¢ zarzutéw.

Sygn. akt KIO 1503

Odnoénie zarzutu dotyczgcego spetnienia wymagan siwz w pkt .20 siwz dla platformy
analitycznej z zatgcznika nr 1.2, w ktérym postawiono wymég: ,wymiana odczynnikow,
ptyndw pluczgcych i materiatéw zuzywalnych bez koniecznosci zatrzymywania procedury
wykonywania badan i przejscia w tryb stand-by” przekonujgce dla sktadu orzekajgcego jest
wyjasnienie, poparte opisami urzgdzenia, gdzie wskazano, ze kazdy sprzet wymaga
okreslonych czynno$ci obstugowych, serwisowych, konserwacyjnych, wymiany ptynow.
Urzadzenie zaoferowane przez przystepujgcego, ale réwniez i urzadzenie odwotujgcego



wymaga analogicznych czynnoséci, ktore w istocie nie wstrzymujg biezgcych badan na
urzadzeniu. Znaczenie wymogu jest ze wzgledow funkcjonalnych zrozumiate i oznacza
spetnienie celu, jakim jest zapewnienie rutynowej codziennej pracy analizatora,
umozliwiajgcej wykonanie danego oznaczenia. Podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczg
czynnosci wykonywanych okresowo i nie codziennie, raz na jaki$ czas i sg one
zaplanowane, zatem nie wstrzymuijg one procedury wykonywania i ciagto$ci badan.

W zakresie zarzutu B wykonawca - przystepujacy przedstawit przedmiot zamowienia i
oferowany przez siebie modut zintegrowany z modutem ISE wraz z dokumentacjg zdjeciowa
wykazujgc, ze oferowany modut ISE nie jest odrebnym samodzielnym przedmiotem obrotu,
nie jest wbudowany, lecz jest zintegrowany z systemem. Tym samym zarzut o zaoferowaniu
zamiast dwdch modutéw / analizatoréw, lecz trzech, nie jest zasadny.

Powyzsze wigze sie z wymogiem dotyczacym potencjometrycznej metody pomiaru.
Oznaczenia te wykonywane sg za pomocag modutu ISE, ktory jest skonfigurowany wraz
systemem biochemicznym. System wraz modutem ISE dysponuje mozliwo$ciami
analitycznymi w zakresie wykonywania oznaczen ISE, system ten z modutem ISE zapewnia
réwniez wymog dotyczacy wydajnosci maksymalnej. Powyzsze oznacza niezasadno$é
zarzutow B - E.

Odnosnie zarzutu dotyczacego funkcji automatycznej detekcji pecherzykéw powietrza w
prébce, sktad uznaje za zasadne wyjasnienie dysponowania funkcjg wykrywajgca brak
probki lub zbyt matg objeto$¢ probki w wyniku skrzepu, pecherzy w probce, a takze,
dodatkowo na funkcje detekcji za pomoca piany za pomocg kamery.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego monitorowania poziomu odczynnikow wykonawca wykazat
spetnienie ztozonym dokumentem - ,kontrola pozostatej ilosci odczynnika” co potwierdza
monitorowanie poziomu odczynnikdéw poprzez informacje o iloéci oznaczen, ktére mozna
wykonac¢ z danej uzytkowanej kasety.

Zarzut oznaczony literg H, a dotyczacy braku zaoferowania materiatu kontrolnego dla
oznaczen biatka w PMR Izba, podzielajgc stanowisko samego odwotujacego, uznaje za
catkowicie bezzasadny i podniesiony jedynie jako swoisty ,odwet” wobec tozsamego zarzutu
zgtoszonego wobec jego oferty.

W konsekwencji zarzuty odwotania uznano za niezasadne jako nieudowodnione.

W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,
orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ......cccevvrvenieeiiieeiene
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