Sygn. akt: KIO 1497/19

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2019 r. przez
Odwotujgcego - ISCG Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 178 (02-486 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe, Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im.
Stanistawa Kostki Wisinskiego, Sekocin Stary, ul. Lesnikow 21C (05-090 Raszyn)
przy udziale

Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamowienie - ESKOM IT Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 543 (02-844
Warszawa), EMS Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Poznaniu, ul. Szyperska 14 (61-754 Poznan) zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - ISCG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....ccoooevviienieieeens

Sygn. akt: KIO 1497/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -
Zaktad Informatyki Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego, Sekocin Stary na
wdrozenie systemu zarzgdzania urzgdzeniami mobilnymi w jednostkach Lasow
Panstwowych - postepowanie po uniewaznieniu postepowania (nr postepowania:
DZ.270.46.2019), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.02.2019



r., 2019/S 041-092585, wobec czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez ISCG Sp. z o.0.
z/s w Warszawie, Wykonawca ten (dalej zwany Odwotujgcym) wniost w dniu 1 sierpnia
2019r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1497/19).

Do postepowania odwotawczego przystgpito po stronie Zamawiajacego konsorcjum firm:
ESKOMIT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, EMS Partner Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne przyjecie, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia (siwz), a w
konsekwenciji naruszenie:

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania sprzecznie z
zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, przez
nieuprawnione niekorzystne traktowanie Odwotujgcego, ktérego oferta nie powinna
zostac odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 22 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o zakonczonej ocenie
jego oferty, w wyniku ktérej zostata uznania za niezgodng z trescig siwz - pkt. 2.3.5 siwz iw
konsekwenciji takiej oceny, zostata na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucona.
Zamawiajgcy wskazat, iz niezgodnos¢ oferty wynika z braku zapewnienia funkcjonalnosci
rejestracji urzadzen - oferowane rozwigzanie ,nie rejestruje urzgdzen tylko uzytkownikow”.

Odwolujgcy wskazat na wczesniejsze rozumienie wymagan z pkt 2.3.5 siwz, ktore byto
przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 19.06.2019 r., sygn. akt
KIO 1012/19, w ktérym Izba rozpoznata zarzut niezgodno$ci oferty Odwotujgcego w zakresie
spetnienia wymogu ,polskiej wersji jezykowej konsoli”. Wéwczas Zamawiajgcy wywodzit, ze
przygotowujgc postepowanie dokonat doktadnej analizy mozliwosci narzedzi klasy EMM oraz
wybrat dwa rozwigzania: oparte na oprogramowaniu Vmware Workspace ONE oraz
Mobilelron - rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy jednoczesnie
przyznat, iz opis przedmiotu zamdwienia zostat dokonany wtasnie na podstawie ustalonych
waloréw ww. rozwigzan. Z uwagi na fakt, ze postepowanie byto poprzedzone dialogiem
technicznym, w ktérym brali udziat przedstawiciele producentow ww. rozwigzan (w tym
producent Mobilelron) Zamawiajgcy bedgc w posiadaniu szczegdtowej wiedzy w zakresie
oferowanych systemow nie wymagat przedstawienia probek czy tez prezentaciji, opierajgc sie
wytacznie na o$wiadczeniach wykonawcow.

Zamawiajacy nie okreslit w siwz, w jaki sposéb rejestracja nowych urzgdzen ma sie
odbywac. W trakcie dialogu technicznego oraz spotkan Zamawiajacy podnosit jedynie, Zze
jego intencja jest, aby administratorzy lokalni, ktérzy dysponujg okreslong pulg urzadzen
mieli kontrole nad tym, jakie urzgdzenia sg rejestrowane. W szczegdlnosci chodzi o to, aby
oferowane rozwigzanie uniemozliwiato uzytkownikom koricowym (pracownikom
Zamawiajgcego) rejestrowanie swoich prywatnych urzadzen, ktére nie sg wlasnoscig
Zamawiajgcego. Rozwigzanie oferowane przez Odwotujacego taka funkcjonalno$é
zapewnia. Administrator lokalny, ktéry chce dokona¢ rejestracji nowego urzadzenia dokonuje
rejestracji urzadzenia na konsoli operatorskiej (do kitérej nie majg dostepu uzytkownicy
koncowi, a jedynie administratorzy, ktérym nadano centralnie odpowiednie uprawnienia), a
nastepnie w zaleznosci od tego, czy urzgdzenie posiada karte SIM czy tez nie, rejestracja
jest kontynuowana za pomocg pasma smsa lub linka stuzgcego do potwierdzenia procesu
rejestracji. Dokonczenie procesu rejestracji moze odby¢ sie w zaleznosci od wyboru
administratora albo przez administratora, ktory wiada faktycznie urzgdzeniem, albo przez
uzytkownika koncowego, przy czym uzytkownik ten jedynie konczy proces rejestracji i nie ma
mozliwosci samodzielnego zarejestrowania prywatnego urzgadzenia.

Podczas spotkania w dniu 26 czerwca oraz 5 lipca 2019 r. Wykonawca zaprezentowat
Zamawiajacemu funkcjonalnos¢, ktéra zostata oceniona jako spetiajgca wymaog z pkt 2.3.5
siwz.

Skoro Zamawiajacy nie wskazat w siwz sposobu rejestrowania urzgdzenia przez
administratoréw, jakiego oczekiwat, tym samym pozostawit to do decyzji Wykonawcy.



Zamawiajacy nie mogt obecnie formutowaé dodatkowych wymagan i na ich podstawie uzna¢
oferty Odwolujgcego za niezgodng z trescig siwz - w zakresie wymagania, ktore nie zostato
ujete w tresci siwz.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu, w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2019 r. odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania, podirzymujgc ocene oferty, jako
niezgodng z pkt 2.3.5 OPZ w zakresie rejestracji urzagdzen przez administratora lokalnego w
centralnej konsoli operatorskiej (pkt 2.3. OPZ). Zgodnie z wymaganiem, rejestracja urzgdzen
odbywac miata sie w konsoli centralnej administratora lokalnego, a nie konsoli
samoobstugowej uzytkownika. Wykonawca caty czas wykazywal, iz rejestracja urzadzen i
aplikacji na urzadzeniach koncowych (konsolach samoobstugowych) wypetnia wymaog z pkt
2.3.5 OPZ, z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza. W trakcie prezentacji funkcjonalnosci
jezykowej na rozprawie odwotawczej (sygn. akt KIO 1012/19), ktérg Wykonawca przedstawit
na konsoli uzytkownika koncowego, Zamawiajacy powzigt watpliwosci, ktére sktonity go do
wystgpienia w ramach czynno$ci wyjasnienia tresci oferty, o prezentacje gotowego produktu
w zakresie peinej funkcjonalnosci okreslonej w pkt 2.3.5 OPZ. Obie préby, jakich podjat sie
Wykonawca na spotkaniach w dniach 26.06.2019 r. oraz 05.07.2019 r. zakonczyly sie
wynikiem negatywnym. Zaprezentowany wowczas proces rejestracji urzadzen byt niezgodny
z pkt 2.3.5 OPZ, gdyz zaprezentowano rejestracje urzgdzenia przez uzytkownika kohcowego
w odpowiedzi na zaproszenie wystane przez administratora lokalnego z poziomu centralnej
konsoli operatorskiej. Ujawnito to, ze administrator lokalny nie dokonuje rejestracji urzgdzen
w konsoli centralnej, czego Zamawiajgcy wymagat w pkt 2.3.5 OPZ

Zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie gotowego produktu zgodnego z OPZ (juz
dziatajgcego). Istotnym jest zrozumienie odmiennych rél administratora lokalnego oraz
uzytkownika koricowego i przypisanych im instrumentdw IT. Administrator lokalny korzysta z
funkcjonalnosci opisanych w pkt 2.3 OPZ, uzywajac do tego konsoli centralnej, natomiast
uzytkownik koncowy korzysta z funkcjonalnosci opisanych w pkt 2.5 OPZ, uzywajac do tego
celu samoobstugowej konsoli uzytkownika koncowego. Kazdy z tych uczestnikéw miat mie¢
do dyspozyciji wiasny interfejs wyposazony w okreslone funkcjonalnosci. W pkt 2.3.5
Zamawiajgcy wymagat: polskiej wersji jezykowej konsoli operatorskiej w zakresie rejestracii
urzadzen oraz aplikacji na urzgdzeniach koncowych, w pozostatym zakresie funkcjonalnym
EMM dopuszcza sie angielskg wersje jezykowa. W chwili odrzucenia oferty ISCG
Zamawiajacy dysponowat jedynie wiedzg, ze oprogramowanie Mobilelron posiada polskg
wersje jezykowg w zgdanym obszarze. Nie zapewnia jednak rozwigzania, w ktorym
separowane, wiasciwie tylko dla administratora lokalnego, jest rejestrowanie urzgdzen.
Faktycznie administrator nie jest wykonawcg procesu rejestracji urzgdzen w konsoli
centralnej, a uzytkownicy koncowi moga rejestrowac wtasne urzgdzenia w konsoli
samoobsiugowej. Zamawiajgcy nie odnotowat zatem funkcjonalno$ci polegajacej na tym, iz
administrator lokalny moze zarejestrowac urzgdzenie lub kilka urzadzen bez posrednictwa
uzytkownika koricowego, a nastepnie wyda¢ urzadzenia uzytkownikom koricowym, ktorzy
jedynie zalogujg sie na nich i rozpoczna prace (wymaog pkt 2.3.5 OPZ). Nie ma rowniez
zabezpieczenia przed rejestracjg przez uzytkownika koricowego dowolnego urzgdzenia, co
moze nastapi¢ poprzez przeniesienie karty SIM do dowolnego urzgdzenia. Zamawiajgcy nie
dopuszczat tgczenia lub mieszania instrumentdéw przypisanych administratorowi lokalnemu
oraz uzytkownikowi koncowemu prezentujgc je oddzielnie w pkt. 2.3 oraz 2.5 OPZ
Bezwzglednym wymaganiem dla konsoli centralnej administratora lokalnego byto
zapewnienie mozliwosci rejestracji w jezyku polskim urzadzen. O ile jezyk polskim w tym
procesie jest, o tyle rejestracji urzgdzen nie udato sie potwierdzi¢ przedstawiong prezentacja.
W oparciu o dokonang analize i przeprowadzone prezentacje (nowe dowody) Zamawiajacy
odrzucit oferte, jako niezgodng z trescig siwz.

Swoje stanowisko rowniez w pismie procesowym przedstawit Przystepujacy wraz z
dowodem - opisem rozwigzania Mobilelron EMM (dostepnych pakietow). W oparciu analize
zapisow siwz oraz wynik prezentacji Przystepujgcy sformutowat wniosek, iz oferta nie
obejmuje gotowego rozwigzania spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego - posiadajgcego
peing funkcjonalnos¢. Wykonawca korzystajgc z APl zamierza dopiero wdrozy¢
polskojezyczny portal, w ktérym na chwile obecng proces rejestracji urzadzen inicjowany jest
przez administratora i nastepnie realizowany przez uzytkownika. Gotowy produkt, dostepny
w momencie skfadania oferty nie posiadt peinej funkcjonalno$ci oczekiwanej przez
Zamawiajgcego, co potwierdza zatgczony dowdd wraz z ttumaczeniem jednej strony.

Na posiedzeniu poprzedzajgcym otwarcie rozprawy strony podtrzymaty stanowiska
prezentowane w pismach procesowych.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U.z 2018 ., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto odrzucenie oferty
Odwolujgcego. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuacji, jaka powstata na
skutek czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako
niezgodnej z siwz. Konsekwencjg oceny oferty, co do ktérej Odwolujgcy podnosi zarzuty jest
pozbawienie Wykonawcy szans na uzyskanie zamowienia, co prowadzito do wypetnienia
przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, oferty Odwotujgcego, prezentaciji dziatania funkcjonalno$ci przeprowadzonej na

rozprawie, a takze wyjasnien i dokumentéw ziozonych w toku postepowania, Izba dokonata

ponizej ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w

przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajacy pismem z dnia 22.07.2019 r. odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodna z
treScig siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy) - pkt 2.3.5 OPZ w zakresie rejestracji urzadzen (nie
rejestruje urzadzen tylko uzytkownikéw). W tym samym dniu Zamawiajgcy uniewaznit wybor
oferty najkorzystniejszej wskazujac w uzasadnieniu na watpliwosci, jakie powziat w trakcie
rozprawy odwotawczej oraz po prezentaciji produktu, co do zgodnosci oferty z wymaganiami.
Czynnosci sprawdzajgce utwierdzity Zamawiajgcego w przekonaniu, iz nie ma zgodnosci z
siwz i nie moze zawrze¢ umowy z wybranym wykonawca.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa i wdrozenie systemu zarzgdzania urzgdzeniami
mobilnymi klasy EMM, opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz (OPZ). W ramach etapu |
realizowana bedzie dostawa i uruchomienie punktu centralnego zdolnego do obstugi co
najmniej 20 000 urzgdzen mobilnych, dostawa 200 licencji wraz ze wsparciem do konca
trwania umowy. Zgodnie z definicjg poje¢ konsola (operatorska/zarzadzajaca) Systemu EMM
to strony HTML umozliwiajgce realizacje funkcjonalnosci Systemu EMM z uzyciem
przegladarki internetowej. ,,Portal samoobstugowy uzytkownika” to wydzielone funkcje
konsoli Systemu EMM umozliwiajgce samodzielne uruchamianie wybranych funkcji EMM
przez uzytkownika urzgdzenia mobilnego. Zgodnie z pkt Il OPZ oferowane produkty muszg
spetnia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia i
w umowie na dzieh sktadania ofert.

W pkt 2.3 Zamawiajgcy wskazat wymagania dla zarzgdzania z poziomu centralnej konsoli
zarzadzajgcej zawierajacej funkcjonalnosci, w tym w pkt 2.3.5 polska wersje jezykowa
konsoli operatorskiej w zakresie rejestracji urzgdzen oraz aplikacji na urzgdzeniach
koncowych, w pozostafym zakresie funkcjonalnym EMM dopuszcza sie angielskg wersje
jezykowa. W pkt 2.5 opisane zostaly funkcjonalnosci dedykowanego samodzielnego portalu
dla uzytkownikéw Systemu: dostep do portal z wykorzystaniem szyfrowanego potgczenia
SSL poprzez przeglgdarke internetowg (2.5.1); samodzielne rejestrowanie hasta dostepu do
urzadzenia (2.5.2); samodzielnie blokowanie urzgdzenia (2.5.3); wystfanie wiadomo$ci push
na urzgdzenie mobilne (2.5.4); wySwietlanie potozenia urzgdzenia na mapie (posiadajgce
mozliwos¢ wyswietlania warstw z serwiséw PGL LP w standardzie WMS) bazujgc na danych
z GPS (2.5.5); kasowanie danych i ustawien firmowych (tzw. enterprises wipe) (2.5.6);
zerowanie urzgdzenia - przywrdcenie urzgdzenia do ustawien fabrycznych (ang. Device
wipe) (2.5.7); wyswietlanie listy zainstalowanych profili oraz aplikacji na urzgdzeniu mobilnym
(2.5.8); konfigurowanie przez role administratora centralnego do jakich opcji i ustawien
portalu samoobstugowego majg dostep uzytkownicy (2.5.9); zdalna obstuga urzgdzenia
mobilnego za pomocg konsoli administracyjnej systemu EMM (2.5.10).

W formularzu oferty (zatgcznik 2A do siwz) w lit. B wykonawcy oferowali przedmiot
zamowienia zgodny z opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie zamierzat
weryfikowaé oSwiadczenia Wykonawcy w inny sposob, w szczegdlnosci nie zadat probek.



Dopiero w trakcie czynnoéci podejmowanych w postepowaniu, w tym przebiegu rozprawy
przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie sygn. akt KIO 1012/19 Zamawiajgcy powziat
watpliwosci i zwrécit sie do Odwotujacego o przedstawienie oprogramowania w celu
sprawdzenia, czy zaoferowany produkt posiada funkcjonalno$¢ opisang w pkt 2.3.5 OPZ
(dotyczy funkcjonalnosci centralnej konsoli zarzadzajacej). W tym celu odbyty sie dwa
spotkania w dniach 26.06.2019 r. oraz 5.07.2019 r., na ktérych Odwolujacy przedstawit
proces rejestracji urzadzen.

Na niniejszej rozprawie odwotawczej w dniu 12.08.2019 r., uwzgledniajac wniosek
Odwolujgcego, Izba dopuscita dowdd w postaci prezentacii, ktora zostata przeprowadzona
na rozprawie bezposrednio przed sktadem orzekajgcym oraz stronami i uczestnikiem, ktérej
przedmiotem byto przedstawienie przebiegu procesu rejestracji nowego urzgdzenia
(telefonu) z wykorzystaniem konsoli operatorskiej zainstalowanej na komputerze,
dedykowanej dla administratora. Jej przebieg odnotowany zostat w protokole rozprawy i
zawiera opis czynno$ci oraz uwagi zglaszane na biezgco przez strony i uczestnika. Ponizej
zacytowane zostaly zapisy podane w protokole, utrwalajgce przebieg tej prezentacii.
Odwolujgcy wyswietla konsole operatorskg - dedykowang dla administratora bazujgcg na
oprogramowaniu oferowanym przez Mobilelron.

Zamawiajacy potwierdza, ze na stronie wySwietla sie portal dla administratora.
Przystepujacy nie zglasza uwagi.

Odwotujgcy dokonuje logowania na konto administratora. Pojawia sie po zalogowaniu strona
z zaktadkami: rejestruj urzgdzenie, rejestruj wiele urzgdzen. Pojawita sie na stronie lista
urzadzen wczesniej zarejestrowanych przez administratora, ktére bedg wykorzystywane
przez konkretnych uzytkownikow. Przedstawia proces rejestracji nowego urzadzenia poprzez
wpisywanie danych: numeru telefonu. Zaznacza mozliwe dwie opcje dla potwierdzenia
dokonanej rejestracji, ktbre moga by¢ przekazane badz na adres email, bgdz smsem (do
rejestrowanego telefonu). Po zakonczeniu rejestracii pojawia sie w profilu administratora
dodane urzadzenie (telefon), na ktére réwniez zostato wystane potwierdzenie smsem z
godziny 11:09.

Zamawiajgcy w tym miejscu potwierdza, ze w trakcie prezentacji w dniu 5.07.2019r. proces
przebiegat podobnie.

Przedstawiciel Odwotujgcego precyzuje, ze nie skorzystano z funkcji sms, jako
potwierdzenia, a wystano maila na konto uzytkownika. Petnomocnik nastepnie wszedt w
wiadomos¢ sms klikajgc w link wystany z portalu, po czym pojawita sie aplikacja do
zakonczenia procesu rejestracji tego urzadzenia. Program wymaga zainstalowania aplikacji
w telefonie, po pobraniu oprogramowania i jego zainstalowaniu na urzadzeniu nalezy
zalogowac sie z wykorzystaniem uzytego urzadzenia przez jego uzytkownika do aplikaciji z
wykorzystaniem numeru PIN wysfanego do uzytkownika. Aby otrzymac¢ numer PIN
uzytkownik musi zalogowac sie na swoja skrzynke mailowa, na ktorg przestany zostat
automatycznie przez aplikacje. Po wprowadzeniu numeru PIN na urzgdzeniu, urzgdzenie
loguje sig, co konczy proces rejestracji, a urzgdzenie zmienia status z ,weryfikacja" na
~aktywny” na stronie administratora. Proces rejestracji urzgdzenia konczy sie na konsoli
operatora poprzez zmiane statusu, po jego odswiezeniu. Na tym proces rejestracji sie
konczy. W przypadku rejestraciji kilku urzgdzen aplikacja dziata podobnie, tj. albo mailem lub
smsem wystane sg do tych dodawanych urzgdzen linki, a nastepnie do zalogowaniu sie
urzadzenia (pobrania, instalacji) pobierany jest PIN do zakornczenia procesu rejestracii.

W oparciu 0 poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W sprawie spor dotyczyt poprawnosci oceny oferty Odwolujgcego dokonanej przez
Zamawiajgcego na skutek watpliwosci, jakie powstaty na tle wyjasnien sktadanych przez
Odwolujgcego w trakcie rozprawy odwotawczej, a pdzniej w ramach prezentacji oferowanego
produktu przeprowadzonej dodatkowo (ponad wymagany w siwz sposob wykazania
zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami Zamawiajgcego) na wniosek Zamawiajgcego.
Powodem dla, ktérego Zamawiajgcy podjat dodatkowe czynnosci byta potrzeba wyjasnienia,
czy zaoferowany produkt (Mobilelron) posiada wymagang dla centralnej konsoli
zarzgdzajgcej funkcjonalnosci opisang w pkt 2.3.5 OPZ, jako: polskg wersje jezykowg
konsoli operatorskiej w zakresie rejestracji urzgdzen oraz aplikacji na urzgdzeniach
koncowych, w pozostatym zakresie funkcjonalnym EMM dopuszcza sie angielskg wersje
jezykowa. Podkreslony fragment wskazuje na istotny element opisu funkcjonalnosci, ktéra
miata by¢ dostepna w wersji jezykowej polskiej i co wazne dla niniejszego sporu, byta



funkcjonalnoscia konsoli operatorskiej, na kiérej Zamawiajgcy oczekiwat wykonywania
procedury rejestracji urzadzen. Jak wskazywat sam Odwotujgcy w odwotaniu, w trakcie
dialogu technicznego oraz spotkan Zamawiajacy podnosit, ze jego intencjg jest, aby
administratorzy lokalni, ktérzy dysponujag okre$long pulg urzgdzen mieli kontrole nad tym,
jakie urzagdzenia sa rejestrowane. W szczegdlnosci chodzi o to, aby oferowane rozwigzanie
uniemozliwiato uzytkownikom koncowym (pracownikom Zamawiajgcego) rejestrowanie
swoich prywatnych urzadzen, ktore nie sg wiasnoscig Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w OPZ
dokonat rozréznienia funkcjonalno$ci wymaganych z pozyciji konsoli operatorskiej oraz
funkcjonalnosci portalu dedykowanego dla uzytkownikow. Rejestracja urzadzen zostata
przypisana do wytgcznej funkcjonalnosci konsoli operatorskiej i nie wydzielona jako
funkcjonalno$¢ umozliwiajgca uruchomienie tej funkciji przez uzytkownika urzgdzenia
mobilnego.

W pierwszej kolejnosci koniecznym stato sie odniesienie do rozumienia funkcjonalnosci
rejestracji urzgdzenia, w szczegdélnosci poprzez okreslenie, czy dla uznania jej
zagwarantowania z pozycji konsoli operatorskiej wystarczato samo uruchomienie procedury
rejestracji, czy tez koniecznym bylo, aby caty proces odbywat sie pod kontrolg
administratora, co oznaczaloby, iz wszystkie czynnosci prowadzace do zarejestrowania
urzadzenia miaty by¢ przeprowadzone na konsoli operatorskiej. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego uznajgc, iz proces ktory zostat mu przedstawiony wskazuje, ze administrator
jedynie wysyta zaproszenie do rejestracji urzadzenia, a sama rejestracja prowadzona jest z
pozyciji urzadzenia (przez uzytkownika). Prezentacja Odwolujgcego potwierdzita, iz dla
przeprowadzenia procedury rejestracji urzgdzenia (telefonu) konieczne jest wykonanie
czynnosci (pobranie aplikacji, instalacja, rejestracja z uzyciem kodu PIN) z pozyciji tego
urzadzenia. Nie byto spornym pomiedzy stronami zaréwno to, ze rejestracja urzadzen
stanowita funkcjonalno$¢ konsoli operatorskiej, jaki i to, iz w oferowanym produkcie
inicjujgcym proces rejestracji byto wprowadzenie do konsoli operatorskiej danych urzgdzenia
(nr telefonu), z ktorej nastepnie wysytany zostat mail/sms z linkiem do przeprowadzenia
czynnosci rejestrujgcych. Faktycznie rejestracja telefonu nastgpita przez zarejestrowanie
karty SIM, a nie zarejestrowanie urzgdzenia po jego indywidualnym nr IM EI.

Funkcjonalno$¢ polegajgca na rejestracji urzgdzenia miata by¢ elementem systemu
dostepnego dla administratora z pozycji konsoli operatorskiej, 0 czym przesgdzat wpis tej
funkcjonalnosci w pkt 2.3.5 - dedykowanym dla wymagan do zarzgdzania z poziomu
centralnej konsoli operatorskiej. Zamawiajgcy nie opisat szczegdtowo procesu rejestraciji, co
nie stato na przeszkodzie przypisaniu tej funkcjonalnosci do urzadzenia, ktérego zadania
realizowane bedg przez administratora lokalnego. Zaoferowanie rozwigzania, ktore
sprowadzato proces rejestracji do samego jego zainicjowania z pozycji konsoli operatorskiej,
bez dalszego nadzoru administratora nad jego przebiegiem oznaczato, iz funkcjonalno$¢
wymagana z poziomu konsoli operatorskiej musiataby zostac rozdzielona na urzadzenie
koncowe, na ktérym wymagane jest wykonanie faktycznych czynnosci rejestrujgcych.
Oznaczalo to, iz rejestracji dokonuje sie wprawdzie w systemie korzystajgc z protokotu API
do komunikacji z wykorzystaniem rejestrowanego urzadzenia, jednak w zasadniczej czesci
nie jest to funkcjonalnos¢ realizowana w catosci z pozycji konsoli operatorskiej. W ocenie
sktadu orzekajgcego, takie rozwigzanie nie spetniato oczekiwan Zamawiajacego i byto
sprzeczne z opisem funkcjonalnosci, ktdrg nalezato przypisa¢ do zadan realizowanych w
cafosci z uzyciem konsoli operatorskiej. Zamawiajgcy wyraznie opisat jakie funkcjonalnosci
mogly by¢ dedykowane dla samodzielnego portalu uzytkownika (pkt 2.5), nie wymieniajac
wérdd nich rejestraciji urzgdzenia. Tym samym dla spetnienia wymagarn Zamawiajgcego nie
byto wystarczajgcym samo zainicjowanie procesu rejestraciji z poziomu konsoli operatorskiej
i konieczne byta zaoferowanie rozwigzania, ktére pozwala na dokonanie rejestracji wytgcznie
z tego poziomu. Nie miato znaczenia dla oceny rozwigzania zaoferowanego mozliwo$¢
zapewnienia, iz to administrator przed przekazaniem telefonéw dokonywatby rejestraciji
urzgdzenia, majac to urzadzenie. W takiej sytuacji rowniez on musiatby przeprowadzic¢
procedure na urzgdzeniu, a nie w catosci na konsoli operatorskiej.

Przy okazji wyjasniania tej kwestii pojawit sie rowniez wazki argument podniesiony przez
Zamawiajacego i Przystepujgcego, iz to nie urzgdzenie, ale karta SIM w takiej procedurze
podlega rejestracji. W trakcie prezentacji wpisywany byt bowiem nr telefonu (z karty SIM), a
nie numer urzgdzenia IM El. Tym samym urzadzenie nie bylo rejestrowane. Wyjecie karty z
telefonu po jego rejestracji powodowatoby koniecznos¢ ponownej rejestraciji nowej karty SIM
(np. w przypadku jej uszkodzenia). Telefon w takiej sytuaciji nie bytby zarejestrowany.
Ponadto, mozliwy bytby taki scenariusz, iz przed zarejestrowaniem karty uzytkownik moégtby
,Zarejestrowac” inne dowolne urzadzenie, do ktérego karta ta mogtaby by¢ uzyta, co wprost
przeczytoby celowi, jakiemu stuzy¢ miato przypisanie funkcjonalnosci wytgcznie do czynnosci
zarzgdczych realizowanych z pozycji konsoli operatorskiej. Zamawiajacy chciat unikngé
takich sytuaciji, co bylo Odwotujgcemu wiadome na podstawie ustalen prowadzonych na
etapie dialogu technicznego.



Na zakonczenie nalezy réwniez zauwazyc, iz sktadajac oferte Wykonawca nie miat
gotowego rozwigzania spetniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Wskazujg na to
czynnosci podejmowane w celu wykazania funkcjonalnosci, ktéra na ten moment nie byta
dopracowana.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwoltujgcego miata
podstawy faktyczne i prawne, gdyz zaoferowany produkt nie spetniat na moment ztozenia
oferty wszystkich wymagan technicznych, nie byt produktem gotowym, jak wymagat tego
Zamawiajacy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4

. lzba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. Zamawiajacy nie
ztozyt wniosku o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym.
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