Sygn. akt KIO 250/17

WYROK
z dnia 22 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul.
(-..), P. [pelnomocnik], [2] (...) Sp.

z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P., ul. (...), P. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego (...), ul. (...), L.

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w K., ul. (...), K. zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia [1] (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul. (...), P. [pelnomocnik],

[2] (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg wP., ul. (...), P.

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg wP., ul. (...), P. [petnomocnik], [2] (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
P., ul. (...), P. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 i
1920) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: .........c.cccviimenierunninniennn

Sygn. akt KIO 250/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy (...), ul. (...), L. wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa »Wymiana oswietlenia na energooszczedne w placéwkach o$wiatowych Powiatu
L.« Zadanianr 1, nr 3inr5.

Ogtoszenie o zamowieniu zamawiajacy zamiescit w BZP 3.01.2017 r. pod nrem (...).

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy:

1) zawiadomit 3.02.2017 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy (...) Sp. z o.0.
Sp.k. z siedzibg w K;;

2) zawiadomit 3.02.2017 r. o wykluczeniu i odrzuceniu oferty wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul. (...),



P. [petnomocnik], [2] (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P., ul. (...), P., gdyz tresc¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P., ul. (...), P. [petnomocnik], [2] (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P., ul. (...), P.,
na podstawie art. 180 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniesli 6.02.2017 r.
do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego w zadaniu nr 1, nr 3,
nr 5 mimo, ze oferta ta odpowiada SIWZ;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania w zadaniu
nri1,nr3inr5;

4) art. 26 ust. 3 Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oferty,
ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw;

5) art. 7 ust. 13 Pzp oraz art. 2 pkt 5 Pzp przez wybor oferty wykonawcy (...) Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w K. w zadaniu nr 1, nr 3 i nr 5 jako najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ;

6) art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
odwolujgcego w zadaniach nr 1, nr 3 i nr 5 jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy (...) Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w K;;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wykluczenia go z
postepowania;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty odwolujgcego;

4) wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia oferty, ewentualnie wezwanie
odwolujgcego do ztozenia wyjadnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow;

5) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6) obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Argumentacja odwotujgcego

Czynno$ci zamawiajgcego wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego stanowig
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy w pismie z 31.01.2017 r. powotujgc sie na pkt 9.3.1 ppkt 6 SIWZ, zarzucit
niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z trescig SIWZ, uzasadniajgc to w nastepujgcy sposob:
»Dostarczone przez Panstwa deklaracje zgodnosci nie posiadajg oznaczenia znakiem CE
jak réwniez innych elementéw, o kiérych mowa w art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
kompatybilnosci elektromagnetycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1258)«.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, bowiem zgodnie z pkt 9.3.1 ppkt 6 SIWZ
zamawiajgcy wymagat, aby w celu potwierdzenia spetniania przez warunkow udziatu w
postepowaniu wykonawcy ztozyli m.in.: »Deklaracje zgodno$ci na znak CE oraz karty
produktowe produktéw ujetych w Planach rozmieszczenia punktow oSwietleniowych oraz w
tabelach z zestawieniem opraw nie ujetych w Planie rozmieszczenia punktéw
oswietleniowych. Z dokumentéw tych powinno wynika¢, ze produkty wchodzace w sktad
systemow o$wietleniowych odpowiadajg wymogom SIWZ«.

Odwotujgcy ztozyt powyzsze dokumenty w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z
13.01.2017 r. dokonane w trybie art. 26 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy zlozyt karty katalogowe



(produktowe) zaoferowanych produktéw oraz deklaracje zgodno$ci wystawione przez
wykonawce (...) Sp. z 0.0. w P. jako producenta.

Zamawiajgcy pismem z 24.01.2017 r., w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
odwolujacego do uzupetnienia lub poprawienia oferty.

Nastepnie pismem z 26.01.2017 r. zamawiajgcy, na wniosek odwotujgcego,
doprecyzowat tres¢ wezwania.

Zamawiajacy nie zakwestionowat deklaracji zgodno$ci ztozonych przez odwotujgcego na
wezwanie zamawiajgcego z 13.01.2017 r. Dalsze wezwanie wraz z jego doprecyzowaniem
odnosi sie bowiem jedynie do kart katalogowych produktu. Nalezy uzna¢ zatem, ze
deklaracje zgodnosci ztozone przez odwotujgcego byly zgodne z oczekiwaniami
zamawiajacego, zgodne z art. 12 ustawy o kompatybilno$ci elektromagnetycznej i
potwierdzaty spetnianie warunkow SIWZ. Wezwanie zamawiajacego z 24.01.2017 r. oraz
jego doprecyzowanie z 26.01.2017 r. dotyczylo wyja$nienia i uzupetnienia oferty w innym
zakresie niz deklaracje zgodno$ci.

Przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilno$ci elektromagnetycznej (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1258) okreslajg warunki zachowania przez urzadzenie, w tym aparature,
instalacje stacjonarng, komponent oraz instalacje ruchomg, zdolnosci do zadowalajgcego
dziatania w okreslonym Srodowisku elektromagnetycznym bez wprowadzania do tego
Srodowiska niedopuszczalnych zaburzeh elektromagnetycznych, zwanych ,kompatybilnoscig
elektromagnetyczng”, oraz procedury oceny zgodnosci takiego urzgdzenia z wymaganiami
dotyczgcymi:

1) niewywotywania w swoim $rodowisku zaburzen elektromagnetycznych o wartosciach
przekraczajgcych odporno$é na te zaburzenia innego urzadzenia wystepujacego w
tym $rodowisku oraz

2) posiadania wymaganej odpornosci na zaburzenia elektromagnetyczne

— zwanymi ,zasadniczymi wymaganiami” — art. 1 ustawy.

Oceny zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi dokonuje producent (art. 9). Przed
wprowadzeniem aparatury do obrotu, producent potwierdza zgodnos¢ aparatury z
zasadniczymi wymaganiami, wystawiajgc deklaracje zgodnosci oraz umieszcza na
aparaturze oznakowanie CE (art. 12). Oznakowanie CE umieszcza sie na aparaturze albo jej
tablicy znamionowej w sposéb widoczny, czytelny i trwaty, a w przypadku braku takiej
mozliwosci ze wzgledu na charakter aparatury, umieszcza sie je na opakowaniu oraz
dokumentach zatagczonych do aparatury (art. 14).

Deklaracja zgodnosci jest zatem pisemnym oSwiadczeniem sporzgdzonym przez
producenta w celu udowodnienia spetnienia wymogow zasadniczych dotyczgcych produktu.
Deklaracje zgodnosci wystawia zawsze producent wyrobu lub jego upowazniony
przedstawiciel, gdy siedziba producenta znajduje sie poza obszarem UE. W deklaraciji

zgodnosci nie zawiera sie znaku CE, lecz umieszcza sie go na produkcie (aparaturze] albo
tablicy znamionowej lub opakowaniu. Stwierdzenie przez zamawiajgcego w piSmie o
odrzuceniu oferty odwolujacego, ze ,dostarczone deklaracje zgodno$ci nie posiadajg
oznaczenia znakiem CE” jest niezgodne z obwigzujgcym prawem. Odwolujgcy przedstawit
zamawiajgcemu karty katalogowe oferowanych produktéw, wskazujgce na posiadanie przez
te produkty oznakowanie CE oraz deklaracje zgodnosci wystawione przez producenta, co
wprost odpowiada przepisom przywotanej ustawy o kompatybilnosci elektromagnetycznej.
Ponadto zamawiajacy nie zakwestionowat, Ze uzupetnione karty katalogowe potwierdzajg
spetnienie wszystkich wymagan, zgodnie z SIWVZ

Zamawiajacy takze uzasadnit odrzucenie oferty odwotujgcego takze tym, ze deklaracje
zgodnosci nie posiadajg ,rowniez innych elementéw, o ktérych mowa w art. 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnosci elektromagnetycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1258)". W
tym zakresie zamawiajgcy nie sprecyzowat zarzutu, dlatego tez odwolujacy nie jest w
sprawie odniesc¢ sie do niego. Uzasadnienie musi by¢ precyzyjne i konkretne, by wykonawca
nie domyslat sie jaka byta faktyczna przyczyna odrzucenia jego oferty, gdyz uniemozliwia mu
to odniesienie sie do stawianego zarzutu.

Ztozone przez odwotujgcego deklaracje zgodnosci potwierdzaty spetienie wszystkich
wymagan normowych, okreslonych w SIWZ, j. oprawy wraz ze Zrddtami Swiatta w
kompletach lub oprawy zintegrowane (z trwale wbudowanymi zrédtami Swiatta) powinny by¢
zgodne z normami:



—EN((...) (Dopuszczalne poziomy i metody pomiaréw zaburzen radioelektrycznych

wytwarzanych przez elektryczne urzgdzenia oswietleniowe i urzadzenia podobne),

— EN(...) (Bezpieczenstwo fotobiologiczne lamp i systemow lampowych),

—EN(...) (Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC) — Cze$¢ 3-2),

—EN(...) (Sprzet do ogdinych celow oswietleniowych — wymagania dotyczgce

kompatybilnosci elektromagnetyczne;j).

Gdyby zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie ztozyt deklaraciji zgodnosci lub tez byly one
niekompletne, zawieraty bfedy lub budzity watpliwosci, powinien wezwa¢ odwotujgcego do
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien — w trybie art. 26 ust.

3 Pzp, gdyz w tym zakresie zamawiajgcy nie dokonywat jeszcze wezwania. Zamawiajgcy
posiada takze uprawnienie do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjadnieh dotyczacych
ztozonych deklaracji zgodnosci, w oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy podniést takze, ze zamawiajgcy z niewiadomych powoddw nie wymagat
deklaracji zgodnosci w stosunku do wykonawcy (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w K., ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza we wszystkich zadaniach (nr 1-5). Wykonawca
ten nie ztozyt w ofercie wymaganych w pkt 9.3.1 ppkt 6 SIWZ deklaracji zgodnosci na znak
CE produktow ujetych w Planach rozmieszczenia punktow o$wietleniowych oraz tabelach z
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zestawieniem opraw nie ujetych w planach rozmieszczenia punktéw o$wietleniowych, z
ktérych powinno wynikach spetnienie wymogow SIWZ. Zamawiajgcy powinien wezwaé
wykonawce (...) do uzupetnienia wymaganych deklaracji zgodnosci, a w sytuacji braku
uzupetnienia lub stwierdzenia, Ze uzupetnione deklaracje nie potwierdzajg spetiania przez
produkty wymogow SIWZ — odrzuci¢ oferte jako niezgodng z tre$cig SIWZ. Z nieznanych
powodoéw zamawiajgcy tego nie uczynit, czym naruszyt zasade zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzucit réwniez zamawiajgcemu, ze niezgodnie z prawem dokonat
wykluczenia odwotujgcego z postepowania. W pismie z 31.01.2017 r. zamawiajgcy wskazat,
ze odrzuca oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a wykonawce
wyklucza z postepowania na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zamawiajacy nie uzasadnit
wykluczenia odwotujgcego w Zaden inny sposdéb, jak tylko przez wskazanie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp w nawigzaniu do odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z
trescig SIWZ. W tym wypadku rowniez zamawiajacy nie doprecyzowat przyczyny
wykluczenia odwotujgcego. Obecny przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nakazuje wykluczenie
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub do ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. Odwolujacy przypuszcza zatem, ze zamawiajgcy wykluczajac
odwotujgcego z podstepowania wzigt pod uwage pierwszg czes¢ wskazanego przepisu,
odnoszgca sie do niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym
zakresie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy myli warunki udziatu podmiotowe oraz
warunki udziatu przedmiotowe. Pierwsze odnoszg sie do podmiotu, a ich niespetienie
skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Drugie dotyczg opisu przedmiotu
zamowienia i warunkow, na jakich bedzie realizowane zamowienie publiczne —ich
niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Nie mozna zatem odrzucié¢ oferty za powodu
niespetnienia warunkéw podmiotowych (jedynie oferte uznaje sie za odrzucong) i odwrotnie,
nie mozna wykluczy¢ wykonawcy z powodu niespetnienia warunkéw przedmiotowych (P. G.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. 5. Wydanie, Wydawnictwo CH Beck, W-wa 2016,
S. 283-284).

Zamawiajacy niezasadnie dokonat odrzucenia oferty odwoltujgcego, bo nie potwierdzita
sie okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ. Zamawiajgcy, w przypadku gdyby
stwierdzit braki dokumentow, ich niekompletno$¢, btedy lub w przypadku powstania
watpliwosci, powinien uprzednio wezwaé odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia dokumentéw albo do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tych dokumentow.
Réwniez niezasadne byto wykluczenie odwotujgcego z postepowania wobec braku
udowodnienia przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia podmiotowych
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 06.02.2017 r. (art. 180



ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 07.02.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

10.02.2017 r. wykonawca (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w K, ul. (...), K. ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba nie wzieta pod uwage dowodéw ztozonych przez odwolujgcego, gdyz odwolujgcy
Zlozyt dokumenty na wykazanie nierébwnego traktowania wykonawcow (odwoltujgcego i
przystepujacego), a sam odwotlujgcy podczas rozprawy ograniczyt zakres swojego odwotania
do naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Takze dowody wniesione przez przystepujgcego nie
dotyczyly zagadnien dotyczgcych odwotania. Dowodami ztozonymi przez odwotujgcego byty:
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1) deklaracja zgodnosci na oprawy awaryjne, ktéra nie dotyczy zaoferowanych dostaw
i jest wystawiona wobec nieobowigzujgcych dyrektyw przez przystepujacego;

2) wykaz zaoferowanych dostaw, gdzie m.in. jest wykazana oprawa awaryjna i brak do
niej deklaracji zgodnosci;

3) kolejne zestawienie, w ktdrym rowniez znajduje sie oprawa awaryjna i brak do niej
deklaracji zgodnosci;

4) deklaracja zgodnos$ci na oprawy oSwietlenia ogdinego, ktora jest wystawiona wedtug
nieobowigzujgcych dyrektyw unijnych;

4a) nastepne typy, ktore sg kontynuacjg deklaracja zgodnosci i dyrektywy unijne, nie
dotycza tych opraw;

4) nastepne typy opraw, na ktore sg wystawione deklaracje zgodnosci wedtug
nieobowigzujgcych dyrektyw unijnych;

5a) rozszerzenie na nastepne typy opraw, deklaracja zgodnosci jest nieobowigzujgca na
rozszerzone typy opraw;

6) deklaracja zgodnosci prawidtowa na inne typy opraw zaoferowanych przez
przystepujacego;

7) karta katalogowa oprawy awaryjnej, w ktorej brakuje deklaracji zgodnosci.

Dowody zostaly ztozone na okolicznos¢ nieréwnego traktowania odwotujacego i

przystepujacego, co byto poza zakresem odwotania.

Ponadto przystepujacy ztozyt dowody:

1) P1 — deklaracja zgodnosci na okreslony produkt przez Odwolujagcego i zatgczona do
tego dowodu deklaracja zgodno$ci wystawiona przez rzeczywistego producenta
(-);

2) P2 — Karta produktu ztozona przez Odwotujgcego na okreslony produkty, oraz Karta
produktu wystawiona na ten sam produkt, ale wystawiona przez producenta tego



produktu, karta wystawiona przez producenta pokazuje, Ze produkt nie spetnia
wymogow SIWZ do wspotczynnika UGR (RA) i CRI, czyli wspdtczynniki
fundamentalne dla oceny jakosci $wiatta.
Dowody zostaty ztozone na okoliczno$¢ niespetnienia wymogdw zamawiajgcego przez
oferte odwotujgcego, co byto poza zakresem odwotania.

Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt o niepopieraniu zarzutéw nie zwigzanych z
naruszeniem art. 26 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez brak wezwania
odwolujgcego do uzupetnienia oferty, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp przez brak
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw —
nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdza (co jest bezsporne), ze zamawiajacy 24.01.2017 r. wezwat zgodnie z art.
26 ust. 3 Pzp odwotujgcego do cyt.: »uzupetnienia lub poprawienia« wielu kart produktow,
ktére zlozone w ofercie cyt.: »nie potwierdzaja, ze oprawy odpowiadajg wymogom SIWZ.
Ponadto w pkt 8 na korfcu tego pisma zamawiajacy stwierdzit cyt.: »Karty produktowe nie
posiadajg informacji, ze produkty sg zgodne na znak CE«. Zamawiajgcy wyznaczyt termin do
zlozenia tych uzupetnien na 27.01.2017 r. Nastepnie zamawiajgcy, w odpowiedzi na
zapytania odwotujgcego, 26.01.2017 r. przedtuzyt termin ztozenia uzupetnien i zacytowat
konkretne postanowienia SIWZ. Jednocze$nie zamawiajgcy nie anulowat poprzedniego
pisma z 24.01.2017 r. czyli zamawiajgcy w dalszym ciggu wymagat dotgczenia do cyt.
»informacji, ze produkty sg zgodne na znak CE«. Bylo to rowniez wymagane w ust. 9.3.1 pkt
6 na str. 11 SIWZ. Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyja$nien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zfoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania, a art. 26 ust. 4 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1«.

Izba stwierdza, ze dziatania zamawiajgcego z powotaniem sie na art. 26 ust. 3 lub ust. 4
Pzp sg zwykle probami uratowania oferty wykonawcy, ktéry nie zatgczyt jakis dokumentéw
do oferty (dokumentéw okreslonych w art. 26 ust. 3 i 3a Pzp). Czestokro¢ takie pominigcie
jest wynikiem przeoczenia, ale zdarza sie réwniez, Zze to niezatgczenie dokumentow wynika z
niezrozumienia tresci SIWZ. W zwigzku z tym wprowadzenie takiej procedury jest szansg dla
wykonawcow na kolejne przeanalizowanie SIWZ i wezwania do ztozenia dokumentéw czy
ttumaczen oraz mozliwie najlepsze zastosowanie sie do wymagah zamawiajgcego.
Wykonawcy nawet mogg w czasie prowadzenia procedury zastosowania art. 26 ust. 3i 4
Pzp wnosi¢ do zamawiajgcego pytania, o ile nie rozumiejg wezwania czy nawet samej SIWZ
Tak tez sie stato w rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym i zamawiajacy
odpowiadajac na watpliwosci wykonawcy (obecnego odwotujgcego) nawet przedtuzyt termin
na ztozenie wyjasnien przez wykonawce. Niestety odwotujgcy nie dostosowat sie w petni do
z3adania zamawiajgcego i nie ztozyt wszystkich wymaganych dokumentéw (»informaciji, ze
produkty sg zgodne na znak CE«), a w zwigzku z tym, ze zamawiajacy jednokrotnie wzywa
do uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp — przez brak wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oferty nie moze
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zastugiwac na uwzglednienie. Rowniez ewentualny zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp
przez brak wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$swiadczen lub
dokumentow — nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie, bo samo ztozenie wyjasnien nie
moze by¢ potraktowane przez zamawiajagcego jako uzupetnienie dokumentow.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez odrzucenie oferty



odwotujgcego w zadaniu nr 1, nr 3, nr 5 mimo, ze oferta ta odpowiada SIWZ — nie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba stwierdza, Ze odwotujgcy mimo wezwania przez zamawiajgcego do uzupetienia
oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp nie spetnit tego, a tym samym finalnie nie spetnit
wymagan zamawiajgcego zawartych w SIWZ i w zwigzku z tym zamawiajgcy prawidtowo
dokonat odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli[...] jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Ztego wzgledu Izba musi stwierdzi¢, Ze nie moze uwzgledni¢ zarzutu drugiego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Izba nie mogta zaliczy¢ do kosztéw
postepowania kosztow wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego mimo takiego wniosku
zamawiajgcego, gdyz zamawiajacy nie ztozyt rachunku zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz.
47).

Przewodniczacy: .........c.cccvevenieveinnenenn
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