Sygn. akt: KIO 1492/19

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2019 r. przez wykonawce: D. Z.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa , Trans-

zar" D. Z.,, Ugoszcz 41/4, 87-517 Brzuze w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Bartniczka, ul. Brodniczka 8, 87-321 Bartniczka,

przy udziale wykonawcy: Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A.,
ul. Wieniecka 39, 87-800 Wioctawek zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: D. Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,Trans-zar" D. Z,,
Ugoszcz 41/4, 87-517 Brzuze, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pigcset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

D. Z prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa ,Trans-zar" D. Z., Ugoszcz 41/4, 87-517 Brzuze tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Toruniu.

Sygn. akt: KIO 1492/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Bartniczka prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Dowdz uczniow do szkét na
terenie gminy Bartniczka w roku szkolnym 2019/2020". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 561478-N-2019 w dniu 19 czerwca
2019 r. i na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Bartniczka. Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz ogtoszenie zostaty zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej



Urzedu Gminy Bartniczka w dniu 19 czerwca 2019 .

Wykonawca D. Z prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa , Trans-zar" D. Z z siedzibg w Ugoszczu wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2019 r., polegajacej na odrzuceniu ztozonej przez
Odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy w tym dniu dokonat
takze wyboru oferty Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A. we Wioctawku, jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastgpujacych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), zwanej dalgj ,Pzp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust.1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2. art. 22 ust. 1 Pzp, poprzez niesumienne dokonanie oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu,

3. art. 22 ust. 1 aoraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez ich niezastosowanie.
Odwotujgcy wniést o:

- uniewaznienie decyzji 0 odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ,

- uznanie przez Zamawiajacego, ze Odwotujgcy spetnia warunek z rozdziatu V punkt 5.2.lit.b
SIWZ, gdyz nieprecyzyjnie sformutowat wymaég o posiadaniu wiedzy i doSwiadczenia.

Odwotujacy podnidst, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie powinien by¢ w tym przypadku
zastosowany i oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, zastosowany powinien by¢ natomiast art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp, na podstawie ktérego Zamawiajacy wyklucza wykonawce z
postepowania. Jednocze$nie Odwotujgcy oSwiadczyt, ze nie zgadza sie z opinig
Zamawiajgcego, ze nie spetnia on wymogu udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdz. V punkt. 5.2 lit.b SIWZ - posiadanie
wiedzy i doSwiadczenia - podat, ze minimum jakie wykonawca musi spemni¢ w przedmiotowym
postepowaniu to, jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krotszy niz trzy lata, musi wykazac,
ze wykonat lub wykonuje przynajmniej jedng ustuge w okresie jednego roku szkolnego o
wartosci minimum 250000,00 zt brutto. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wymaga aby
ustuga byta zrealizowana w ramach jednej umowy, cho¢ zabrakto w tym punkcie zapisu, ze na
kwote 250000,00 zt ma opiewa¢ jedna umowa zawarta z jednym podmiotem, na rzecz ktérego
ta ustuga byta $wiadczona.

Odwotujgcy podniost, ze jest to warunek nie do spetnienia przez 90% firm
przewozowych dziatajgcych na rynku, poniewaz Srednia roczna wartosS¢ zamowien
dotyczacych dowozéw ucznidw do szkét oscyluje w wartosciach od 100 000,00 zt do 220
000,00 zt. Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ ww. warunku nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
jezeli wykonawca prowadzi dziatalnos¢ dluzej niz 1 rok, to wskazana przez Zamawiajgcego
wartos¢ dotyczy sumy wykonanych ustug dowozu dzieci do szkét na rzecz jednego podmiotu.
Odwotujgey wyjasnit, ze $wiadczy na rzecz Gminy Rypin powyzsze ustugi od dwéch lat, co
podat w wykazie ustug, a nastepnie w wyjasnieniach do ztozonej oferty. Na rzecz drugiej gminy
- Gminy Brzuze wykonuje ustugi dowozu uczniow do szkét od trzech lat - tam rowniez wartos¢
ustug opiewa na sume wyzszg niz 250 000,00 zt.

Zadania Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, wskazuja, ze jest to postepowanie
ustawione pod jednego wykonawce dziatajagcego w tym rejonie, ktéry z uwagi na wielkos¢ i
zasieg dziatania moze mie¢ zadania o warto$ci 250 000,00 zt na rzecz jednego podmiotu w
ciggu jednego roku, tj. firma, ktérej oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze jest
drozsza o okoto 50 000,00 zt. brutto od oferty Odwotujacego.

Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu zostat pominigty przepis art. 22 ust 1a Pzp,
gdyz Zamawiajgcy wymaga wykonania ustugi na rzecz jednego podmiotu w ciggu jednego
roku szkolnego na sume 250 000,00 zt, a postepowanie to, w my$| art. 22 ust. 1a powinno
opiewa¢ maksymalnie na sume 150 000,00 zt. Ponadto, warto$¢ oferty na wykonanie tego
zadania wynosi 216 046,71 zt.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac w sposob, ktory mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajacy
zazadat zaporowej wartosci wykonania zadania od wykonawcow (250 000,00 zt). Ta kwota
blokuje udziat w przetargach wszystkim dziatajgcym w tym rejonie firmom przewozowym, poza
Kujawsko-Pomorskim Transportem Samochodowym. Odwotujgcy wskazat, ze dziwi go
sposob postepowania Zamawiajgcego ,ktory wskutek popetnionych btedow w postepowaniu
chce wydaé na sfinansowanie tego zaméwienia ponad 50 000,00 zt wiecej”.



Wykonawca Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A. z siedzibg we
Wioctawku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po
stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst
0 oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej nizej wymienionych zarzutow:

1) niesumiennego dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przetargowym,

2) nie dostosowania sie Zamawiajgcego do art. 22 ust. la oraz art. 29 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej niezgodnego z ustawg Pzp
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pzp, na podstawie ktérego
Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Firmy Handlowo-Ustugowej , Trans-Zar” D.Z..

Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy przewozu dzieci, zatem
na Zamawiajgcym cigzyta szczegolna odpowiedzialno$¢ aby najmtodszym mieszkancom
Gminy Bartniczka zapewni¢ bezpieczne, a takze najmniej ucigzliwe i punktualne warunki
dojazdu na zajecia szkolne. W wyniku przeprowadzonej analizy dotychczas organizowanych
dowozdw dzieci do szkot Zamawiajacy ustalit, ze powyzsze warunki moze spehic jedynie
wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje
co najmniej jedng ustuge polegajaca na przewozie dzieci szkolnych w okresie minimum
jednego roku szkolnego o warto$ci nie nizszej niz 250.000,00 z! brutto. Zatem do SIWZ w
rozdziale V pkt 5.2, lit. b zostat wprowadzony powyzszy warunek.

Odwotujgcy nie wykazat, ze spetnit powyzszy warunek ani w dokumentach zatgczonych
do oferty, ani w wyjasnieniach do ztozonej oferty, datowanych na 18 lipca 2019 r., w zwigzku
z czym jego oferta zostata odrzucona. Jednak czynnos¢ Zamawiajgcego zostata dokonana
omytkowo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz wykonawca podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Niemniej dokonana czynno$¢ odrzucenia oferty nie ma
wplywu na cel postepowania, tj. udzielenie zamowienia i podpisanie umowy z wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwolujgcy nie wnosit zastrzezen ani wnioskow odnosnie
warunkéw udziatu postawionych przez Zamawiajgcego. Nie wnosit réwniez odwotania od
treSci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy ztozyt uzupetnienie do odpowiedzi na
odwotanie, w ktérym wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca, Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A., skutecznie przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw art. 185
ust. 2i 3 Pzp.

Izba dokonata ustalenia nastepujgcego stanu faktycznego:
Zamawiajgcy w rozdz. V punkt. 5.2 lit.b SIWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania wiedzy i dosSwiadczenia - wykonawca musiat wykazaé, ze w okresie

ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge polegajaca na



przewozie dzieci szkolnych w okresie minimum jednego roku szkolnego o warto$ci nie nizszej
niz 250.000,00 zt brutto. Zamawiajacy wymagat przedtozenia przez wykonawcow wykazu
ustug w formie zatgcznika nr 4 do SIWZ - Wykaz wykonanych lub wykonywanych w ciggu
ostatnich 3 lat ustug z podaniem ich warto$ci, dat wykonania oraz odbiorcéw.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej w zatgczniku nr 4 przedstawit trzy pozycje
obejmujgce zrealizowane ustugi dowozu uczniéw do szkét na rzecz trzech gmin:

- Gmina Brzuze - w okresie 02.01.2016 r. - 19.06.2019 r., o wartosci - 220 000,00 zt,
- Gmina Rypin - w okresie 01.09.2017 r. - 19.06.2019 r., o warto$ci - 258 000,00 zt

- Gmina Miasto Wioctawek - w okresie 01.09.2017 r. - 19.06.2019 r., o warto$ci - 90 000,00
zt.

Z uwagi na wymagang wartos¢ ustugi, okreslong w tresci warunku udziatu w
postepowaniu (250 000,00zt) Zamawiajgcy dokonat analizy ustugi zrealizowanej na rzecz
Gminy Rypin. Zamawiajgcy, biorgc pod uwage trzyletni termin realizacji tej ustugi, w dniu 12
lipca 2019 r. zwrocit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien i uszczegotowienia czy ustuga
polegajgca na dowozie uczniéw do szkdt na rzecz Gminy Rypin byta realizowana w ramach
jednej umowy czy tez wskazana wartos¢ stanowi sume dwoch lub wiecej ustug realizowanych
w ramach odrebnych umow.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 18 lipca 2019 r. Odwolujgcy wyjasnit
Zamawiajgcemu, ze wskazana w ofercie warto$¢ ustugi 258 000,00 zt jest warto$cig netto i
obejmuje dwie umowy przewozu:

1. zarok szkolny 2017/2018 - o wartosci 133 054,00 zt;
2. zarok szkolny 2018/2019 - o wartosci 202 465,00 zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 lipca 2019 r. zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu tej decyziji

jednoznacznie podal, ze podstawg faktyczng decyzji o odrzuceniu oferty byt brak wykazania
przez Odwotujgcego spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w rozdz. V pkt
5.2lit.b SIWZ

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2w
zwigzku z art. 22 ust.1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodno$ci
treSci oferty z trescig SIWZ, podczas gdy uzasadnienie faktyczne zawarte w zawiadomieniu z
dnia 26 lipca 2019 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wyraznie wskazuje, ze Zamawiajacy
dokonat oceny, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu -
warunku wiedzy i doSwiadczenia okreSlonego w rozdz. V pkt 5.2 lit.b SIWZ Nie budzi
watpliwosci fakt, ze Zamawiajacy btednie dokonat czynnosci z dnia 26 lipca 2019 r. polegajacej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy
przyznat ten fakt w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, tj. ze omytkowo zastosowat
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamiast zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, zgodnie z
ktorym, zamawiajacy wyklucza wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, Izba jest zobowigzana do badania, czy stwierdzone
naruszenie przepisu ustawy Pzp miato albo moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Niezaleznie zatem od przyjetej przez Zamawiajgcego btednej podstawy prawnej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Izba dokonata badania zasadniczej kwestii spomnej, tj. czy
Odwotujgcy wykazat w przedmiotowym postepowaniu spetnianie ww. warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdz. V pkt 5.2 lit.b SIWZ

W ocenie Izby, tre§¢ ww. warunku udziatu wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy
wymagat wykazania sie przez wykonawce (jako minimum) - jedng ustugg zrealizowang w
okresie nie krotszym niz jeden rok szkolny, o wartosci nie nizszej niz 250.000,00 zt brutto. W
tresci tego warunku jest mowa o jednej ustudze, o wyraznie okreslonej wartosci, a nie o
ustugach na okreslong warto$¢, co wskazywatoby na mozliwo$¢ sumowania wartosci
poszczegolnych ustug. W niniejszej sprawie przyjecie takiej interpretacji bytoby sprzeczne z
literalnym brzmieniem warunku.

Zauwazy¢ nalezy, ze tozsamo$¢ ustugodawcy i ustugobiorcy nie powoduje, ze dwie



zrealizowane ustugi moga by¢ traktowane jako jedna ustuga. Kazda ustuga posiada bowiem
charakterystyczne tylko dla niej warunki (cechy), takie jak m.in.: termin realizacji, wartosé,
zakres i sposob realizacji, jakos¢ itp., ktdre wynikajg z konkretnej umowy zawartej pomigdzy
stronami. Skoro zatem w tresci warunku jest mowa o jednej ustudze, o okre$lonej wartosci, to
wymagang warto$¢ 250 000,00 zt nalezy odnosi¢ do jednej ustugi, a tym samym do jednej

umowy, a nie sumy wartosci kilku ustug, cho¢by byty wykonane na rzecz jednego podmiotu..

W ocenie Izby, literalne brzmienie ww. warunku nie pozwala na przyjecie interpretacii,
zgodnie z ktorg, treS¢ ww. warunku nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli wykonawca
prowadzi dziatalno$¢ diuzej niz 1 rok, to wskazana przez Zamawiajacego warto$¢ ustugi
dotyczy sumy wykonanych ustug dowozu dzieci do szkét na rzecz jednego podmiotu. Gdyby
bowiem Zamawiajacy dopuscit sumowanie wartosci ustug, to w tresci warunku bytaby mowa o
Lustugach” w liczbie mnogie;.

Podkresli¢ takze nalezy, ze tres¢ warunkéw udziatu w postepowaniu opisana w
ogtoszeniu i SIWZ jest wigzgca dla Zamawiajacego, jak i dla wykonawcdw na etapie oceny
ofert. Przyjecie interpretaciji treSci warunku, wbrew jednoznacznemu literalnemu jego
brzmieniu zapisanemu w ogtoszeniu i SIWZ na etapie oceny ofert prowadzitoby wprost do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie nie bylty zarzuty dotyczgce sposobu sformutowania warunku
udziatu w postepowaniu, w tym zasadnosci postawienia przez Zamawiajgcego
poszczegolnych wymagan w treSci warunku, okre$lonego w rozdz. V pkt 5.2 lit.b SIWZ
Zgodnie z art. 22 ust 1a Pzp, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Przepis ten
dotyczy etapu formutowania przez Zamawiajgcego treSci warunkéw udziatu w postepowaniu
w ogtoszeniu o0 zaméwieniu i SIWZ, zatem zarzut pominiecia tego przepisu, podniesiony
dopiero na etapie oceny ofert, nalezato uzna¢ za spozniony, w Swietle art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy w ramach ztozonej oferty nie wykazat, Ze zrealizowat co najmniej 1 ustuge
przewozu uczniow do szkét o wartosci 250 000,00 zt. Odwotujacy okazat na rozprawie umowy
nr: RRW.272.11.2017 oraz RRW.272.12.2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r. zawarte z Gming
Rypin na zadanie czes¢ | i czesc¢ |l ustugi przewozu uczniow do szkdt, w roku szkolnym
2017/2018” na warto$¢ odpowiednio - 65 991,36 zt. brutto i 66 209,80 zt. brutto oraz umowe
nr RRW.272.19.2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. zawartg z Gming Rypin na zadanie ,ustuga
przewozu uczniow do szkét w roku szkolnym 2018/2019, z wynagrodzeniem w Wysokosci
204 917,73 zt. brutto. Zadna z ww. umow nie opiewata na kwote 250 000,00 zt. Warunek nie
zostat zatem przez Odwotujgcego wykazany, wobec czego nalezato uzna¢, ze wykonawca
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Na marginesie tylko Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a Pzp Izba uznata za niezasadny. Zgodnie z tym
przepisem, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub
jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkow prawnych. Jak wynika z tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty nie powotywat
sie on na zasoby innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zatem przepis ten nie podlegat
zastosowaniu przy ocenie spetniania warunkdw przez tego wykonawce.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie.
Przepis powyzszy wskazuje, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Odwotujgcy btednie zatem odnidst w odwotaniu ten
przepis do opisu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, w danym stanie faktycznym nalezato uznaé, ze stwierdzone naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, nie miato wptywu i nie moze mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania,
albowiem Odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z uwagi na
niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, o ktérym mowa w rozdz. V punkt. 5.2 lit.b SIWZ

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp. Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 2 Pzp,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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