Sygn. akt: KIO 1482/19

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29.07.2019 r. przez wykonawce
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Czestochowska 38 lok. 52, 93-121 £.6dZ w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w

Bydgoszczy, ul. dr. Izabeli Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz.

przy udziale wykonawcy ABOOK Sp. z 0.0., ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1482/19 po
stronie zamawiajgcego.

orzeka

1 oddala odwotanie

2. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500,00 (siedem tysiecy piecset) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 730) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy .......c.ccccueu.e.

Sygn. akt KIO 1482/19

UZASADNIENIE

Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr. Izabeli
Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz, zwane dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywng
dostawe rekawic nitrylowych prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (nr
postepowania 300/P/2019). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowanie w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 23 kwietnia 2019 r. pod numerem 540460-N-2019.



Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta
zfozona przez wykonawce ABOOK Sp. z 0.0. ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa, ktéry
to wykonawca skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Skamex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa ul. Czestochowska 38/52 93-121 L.6dz, zwany
dalej ,Odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2. art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez wybor oferty ztozonej przez ABOOK Sp. z o.0. ul.

Brzostowska 22, 04-985 Warszawa, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
rozumieniu przepiséw ustawy,

3. art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu :
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtdrnej oceny dokumentow ztozonych
przez Odwotujgcego oraz dokonanie powtornej oceny ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg
oferte spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ. Jednakze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Bezzasadnie uznat ze dokumenty ktére ztozyt Odwotujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego (mimo iz byty one wyczerpujgce i podparte stanowiskiem producenta) sg
niewystarczajgce i oferte Odwotujgcego odrzucit.

Podkreslit, ze Wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia, na wezwanie
Zamawiajgcego m.in.:

dokumentu potwierdzajacego zgodnos¢ oferowanego wyrobu z obowigzujgcymi
normami wymienionymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

raportow z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami badan dla minimum
3 substancji chemicznych uzytych w badaniu i potwierdzenie uzyskania poziomu ochrony
minimum 2 (czas przenikania >30 minut ) - na potwierdzenie odpornosci na przenikanie
$rodkow dezynfekcyjnych.

raportow z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami badan — na
potwierdzenie odporno$ci na przenikanie cytostatykéw (potwierdzenie uzyskania poziomu
ochrony minimum 2 dla wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia cytostatykow.

raportéw z badan wykonanych przez niezalezne laboratorium - na potwierdzenie
spetnienia walorow ochronnych rekawic - jako $rodka ochrony indywidualnej.

karty danych technicznych wystawionych przez producenta na potwierdzenie spetniania
wymagan SIWZ - dotyczy rodzaju substancji fagodzacej i nawilzajgcej, obecnosci witaminy
E, poziomu AQL oraz pozostatych wymagan wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Podat, ze w trakcie oceny ofert w dniu 13 maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat

Odwotujgcego do przedtozenia ponizszych dokumentéw:

1. Kompletne wtasciwe dokumenty dopuszczajgce do stosowania na terenie Polski i
Krajéw Unii Europejskiej w zalezno$ci od klasyfikacji wyrobéw medycznych zgodnych,
ustawg o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r.

2. Katalog/wycigg z katalogu w jezyku polskim, zawierajgcy oferowane produkty zawarte
w specyfikacji.

3. Dokument potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego wyrobu z, obowigzujgcymi
normami wymienionymi w opisie przedmiotu zaméwienia.



4. Raporty z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami badan dla minimum
3 substancji chemicznych uzytych w badaniu i potwierdzenie uzyskania poziomu ochrony
minimum 2 (czas przenikania >30 minut) - na potwierdzenie odporno$ci na przenikanie
$rodkow dezynfekcyjnych.

5. Raporty z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami badan - na
potwierdzenie odpornosci na przenikanie cytostatykéw (potwierdzenie uzyskania poziomu
ochrony minimum 2 dla wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia cytostatykdéw

6. Raporty z badan wykonanych przez niezalezne laboratorium - na potwierdzenie
spetnienia walorow ochronnych rekawic - jako srodka ochrony indywidualnej

7. Karty danych technicznych wystawionych przez producenta na potwierdzenie
spetniania wymagan SIWZ - dotyczy rodzaju substancji tagodzacej i nawilzajgcej, obecnosci
witaminy B. poziomu AQL oraz pozostatych wymagan wymienionych w opisie przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy dokumenty przedtozyt, a w dniu 10 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do przedtozenia:

1. Dokumentu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego wyrobu z obowigzujgcymi
normami wymienionymi w opisie przedmiotu zamoéwienia — dotyczy ASTMF1671

2. Raportu z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami badah — na
potwierdzenie odporno$ci na przenikanie cytostatykéw (potwierdzenie uzyskania
poziomu ochrony minimum 2 dla wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia
cytostatykow

3. Raporty z badan wykonanych przez niezalezne laboratorium — na potwierdzenie
spetniania walorow ochronnych rekawic jako srodka ochrony indywidualnej

4. Karty danych technicznych wystawionych przez producenta na potwierdzenie
spetniania wymagan SIWZ — dotyczy rodzaju substancji tagodzacej i nawilzajgcej,
obecno$¢ witaminy E, poziomu AQL, oraz pozostatych wymagan wymienionych w
opisie przedmiotu zaméwienia

Odwolujgcy ponownie przedtozyt wymagane dokumenty. Mimo to, w dniu 23 lipca 2019 r.,
Zamawiajacy przestat powiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktorego tresci
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujac powody tej czynnoSci:

1) Wykonawca nie przedstawit, raportow z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi
raportami badan na potwierdzenie odpornosci na przenikanie cytostatykdéw (potwierdzenie
uzyskania poziomu ochrony minimum 2 dla wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia
cytostatykéw dla Melphalanu.

2) Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia odpornosci na. przenikanie cytostatykow - w

tym co najmniej m.in. dla Melphalanu. Wedtug raportu z badan proQares (strony 28-43) -
czas przebicia uzyskany podczas badania dla Melphalanu wynosi <10 min - stgd rekawic nie
mozna potwierdzi¢ odpornosci na przenikanie ww. leku.

3) Wykonawca nic przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan
zgodnie z normg ASTMF 1671 - standardowa metoda testujgca odporno$¢ materiatow
uzywanych w odziezy ochronnej na przenikanie patogenéw przenoszonych przez krew

Odnoszac sie do podstawy odrzucenia oferty w zakresie rzekomego nie
przedstawienia raportéw z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami badan na
potwierdzenie odpornosci na przenikanie cytostatykéw (potwierdzenie uzyskania poziomu
ochrony minimum 2) dla wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia cytostatykow podat,
ze Odwolujgcy przediozyt na zgdanie Zamawiajgcego wymagany raport testu przenikania
cytostatykdw wg normy ASTM D 6978-5 wraz z petnymi raportami wykonanymi przez
jednostke niezalezng - laboratorium proQares nr raportu 27861 z dnia 13-02-2015
(uzupetnienie z dnia 21-05-2019 strony 28-43 oraz z dnia 14.06.2019 strony 6-21 ), z ktérego
bezsprzecznie wynika czas ochrony dla oferowanych rekawic.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego zdaniem jedyng normg dedykowang do badania
przenikania cytostatykow przez rekawice jest norma ASTM D 6978 w ktorej nie okreslono
zadnych przedziatéw, poziomow, klas ochrony, a wyniki podaje sig jako czas przebicia
okreslany w minutach. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie sprecyzowat co rozumie,
jako poziom ochrony minimum 2 w tym nie wskazat z jakiej normy taki poziom miatby
pochodzi¢.



W opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 4) Zamawiajacy dla zapewnienia
ochrony przeciwko bakteriom, wirusom i drobnoustrojom oraz srodkom dezynfekcyjnym
wyraznie precyzuje jakiego poziomu ochrony i wg jakiej normy oczekuje, podczas gdy dla
odpornosci na przenikanie cytostatykow wymienia jedynie nazwy substancji cytostatycznych
bez wskazania poziomoéw, czasow i norm.

Tym samym stwierdzit, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego jest bezpodstawne, gdyz
zaoferowane rekawice zostaty przebadane na przenikanie cytostatykow zgodnie z norma
ASTM D 6978, w badaniach wykazano odporno$¢ oraz wskazano czasy ochrony i spetniajg
wszystkie wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie do postawionego drugiego zarzutu podat w uzasadnieniu, ze w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat ze ,Wedtug raportu z
badan proQares (strony 28-43) - czas przebicia uzyskany podczas badania dla Melphalanu
wynosi <10 min - stgd rekawice nie mozna potwierdzi¢ odpornosci na przenikanie ww. leku”

Zgodnie bowiem z przedtozonymi dokumentami, dla rekawic pn. ,Sempercare Nitrile skin?” tj.
roéwniez, zgodnie z oSwiadczeniem producenta, dla rekawic ,Sempercare Nitrile Aloe” - czas
przebicia wynosi zgodnie z ponizszym czyli >10 min, a nie jak przytacza Zamawiajacy < 10
min. Dodat, ze stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, gdyz Odwolujacy zatgczyt dokument
wystawiony przez producenta zgodnie z ktérym oferowane rekawice spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ ze czas
przebicia uzyskany podczas badania dla Melphalanu nie wynosi <10 min, lecz odpowiednio
dla 3 probek 23.11.27 min, tj., za kazdym razem powyzej10 minut, a tym samym oferowane
rekawice spetniajg wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.

W zakresie zarzutu trzeciego wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte, gdyz uznat, ze
Odwolujacy nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan zgodnie z
normg ASTMF 1671 - standardowa metoda testujgca odporno$¢ materiatow uzywanych w
odziezy ochronnej na przenikanie patogenéw przenoszonych przez krew. Odwolujacy
podkreslit, iz w tym zakresie przedstawit dokument, wystawiony i podpisany przez
producenta (tj. Semperit Technische Produkte GmbH Sempermed, Modecenterstrafle22,

1030 Wien, Austria) w ktorym to dokumencie wprost wskazano normy jakie spetniajg
rekawice.

Podat, ze w SIWZ Zamawiajgcy w pkt. 9.3 dotyczgcym wymaganych dokumentéw zawart
wymag (pkt. 9.3.3) ,Dokument potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego wyrobu z
obowigzujgcymi normami wymienionymi w opisie przedmiotu zaméwienia” nie precyzujgc
jednoczes$nie w zaden sposob, jaki miatby to by¢ rodzaj dokumentu. Odwotujgcy przediozyt
wiec (zgodnie z SIWZ) karte katalogowa, a nastepnie kartg danych technicznych
oferowanego produktu wystawiong i podpisang przez producenta Semperit Technische
Produkte, z ktorej to karty bezsprzecznie wynika spetnianie przez oferowany produkt
wymaganych przez Zamawiajgcego Dyrektyw i Norm, w tym przede wszystkim normy ASTM
F 1671. Ponadto w toku postepowania sktadano probki oferowanych rekawic w oryginalnych
opakowaniach w jakich beda dostarczane. Informacja o spetnianiu przez oferowane przez
Skamex rekawice normy ASTMF 1671 jest fabrycznie umieszona na ww. probkach
bedacych w dyspozycji Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do samej czynnosci odrzucenia oferty wskazat, ze niewatpliwie nie
zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIVZ

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zarzuty odwotania sg
niezasadne. Podat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu jej niezgodnosci z
SIWZi miato to miejsce w zakresie dwdch niezgodnosci. Jako pierwszy powdd odrzucenia
oferty Odwolujacego podat, ze Wykonawca nie przedstawit raportdw z badan jednostki
niezaleznej wraz z petnymi raportami badarn - na potwierdzenie odporno$ci na przenikanie
cytostatykdw (potwierdzenie uzyskania poziomu ochrony minimum 2) dla wymienionych w
opisie przedmiotu zamowienia cyt ostatykdéw dla melphalanu - Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia odporno$ci na przenikanie cytostatykéw - w tym. co najmniej min. dla
melphalanu. Wedtug raportu z badan proQares (strony 28-43) - czas przebicia uzyskany
podczas badania dla melphalanu wynosi <10 min - stgd rekawice nie mozna potwierdzi¢
odpornosci na przenikanie, w. leku.

Zamawiajacy zgodnie z pkt. 9.3.4. i 9.3.5. SIWZ wymagat raportow z badan jednostki
niezaleznej dotyczgcych poziomoéw przenikania $rodkéw dezynfekcyjnych i okreslonych w
specyfikacji cytostatykow, co najmniej dla : cisplutyny, cyklofos (amidu, karmustyny,
etopozydu, 5-fluorouracylu i paklitakselu, melphalan, mitoxantrone. W obu przypadkach
Zamawiajgcy wymagat poziomu ochrony minimum 2,

Zamawiajacy, zgodnie z art. 30 pkt. 2 Pzp w opisie przedmiotu zamdwienia odniost
sie w pierwszej kolejnosci do norm panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru



Gospodarczego przenoszgcych normy europejskie (EN 455, EN 420, EN 374 oraz ASTM
1671). Zgodnie z wytycznymi Centralnego Instytutu Ochrony Pracy Painstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie (...) ,rekawice chronigce przed lekami cytostatycznymi powinny
spetnia¢ wymagania dla rekawic chronigcych przed czynnikami chemicznymi, czyli
wymagania normy PN-EN 374" (...).

Dokumentacja przestana przez Odwotujgcego dnia 22.05.2019 r. potwierdzata, ze czas
przenikania lekow cytostatycznych dla Melphalanu wynosi <10 min.

Jako drugi powéd odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy podat, ,iz
Wykonawca nie przedstawit, dokumentéw potwierdzajgcych spetianie wymagan zgodnie z
normg ASTMF 1671 - standardowa metoda testujgca odporno$¢ materiatow uzywanych w
odziezy ochronnej na przenikanie patogenéw przenoszonych przez krew”.

Zgodnie z pkt, 9.3.3. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca, przedstawit dokument
potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego wyrobu z obowigzujgcymi normami wymienionymi w
opisie przedmiotu zaméwienia.

Dnia 22.05.2019 r. na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujacy ztozyt dokument o numerze
artykutu 8267 8064, ktéry nie zawierat listy testowanych rekawic na przenikanie lekéw. Dnia
17.06.2019 r. do Zamawiajgcego wplyneto uzupetnienie ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
wsrdd ktorych byt dokument ztozony wezesniej o takim, samym numerze artykutu 8267 8064,
jednak w treSci zawierat on juz inne informacje niz pierwotna wersja ztozonego wczesniej
tego samego dokumentu, co zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowy dokument czynito
niewiarygodnym.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawca, ktdrego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg - przy braku na rozprawie petnomocnika Zamawiajgcego, popart
stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie i przedstawit dodatkowo
swojg argumentacije w tym zakresie wskazujgca, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego i tym samym zostata zasadnie odrzucona. Nadto wskazat, ze
jego zdaniem Odwotujgcy sktadajgc oferte popetnit btad, gdyz najprawdopodobniej nie
zauwazyt kwestii, iz w obecnym postepowaniu odmiennie do poprzednich postepowan w
ktérych Odwotujgcy brat udziat, Zamawiajgcy wymagat przediozenia wynikéw badan celem
wykazania spetniania przez zaoferowane rekawice poziomu 2 ochrony odpornosci na
przenikanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pi$mie i do
protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba uznata, ze Odwotujgcy wnoszgc odwotanie wykazat spetnienie przestanek interesu
o ktorych mowa w art. 179 ust.1 Pzp,.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie byta kwestia, czy Odwotujgcy ztozyt oferte
zgodng z wymaganiami SIWZ, czy tez Zamawiajgcy na etapie oceny ofert - jak twierdzit
Odwolujgcy, dokonat rozszerzenia wymagan co do dokumentéw, ktérych nie wyartykutowat
wprost w tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazujgc norm wedtug ktérej miatyby by¢
przeprowadzone badania, nie mégt domagaé sie wskazania poziomu 2 odpornosci, gdyz z
powszechnie stosowanej normy nie wynika, aby taki element byt badany. Odwotujgcy
wskazywal, ze z analizy postanowien pkt SIWZ 9.3.4 i 9.3.5 wynika, iz Zamawiajgcy w SIWZ
wskazat w tym zakresie dwa rézne wymagania. Podat, iz wskazanie norm i poziomu ochrony
nastgpito tylko stosunku do ochrony przeciwko bakteriom, wirusom i drobnoustrojom oraz
Srodkom dezynfekcyjnym, natomiast nie nastgpito wobec badan na odpornos¢ na
przenikanie cytostatykow - dla najczesciej uzywanych, a w szczegoélnosci dla Melphalanu.

Poddajac szczegotowej ocenie zarowno stanowiska stron i Przystepujgcego w Swietle
postanowien SIWZ Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego jest bledne, a prezentowane
przez niego stanowisko i przedtozone dowody w zaden sposoéb nie wykazaty, ze odwotujgcy
niezasadnie odrzucit jego oferte. Wskazac¢ nalezy, ze sam Odwolujgcy w poczatkowej tresci
uzasadnienia odwotania podat, ze:



»Wykonawcy zobowigzani byli wiec do ztozenia, na wezwanie Zamawiajgcego m.in.:
raportéw z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami badan dla minimum

3 substancji chemicznych uzytych w badaniu i potwierdzenie uzyskania poziomu ochrony
minimum 2 (czas przenikania >30 minut) - na potwierdzenie odporno$ci na przenikanie
Srodkéw dezynfekcyjnych.

raportéw z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami badan — na
potwierdzenie odpornosci na przenikanie cytostatykow (potwierdzenie uzyskania poziomu
ochrony minimum 2 dla wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia cytostatykdw".

Natomiast w dalszej czeSci odwotania Odwotujgcy podaje, ze przedtozyt na zgdanie
Zamawiajgcego wymagany raport testu przenikania cytostatykow wg normy ASTM D6978-5
wraz z petnymi raportami wykonanymi przez jednostke niezalezng (...). Nadto podat, ze
jedyna norma dedykowana do badania przenikania cytostatykéw przez rekawice jest norma
ASTMD 6978, w ktorej nie okreslono zadnych przedziatow, poziomoéw, klas ochrony, a
wyniki podaje sie jako czas przebicia okreslany w minutach. Zamawiajgcy w Zzadnym miejscu
SIWZ nie sprecyzowat co rozumie, jako poziom ochrony minimum 2. w tym nie wskazat z
jakiej normy taki poziom miatby pochodzié.

Dla odpornosci na przenikanie cytostatykéw wymienia jedynie nazwy substanciji
cytostatycznych bez wskazania poziomoéw, czaséw i norm.

Nawigzujgc do powyzszego uznac nalezy, iz niewatpliwie Zamawiajacy w pkt 9.3.5 takie
wymaganie co do potwierdzenia odpornosci na przenikanie cytostatykow zamiescit.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, iz na str. 39 uzupetnien
Odwolujgcego z dnia 21 maja 2019 r. oraz na str. 9 uzupetien z dnia 14.06.2019 widnieje
informacja, iz najnizszy czas przenikania dla cytostatyku Melphalan wynosi 11 min. Taki
wynik nie potwierdza zgodno$ci z wymaganiem Zamawiajgcego dla uzyskania ochrony na
poziomie 2. Norma zgodnie z ktérg dokonano badania produktéw zaoferowanych przez
odwotujgcego przez laboratorium proQuares to norma ASTM D6978-5 bedgca norma
amerykanska i podaje ona czas przenikania leku przez scianke badanego materiatu. Zgodnie
z wtasciwg normg europejskg EN-374-3, ktéra réwniez obejmuje czas przenikania na
badanie cytostatykdéw, poziom 2 przenikania cytostatykbw odpowiada >30min. czasu
przenikania i jest opisany w EN 374-1. Aby wykaza¢ poziom 2 ochrony nalezy dysponowac
badaniem wskazujgcym co najmniej czas przenikania na poziomie >30 min.

Zamawiajacy dat dowolno$¢ wykonawcom co do przedktadania badan na potwierdzenie
wymagania dotyczgcego przenikalnosci, podat jedynie parametr - poziom 2, ktory jest
opisany we wszystkich Europejskich normach dotyczgcych ochrony przed Srodkami
chemicznymi. W przedmiotowym stanie faktycznym rekawice oferowane przez
Odwolujgcego, majg krétszy niz wymagany czas przenikania. Zatem nie wykazano poziomu
ochrony co najmniej 2. Nadto dodac¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionujgc czynnosc¢
Zamawiajgcego podat, ze wymagany czas przebicia >10 min (wskazat 11 min) wynika z
o$wiadczenia producenta, czego jednak z tego oSwiadczenia nie da sie wywie$é. Zatgczone
oswiadczenie dotyczy tylko badan wykonanych dla rekawicy SempercareNitryl skin2
(rekawicy bez warstwy aloesowej ). Przypisanie wynikow tych badan do rekawicy
Sempercare Aloe (rekawica z dodatkowg warstwg aloesowg) dla ktorej fizycznie nie zostaty
wykonane, jest bezpodstawne.

Nadto Izba uznata za niezasadne stanowisko Odwotujgcego iz dla badania rekawic
na przenikanie cytostatykdéw jedyng norma jest norma ASTM D 6978. Izba uznata za
prawidtowe stanowisko zaréwno Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego, ze wiasciwg w
pierwszej kolejnosci do przedmiotowego badania jest norma europejska EN-374-3. Przy
badaniu wg. tej normy uzyskujemy wyniki dotyczgce mozliwoSci oznaczenia poziomu
ochrony na przenikanie przed lekami cytostatycznymi, ktére powinny spetnia¢ wymagania
dla rekawic chronigcych przed czynnikami chemicznymi, czyli wymagania normy PN-EN 374.

Odnoszac sie do drugiej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata, ze
Zamawiajagcy w sposob prawidtowy ocenit przeditozony w tym zakresie dokument
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca, przedstawit dokument
potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego wyrobu z obowigzujgcymi normami wymienionymi w
opisie przedmiotu zaméwienia. Taki dokument miat potwierdzaé przeprowadzenie badan
zgodnie z normg ASTMF 1671 na odporno$¢ materiatow uzywanych w odziezy ochronnej na
przenikanie patogendw przenoszonych przez krew.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze Odwolujgcy ztozyt w tym zakresie dokument, jednakze
nie zawierat on informacji o przeprowadzeniu badan zgodnie z normg ASTMF 1671. W dniu
17.06.2019 r. Odwotujgcy ztozyt w tym zakresie kolejny dokument uzupetniajacy /nie bedacy
karta techniczna produktu/, ktéry zawierat juz wskazang norme dla artykutu 8267 8064.



Jednakze zdaniem Zamawiajgcego zfozony dokument uzupetniajgcy nie jest dokumentem
wiarygodnym, gdyz jest ta taki sam dokument jak dokument pierwszy i dodatkowo zawiera
dopisane leki cytostatyczne wystepujgce w tym postepowaniu i wskazang ww. norme.

Celem ustalenia wiarygodno$ci tego uzupetnionego dokumentu Izba na rozprawie wystgpita
do Odwotujgcego o wykazanie iz faktycznie wystapit do producenta rekawic o dostarczenie
mu karty katalogowej produktu wskazujgcej na wykonanie badan uzasadniajgcych zmiany
wprowadzone do dokumentu przestanego Zamawiajgcemu w dniu 17.06.2019 roku.
Odwolujgcy oswiadczyt, iz na rozprawie takich dokumentéw nie posiada. Tym samym Izba
uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze dokonane w dokumencie zmiany budzg uzasadnione
watpliwosci co do prawdziwosci tego dokumentu. Podkresli¢ nalezy, ze oba ww. dokumenty
nie zawierajg daty wystawienia, nie jest wiadomym kto je podpisat. Oceniajac powyzsze lzba
wzieta pod uwage takze podobny dokument wystawiany przez producenta rekawic
SEMPERIT, ztozony przez Przystepujgcego, dostepny na jego stronie internetowej, gdzie
przy kazdym podpisie wskazano nazwiska wraz z funkcjg oséb go podpisujacych, a takze
date wystawienia dokumentu.

Za niezasadne Izba uznata takze stanowisko Odwolujgcego ktory wskazywat, iz uwagi co do
ww. dokumentu sg niezasadne, gdyz w odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat jako
podstawe brak ztozenia takiego dokumentu, a nie jego wiarygodno$¢é. Zdaniem Izby dla
przyjecia ztozenia Zamawiajgcemu wymaganego dokumentu nie jest wystarczajgce ztozenie
jakiegokolwiek dokumentu, ale ztozenie dokumentu potwierdzajgcego spetianie wymogdw
w zakresie przebadania oferowanych rekawic, czego w tym przypadku nie uczyniono.

Odwotujgcy nie wykazat takze naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp.
Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkow
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow. Odwotujgcy w zaden sposéb
nie wykazat, ze Zamawiajgcy odmiennie ocenit oferty Odwotujgcego i Przystepujacego w
zakresie tych samych dokumentéw.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat zasadnosci
podniesionych zarzutéw i tym samym oddalita przedmiotowe odwotanie uznajgc czynno$¢
Zamawiajacego w tym zakresie za prawidtowa.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z
2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy.......cccceevvieennne.
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